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ینقسم العرفان باعتبار طبيعة الموضوعات التي یطرقها إلى قسمین 
آحدهما يرسم فيه العرفاء مجموعة من الآداب والقواعد السلوكيّة 
التي يجب على السالك إلى الله مراعاتها والالتزام بها للوصول إلى 
الهدف الذي اختاره أصحاب هذا التيّار الفكريّ العملی لأنفسهم. 
على اختلاف العبارات والمصطلحات التي تبنوها لبيان مقاصدهم. 


والقسم الآخر هو ما يسمّيه العرفاء ب«العرفان النظري». وهو 
مجموعة النتائج المعرفية التي يتوصّل إليها السالك بعد سلوكه 
وانكشاف الحقائق الوجوديّة أمام نواظره الفكريّة والمعرفيّة. وبالتالي 
إذا أردنا التمييز بين العرفانين» إن صح التعبیر» فإِنْ هم ما يميّز 
بينهما هو أن العرفان العملی هو قواعد في مجال «ما يجب فعله»؛ 
بينما العرفان النظري هو «النتائج العلمية والمقدّمات الفكريّة للسير 
العملي». 


وقد يوحي تعبير العرفان النظريّ بشيء من التهافت؛ إذ إن 
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العرفان ما هو الا ممارسة وسلوك» فما ربط هذا بالنظر والنظریات؟ 
ولا یخفی أن هذا السژال مطروح من قبل العرفاء على آنفسهم. ومن 
قبل الآخرین علیهم» ویجیب العرفاء عن هذا السوال بالاتي: إن 
السیر والسلوك إلى الله وهو العمل الذي یمارسه أهل ال يبتغي 
غايةً واحدةً هي القرب منه تعالى على حسب ما أوتي العارف من 
قوّة» وعلى حسب ما يمن به الله عليه من كرامة؛ ولكن بعد السير 
وإبّانه ثمّة حقائق تتجلى على نفس السالكء كما إن السير إلى الله 
هو عمل اختياري يبنيه العارف على معرفةٍ تدعوه إلى انّخاذ قرار 
التشمير عن السواعد والسيقان للالتحاق بقافلة السالكين إلى الله. وما 
لم يُجب السائل عن هذه الأسئلة لا يستطيع السير. ومن بين هذين 
الحدّين حاول العرفاء تقديم رؤية نظريّة يبيّنون فيها للسالكين ولغيرهم 
أفكارهم التي شاهدوهاء وأجوبتهم عن أسئلة الانطلاق في رحلة 
السير لعلها تثير في نفوس المتردّدين الرغبة في اللحاق بالرکب. 

من هنا ولد ما یعرف بالعرفان النظري ليكشف عن الرؤية الكونية 
التي ينطوي عليها العارف ویتبناها بعد سيره وقبله وإبانه. 

يأمل مركز الحضارة لتنمية الفكر الاسلامی أن تكون هذه 
الدراسة محاولة مجدية للإجابة عن الأسئلة التي تدور حول العرفان 
وأجوبته التي یتبناها في النظرة إلى الله والوجود والإنسان. وهو على 
كل شيء شهيد. 


مركز الحضارة لتنمیة الفكر الإسلامي 
بدر وت» 2014 
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مقدمة الترجمة 


الكلام» الفلسفة» والعرفان» ثلائيّة احتلت حيّرًا واسعًا من تراثنا 
الاسلامي» فما صُنّت أو جُمِعَ أو شط في هذه العلوم امتاز بالتنوّع 
والغنى. والسعة والعمق. وما يَحجِمعٌ الثلاثة هو سعيها لتقديم رؤيةٍ 
كونيّةٍ ترتبط بالوجود أو نظام معرفی قائم على آسس ممنهجةٍ مستدَّلٌ 
عليهاء في إطار الجواب عن أسئلة الوجود: من أين؟ والی أين؟ 
وغيرها من الأسئلة. وثلائيّة العلوم هذه مع ما هي عليه من وخدة 
هدف» عاشت تاريحًا تنافسيًا وصراعًا حادّا» في لغة الاتهام بالعجز 
والتقصير والضعف والوهن. وفي هذه اللغة يستبين سر وجود العلم 
كعلم مستقل بكل ما تعنيه كلمة استقلال من معنی. أي ذ في المنهج 
وفي الأدوات وفي المعارف. 


وما يجمع الثلائة - مضافا إلى الهدف المتمثل بالبحث عن معرفة 
الوجود - هو تلك العلاقة بالشريعة» أي الاسلام» فالنص الشرعي 
حاضر لدی الثلاثة» کل يجد فيه ناصرّا له يدعم رأيه على رأي 
منافسه» ویری فيه الغلبة على غیره. والکل یتجه في تفسیر النص 
الناحية التي یراها صوابّا معولا في ذلك على آدوات منهجه وطرائق 
برهانه. 


ویزداد جدل هذه العلاقة في علم العرفان بقَوّةَ فتجد الهجوم 
العنیف على تعالیم التصوف في البدایات والعرفان في النهایات 
بدعوی منافاتها الشريعة» فيُسأل بشدّة عن المدرك الشرعي لها 
وتجد في المقابل دفاعا شرسًا بل دعوی أن فهمَ الشريعة ومزدیاتها 
العميقة بدقة هو بيد العرفاء فقط» وأنَ ما وصل إليه غیرهم لا يعدو 
القشور التي وقف عندها آولئك لم یتجاوزوها إلى عمق مرادات 
الشريعة. 

ومن هنا كانت الأزمة في علم العرفان أزمة اعتراف» اعتراف 
بالمشروعية واعتراف بكونه علمًا متکاملا له موضوعه ومسائله ومنهجه 
وغاياته» وإذا أمكن للكلام والفلسفة أن يصلا إلى اعتراف بكونهما 
علمين قائمين لهما أركانهما وثعویل معهما على هذا الأساس. فان 
علم العرفان لم يصل إلى نيل هذه المرتبة» وإن تقدم كثيراً في ظل 
جهود الفيلسوف الإسلامي صدر الدين الشيرازي المعروف بصدر 
المتألهين. 

وعندما نتحدث عن عدم الاعتراف بهذا العلم كعلم قائم ذي 
اسن وأصول وأركان» فنحن نتحدث عن تعامل المسلمين معه وعن 
حضوره في حضارة الإسلام الفكرية والثقافية وفي البنية العلمية» لا 
عن واقعه فعلا» وعن حقيقة ما كان عليه أو ما هو عليه فعلا. 

ومن الطبيعي أن تبذل الجهود لا سيما جهود الباحثين والمهتمين 
بهذا المجال لتقديم صورة عن هذا العلم» وعن أسسه وعن قواعده 
ومنهجه. وهذا ما تكمّل به هذا الکتاب. فقد قام مؤلفه بعرض 
تاريخي لهذا العلم ولابرز شخصیاته ولأهم قواعده وآرکانه. 

علي عباس الموسوي 
4 - 08 - 2012 
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مقذمة المؤلف 


امتاز الاسلام منذ بداية نشأته بما یحتویه من معنویّات عميقة 
وتوحيدية متعالية. فالتعالیم التوحيدية ‏ المعنوية للاسلام والشموس 
الساطعة في آخر الادیان الإلهيّة کالذات المقدّسة لرسول الله (ص) 
وأمیر المژمنین (ع) وفاطمة الزهراء (ع) وأولادهم المعصومین (ع) 
بعثت الامل على قیام نهضة عظيمة باطنيّة ‏ توحيدية. وکما هو 
المتوقع فان هذه النهضة المعنوية اتّسعت وکان لها تأثیرها الشدید 
على تاريخ الاسلام وثقافته وهي ما یطلق عليه العرفان الاسلامي. 

والعرفان الاسلامي هو المیراث الوحید والمتکامل الذي نما في 
جوانبه المتعذدة. وعلم العرفان النظري هو قسم من هذا المیراث 
الذي ترکه لنا العرفاء الکبار في التاریخ الاسلامي. والعرفان النظري 
هو حكمة ونظريّةٌ معرفة للوجود قدّمها لنا العرفاء. فالعرفاء 
المحقّقون» وببركة شهودهم. تمکنوا من تقدیم نظريّة معرفة وجودٍ 
خاصةٍ لأعمق ساحات الوجود ثم قاموا بعد ذلك بتعمیمها على سائر 
الساحات. 

وهذه الجهود ولدت في ما بعد على صورة نظام معرفي للوجود 
مرف في ما بعد باسم العرفان النظري. وقد تأسّس هذا العلم على 
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ید ابن عربي وتطور وانّسع وانتظم على يد تلامذته وأتباعه. ومعرفه 
الوجود الخاصة هذه بِلَعْت من العمق حدًا أصبحت فيه منافسا قويًا 


للفلسفة وعلم الكلام السائدين في تلك المرحلة. إلى أن جاء صدر 
الدين الشيرازي الفيلسوف المتاألّه وصاحب الحكمة المتعالية» فأثبت 
في أبحاثه الواسعة أن الحق إلى جانب العرفاء؛ فقد تمکن من إثبات 
المعطيات الأساس في العرفان النظري عن طريق الفلسفة 
والاستدلال» ووصت هذا النجاج بأنه تكميل للفلسفة. 


وفي العرف الحوزوي فان کتبّا لائة تشکل محور التدریس في 
العرفان النظري وهي: کتاب تمهید القواعد لصائن الدین تركة» 
وشرح فصوص الجگُم للمحقق القيصري. ومصباح الانس لمحمد بن 
حمزة الفناري. وقد نشأ الإحساس بأن أسلوب تدریس هذه الکتب 
الثلائة في الحوزة العلميّة يتوقّف على أن يدرس طلبةٌ العلوم الدينيّة: 
قبل دراستهم كتاب تمهيد القواعد. ماده تمكنهم من الدخول في 
فضاء العرفان النظري؛ ولذا دُوّنَ هذا الكتاب مدخلا لهذه الكتب 
لثلائة یتمکن طلبةٌ العلوم الدينيّة من خلاله» بعد التعرّف على 
العرفان النظري وقواعده الأساس؛ من دراسة هذا النظام المعرفيّ 
بشكل منتظم ومتکامل ليصلوا بذلك إلى صورة صحيحة عن او 
النظري. 


فما بين أيديكم مجموعةٌ لتدريس العرفان النظري في مرحلة 
المقدّمات. وهذا المصتّف دون لمن كان قد طوى دروس العلوم 
العقليّة بمقدار معتدٌ به ووصل إلى المستويات العليا في الفلسفة وحاز 
على الجدارة اللازمة في علم الفلسفة. وفي عرفنا الحوزويّ لا تبدأ 
دراسة العرفان النظري الا بعد تعلّم الفلسفة والوصول إلى مراحل 
عالية منها لا سيما بعد الاطلاع على التعاليم الفلسفيّة الصدرائيّة في 
الحکمة المتعاللة: 


فعمقٌ العرفان النظري وتعقیدُه من جهة. والمدّدٌ الذي تقدمه 
فلسفة ملا صدرا لفهم العرفان النظري من جهة آخری. والوياضة 
العقليّة اللازمة قبل الدخول في العرفان النظريّ من خلال تعلّم 
الفلسفة بشکل واسع؛ کلها تشکل أسبابًا لهذا السير التعلیمی في 
الحوزات العلمية. ولذا نقترح أن درس هذا الکتاب بعد دراسة 
الفلسفة. 


ونظرّا إلى کوننا اعتمدنا الاسلوب التعلیمی في هذا الکتاب فقد 
عمدنا إلى ذکر نصوص من المصادر العرفانية الرئيسة ضمن طیّات 
المباحث لكي يتمكّن طلبةٌ العلوم الدينية والمحقّقون من الارتباط 
المباشر مع هذه النصوص؛ بنحو یمگنهم من تعلم الكتب الثلاثة 
المزبورة. ولذا نوصي بمطالعة النصوص الموجودة في هذا الكتاب 

هذا الكتاب كان في البداية عبارة عن محاضرات ألقيت على 
مجموعة من الطلاب في مركز دراسات دائرة معارف العلوم العقلية 
الإسلاميّة» التابع لمؤسسة الإمام الخميني التعليميّة والبحثيّة» بلغت 
تسعين محاضرة» في السنوات 1379 إلى 1381 ه .ش. وقد دون 
الأ العزيز محمد النجفي هذه المحاضرات ونظّمَها بشكل أولي» ثم 
عاد ونظمّها بعد ذلك الأخ الصديق السيد عطاء أنزلي على شكل 
كرّاساتٍ وأضاف إليها بعض المحاضرات الأخرى التي ألقیتها في 
لقاءاتٍ أخرى. ثم صحّحَها جناب الفاضل رسول باقريان» ودقّق 
فيهاء وترجم م النصوص العربيّة فيها إلى الفارسية وتمم م مصادرها 
فجاءت بالنحو الذي هي عليه الآن. ولا بد لي من أن أتوجه بالشكر 
الجزيل إلى الاخوة الثلائة على ما بذلوه من جهد في هذا المجال. 

وختامًا أتوجه بالشكر إلى الأستاذ آية الله مصباح اليزدي الذي 
وفر لي فرصة التدريس في مؤسسة الإمام الخميني التعليميّة والبحثيّة» 
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وکذلك إلى جناب حجة الاسلام والمسلمین الدکتور أحمد آبو ترابي 
رئيس مركز دراسات دائرة معارف العلوم العقليّة الإسلاميّة لما قدّمه 
من خدمات لتنميم إنجاز هذا الكتاب. 
وآخر دعوانا أن الحمد ننه رب العالمين 
دد الله يزدان يناه 
8 5/ 2009 


قم 
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لباب الأؤل 


الأمو ر العامة 


الفصل الاوّل: تاريخ تطوّر العرفان النظريٌ 
الفصل الثاني: حقيقة العرفان النظريّ وعلاقته بالشريعة والعقل 


الفصل الأوّل 
تاريخ تطوّر العرفان النظري 


إن المعرفة العميقة بالظروف التاريخيّة المحيطة بأي اتجاه 
فكري - ثقافي» تشکل ضرور:ً لفهم نصوص ذلك الاتجاه والتي 
وصلتنا بعد عبورها بکثیر من المنعطفات المظلمة في العصور 
السالفة والتي تمت قراءتها في ظروف مختلفة. والعرفان الاسلامي 
الذي ناهز عمره الألف ومثات من السنين مع كثير من النصوص 
العرفانية التي دُوْنَت في مختلف القرون» يلقي بعاتق هذه الضرورة 
على عنق الباحثين. ومن المسائل المهمة التي لا یمکن فهم 
النصوص العرفانية الا بعد معالجتهاء مسائل نشاة العرفان وقيامه 
انَجامًا ثقافًا اجتماعيًا مستقلا عند المسلمين أولاء ومسیرة تطوره 
على يد العرفاء بمرور الأيّام ثانياء والتأثير المتبادل بينه وبين سائر 
الاتجاهات الفكرية ثالنًا. 


لقد بذل باحثون متعدّدون سواء أكانوا من المستشرقين أم من 


المسلمين جهودًا قيّمةَ من خلال العمل على تقديم تصوّر واضح 
لمسيرة تطوّر مختلف جوانب هذا الاتّجاه لاجل الكشف عن الزوایا 
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المظلمة من تاريخ التصوّف" *. ومذا الکتاب لیس - وکما يبدو 
للوهلة الأولى - تحقیقا تاريخيّاء بل سعيّ لتقدیم نظام لمعرفة الوجود 
یقوم على أساس الشهود (العرفان النظري). انطلاقا من هذاء 
وبالالتفاتِ إلى هذه الضرورة وسعة الارجاعاتِ والاستناد إلى 
المصادر العرفانيّة من الدرجة الاولی» كان لا بد لنا أولّا من تقدیم 
عرض مختصر لهم التحوّلات التاريخية التي كان لها تأثیرها على 
العرفان النظري مع غض النظر عن سائر الجهات والزوایا في العرفان 
الاسلامي. والاظلاع على هذا العرض المختصر یساعذ القارئ لكي 
یتمکن» ومن خلال ما یمتلکه من معرفة بمکانة کل نص ومدونه 
والظروف التاريخية المحيطة به» من فهم مطالبه بنحو أدقٌ وأعمق. 


نشأة العرفان الإسلاميّ 
لا بد عند البحث عن نشأة العرفان الإسلامى من البحث عن 
۳ ل وم 5 ۰ 2 ۰ 6 0 
منابع اتجاه و عرف لاحمًا بوصعه اتجامًا فكريًا مستقلا ومتمایزا تحت 
اسم (التصوّف). والذي يظهر من المصادر الأولى أن م التسمية 
استٹخدمت وت خاص ف فى القرن الهجري الثاني فأطلقت على 
أشخاص كأبي هاشم الصوفي؛ وسفيان الثوري» وغيرهما!© ٠‏ وفي 


(1) تشير الدّراسات المتأخرة التي تتناول موضوع العرفان الاسلامي» لا سيما تلك 
التي قام بها المستشرقون» إلى العرفان الاسلامي بمفردة التصوف ومشتقاتهاء 
ولکننا في دراستنا هذه سوف نستخدم مصطلح (العرفان الاسلامي): وسوف 
نستبدل مفردة (الحکمة الصوفیة) بمفردة (العرفان النظري). وإنّما نعتمد ذلك 
لاسباب عدّة آهمها: الحذر من سوء الفهم الذي قد یقع فيه القاری نتيجة 
الانحرافات التاريخية التي لحقت بمفردة (التصوف). 

(2) عبد الكريم بن هوزان القشيري. الرسالة القشیرية. تحقیق : عبد الحلیم خدوم 
ومحمود بن شریف؛ قم» انتشارات بيدار» جاب اول» 1374 ه. ش.۰ ص 
4 عبد الرحمن الجامي» نفحات الانس من حضرات القدس» تصحیح: = 
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بدایات القرن الهجري الثالث انّسع استخدام هذا المصطلح وأريد 
منه الدلالة على عرفاء العراق في مقابل ملامتية خراسان" ثم 
توسّع المصطلح في القرن الهجري الرابع فأصبح یطلق على العرفاء 


كافة20, 


عالج المستشرقون منذ بدايات القرن التاسع عشر الميلادي 


موضوع نشأةٍ العرفان الإسلامي. وفي دراساتهم الأولى اتجهوا 
للبحث عن جذوره في تصوف غير المسلمین کالتصوف الهندي» 
المسيحى» الغنوصی. والأفلاطونية المحدثة"؟. ولكن الدراسات التى 


(1) 
(2) 


)3( 


مهدي توحيدي بورء تهران» انتشارات سعیدی» جاب دوم» 1366 ه. ش.۰ 
ص 27؛: عبد الله الانصاري. طبقات الصوفيةء تصحیح: عبد الحي جيبي. 
تهران؛ انتشارات فروغی» جاب دوم 1371 ه ش.۰ ص 7؛ رینولد 
نیکلسون. في التصوف الاسلامي وتاربخه. مع مقدمة لابي العطاء العفيفي؛ 
القاهرةء مطبعة لجنة التألیف» 1388ه ق.. ص 3 مرتضی مطهري آشنایی 
با علوم اسلامی» قم. انتشارات صدراء 1367 ه ش:» ص 111؛ مع 
الاشارة إلى رواية في: (محمد بن یعقوب الكليني» أصول الكافي؛ تصحیح: 
علي آکبر غفاري؛ تهران» دار الکتب الإسلامية» جاب چهارم 1365 ه 
ش.)۰ تدل على انتشار هذه المفردة في عصر الامام الصادق (ع). 
فرقة من المتصوفة. 
عبد الرحمن بدوي؛ تاريخ التصوف الاصلامي الکویت؛ وكالة المطبوعات؛ 
الطبعة الثانیف ص 1987 ه ش.» ص 11- ۰12 عن: 
Louis Massignon, 5. ۷۰ Tasawwuf, in the Encyclopaedia of islam, vol,‏ 
IV, Lieden, 1934, p: 681.‏ 
انظر: قاسم غنی» تاريخ تصوف در اسلا بی جاء انتشارات زوار» جاب 
هفتم» 1375 ه ش.۰ ص 42. 
مقدمة آبي العطاء العفيفي على: في التصوف الإسلامي وتاربخه» مصدر سابق؛ 
انظر أيضًا: آن ماري شیمل. ابعاد عرفانی اسلام» ترجمة: عبد الرحیم گواهی» 
تهران» دفتر نشر فرهنگ اسلامی» 1377 ه. ش.» ص 44 - 50. 
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توسعت بعد ذلك اتجه فیها الباحثون من المستشرقین أمثال: لويس 

«(Reynold Nicholson) نیکلسون‎ «(Louis 7435518808( ماسینیون‎ 

هنري کوربان بولس نويا" إلى اثبات أنّ النشأة الاصيلة للعرفان 

الاسلامی لا يمكن البحث عن جذورها الا في المفاهيم 
الإسلامية20؛ بنحو أصبح الببحث عن جذور نشأة التصوف الاسلامي 

في ما لدى غير المسلمين أمرًا مرفوضًا ولا يمتلك توجيهًا علميًا. 

كما ذكر الباحثون المسلمون من جهة أخرى كمرتضى مطهري» عبد 

الرحمن بدوي» جلال الدین همايي؛ وعبد الحسين زرين كوب أن 

نشأة التصوف الاسلامي ترجع إلى التعاليم القرآنيّة والسّنة النبويّة”©. 

نضجت في القرون الاولی الا مما قذمته لها التعاليم الاسلامية. نعم 

لا ينبغي أن تغفل عن واقع تاريخيٌ وهو أن العرفاء المسلمین 

)2( لوئي ماسینیون» سخن انا الحق وعرفان حلاج؛ ترجمه: دهشيري» تهران» 
انتشارات جامی» چاپ اول» 4 شب ش.۰ ص 3 4 - 12 - 413 رینولد 
نیکلسون. عرفان عارفان مسلمان؛ ترجمة: آسد الله آزاد» مشهدء انتشارات 
دانشگاه فردوسي؛ جاب اول» 1372 ه ش.» ص 56 وما بعدها؛ هنري 
كوربان» تاريخ فلسفه اسلامی » ترجمه: جواد الطباطبائي» تهران» كوير» انجمن 
ایران شناسى فرانسه» 1373 هھ ش. ص 9 - 14- 16 - 117 پل نوياء تفسير 
قرآن وزبان عرفانی؛ ترجمة: اسماعيل سعادت. تهران» مركز دانشكاهي. جاب 
اول» 5 هب ش.۰ ص 0 -11. 

)3( آشنالي با علوم ٍسلامي ۰ مصدر سابق» ص 98؛ تاريخ التصوف الإسلامي. 
مصدر سابق» ص ۱44 جلال الدین همائي؛ تصوف در اسلام» تهران» موسسه 
نشر هماه چاپ سوم 1374 ه ش.۰ ص 89 عبد الحسین زرین کوب 
ارزش میراث صوفیه تهران. انتشارات امير کبیر» جاب ششم. 1369 ه. 
ش.۰ ص 14. 
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أضافواء وخلال قرون لاحقة متمادية وبسبب اظلاعهم على 
الاتجاهات الفكرية الاخری - إسلامية كانت أم غیرها » عناصرٌ من 
تلك الاتجاهات متى وجدوا أن تلك العناصر تنسجم مع البناء 
المعرفي المتبنّى لديهم» فأغنوا بذلك ما عندهم لا سيما في بيانهم 
تعالیمهم العرفانيّة باستخدام اللغة العلميّة الدقيقة والمهذبة. وهذا 
التأثير تجده في القرون الأولى في سائر أبعاد الفكر الإسلاميّ» وهذا 
يدل على الغنى الذي كان يملكه العرفاء المسلمون في مقابل 
الاتجاهات الفكرية الغريبة» بنحو أنهم تمکنوا من إدخال العناصر 
المنسجمة وطرد العناصر غير المنسجمة» لكي يستفيدوا من تحولات 
الحضارات البشريّة الكبرى الممتدة لآلاف السنين للارتقاء بما لديهم. 


وثمة شواهد عدّة يمكن الاستناد إليها لإثبات دعوى أنّ العرفان 
الإسلامي له جذوره في القرآن والسّنة. ویمکننا تصنيف هذه 
الشواهدء بنظرة عامت إلى ثلاثة أصناف: 


الأؤل: تصريح كبار أعلام العرفان بأن كل ما وصلوا إليه من 
معارف يرجع الأمر فيه إلى اتباع الكتاب الإلهي والسْنة النبوية. 
ويذكر شيخ الطائفة الجنيد البغدادي (ت 297 ه ق) التالي: «هذا 
يسلكه من أخدٌ كتابٌ الله بيمينه وسنةً المصطفی (ص) بیساره؛ وعلى 
ضوء هاتين الشمعتين سار حتى لا يقع في مهالك الشبهات ولا ظلمة 
البدع»'. وينقل السلمي عنه قوله: «الطرق كلها مسدودة على الخلق 


إلا من اقتفى أثرّ الرسول واتّبع سه ولزم طریمَتّه» *» كما ينقل 


(1) فريد الدين النيشابوري» تذكرة الاولیای تصحيح نیکلسون. تهران» انتشارات 
ميلاد جاب اول» 376 اهش» ص 416-416. 

(2) محمد بن الحسين سلمى» طبقات الصوفية تعليق: مصطفی عبد القادر عطاء 
بيروت» دار الكتب العلميةء الطبعة الاولی ۱998م ص 132. 
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القشيري عنه قوله: «من لم يحفظ القرآن ولم یکتب الحدیث لا 
يُقتدى به في هذا الأمر لاد علمنا هذا مقيّد بالکتاب والسُنة»!. 
وئمة شواهد أخرى كثيرة من هذا النوع من سائر أعلام العرفاء 
الكبار تعرض عن ذكرها رعاية للاختصار. 


الثاني: يظهرء من خلال التتبّع الدقيق والتحليل المعمّق 
منقول من مقولات مشايخ العرفان» ما يشهد عيانًا أو من خلال 
مأخوذ من الكتاب والسّنة أو توصل إليه العرفاء من خلال تأمّلاتهم 
العرفانية. وهذه الطريقة اعتمدها بولس نويا في مصنفاته » وتشكل من 
جهة نما حنديدًا: فق دراسة العرفان الاسلامیت"*. 


(1) الرسالة القشيرية» مصدر سابق» ص 72. 

(2) انظر نماذج ذلك في: طبقات الصوفية» مصدر سابق. ص 29 - ۰30 نقلا عن: 
ذي النون؛ أيضًا: الرسالة القشيرية» مصدر سابق. ص 56 طبقات الصوفية. 
المصدر نفسه. ص ۰74 وهما معًا نقلا عن : بايزيد البسظامي؛ أيضًا: طبقات 
الصوفية. المصدر نفسه ص ۰76 نقلا عن: آبي سلیمان داراني؛ وأيضًا: 
الرسالة القشيرية» المصدر نفسه. ص 44. نقلا عن: سر سقطي؛ المصدر 
نفسهء ص 89. نقلا عن: ابن عطاء الادمي؛ انظر کذلك: علي بن عشمان 
الهجويري» کشف المحجوب. تصحیح: و. زوکفسکي. تهران کتابخانه 
طهوری» جاب پنجم» 1376 ه ش.» ص 348 - 499؛ الرسالة القشيرية 
مصدر سابق» ص 65 - 75 - 85 - 159. 

(3) انظر: مقدمة دانیل جیماره في : تفسير قرآني وزبان عرفاني» مصدر سابق. ص 
4 انظر أيضًا: برتلس» تصوف وأدبیات تصوف. ترجمة: سیروس ایزدی؛ 
تهران» امير کبیر» 1378 هھ ش.» ص 290 - 291. ویذکر برتلس هناء حیث 
یستخدم نحوّا من هذا الاسلوب في بحثه عن الفضیل العیاش أنه یعتمد ذلك 
بتأثیر من ماسنیون. 
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الثالث : توافر نکات عرفانيّة كثيرة في القرآن الکریم والروایات 
وحضورها في وجدان کل مسلم لا سیما لدی من یمتلك معرفةً بهذا 
الميراث العظیم» فان هذا كله یشکل أفضل عامل لنمو الدوافع المعنوية 
وباعّا لقيام جماعة من الخواص بالاهتمام الشديد بمسائل كالزهدء 
والعبادة» وكف النفس» والمراقبة» والسير إلى الله وغير ذلك. 
والبحثُ في كافة الآيات والروايات» التي هي بالقوّة تشكل منشاً لقيام 
مثل هذا الاتجاه في الفكر الاسلامي» خارجٌ عن وظيفة هذه الدراسة”". 


عصور العرفان النظري 

التاريخ وجود سيّال لا انقطاع له. ولكن الباحثين يلجأون دائمّاء 
ولأهداف خاصة ترتبط بالبحث عن الظواهر التاريخيّة وترتبط أيضًا 
بنظرتهم الخاصة إلى التاریخ» إلى تقسيم المفاصل التاريخيّة» بنحو 
مناسب» إلى عصور. وسوف نقوم هنا نحن أيضّاء وبما يتناسب 
والهدف الذي نرمي إليهء بعمليّة تقسيم تاریخی؛ لعل ذلك یمکننا من 
أن نفتح الباب للقارئ الكريم لمعرفةٍ أفضل بالظروف المحيطة بما 
سيلاحظه من نصوص وآثار عرفانيّة. وفي هذا التقسيم لا نظر لنا إلى 
العرفان العملی ولا إلى سائر الجوانب المرتبطة بالعرفان الاسلامی 
کالجانب الادبی أو الفرق العرفانيّة» بل ننظر في هذا التقسیم إلى 
العرفان النظري كسم من العرفان (المَمْسَم). ویمکننا تقسیم العرفان 
النظري إلى ثلاثة عصور تاريخيّة ساس هي : 


(1) انظر نماذج ذلك في: آشنايى با علوم اسلامی» ص 100 101؛ سخن انا 
الحق وعرفان حلاج» مصدر سایق ص 12 ٩304‏ تاريخ التصوف ال(سلامي . 
مصدر سابق» ص 49؛ تاريخ تصوف در اسلام مصدر سابق» ص +٩۱71‏ 
عرفان عارفان مسلمان. مصدر سابق» ص 58؛ تفسير قرآن وزبان عرفانى» 
مصدر سابق» ص 10. 
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العصر الأول: يبدأ من ظهور العرفان اتّجامًا فكريًا مستقلا (في 
آواخر القرن الهجري الثاني) إلى ظهور الشخصيّة الابرز في العرفان 
الاسلامي أي محيي الدين بن عربي. وفي هذا العصر كان للعرفان 
الاسلامي کیانه المستقل ولکن لا یظهر فيه العرفان النظري بشکل 
مستقل بل كان كامنًا فیه. ولم يتحول إلى كيانٍ مستقل. ولذا لا نجد 
مدوّنا مصتمّا في العرفان النظري بشکل مستقل» وهو في هذا یختلف 
عن العرفان العملي الذي شهد اتّساعًا وتکاملا في هذا العصرء 
ونشهد وجود تصانيف عدّة حوله» ويمكننا هنا أن نذكر كتاب منازل 
السائرين للعارف الأوحد الخواجة عبد الله الأنصاري الذي يدل على 
أؤج كمال العرفان العملي في عصره. 


العصر الثاني: يبدأ من عصر ابن عربي ومصتفاته العجيبة في 
العرفان والعرفان النظريّ إلى ظهور شخصيّة باسم صدر الدین 
الشيرازي. وقد برز العرفان النظري بتمام معناه في هذا العصر فأصبح 
اتجاها يملك نظامّا خاصًا في معرفة عالم الوجود معتمدّا على 
محورية نظریّة وحدة الوجود وقائمًا على آساس الشهود. كما أصبح 
له لغته العلمية الخاصة. وقد دون فى هذه الفترة كثيرٌ من الرسائل 
المستقلة. ۱ 

العصر الثالث: يبدأ من ظهور ملا صدراء كشخصيّة تمکنت من 
الجمع بين اتجاهين هما الفلسفة الإسلاميّة والعرفان الإسلاميّ 
ودمجهما في بوتقة واحدة في المنهج والمضمون إلى عصرنا 
الحالي. ونشهد هنا كيف احتل آتباع المدرسة الفلسفيّة الصدراثئية 
مکان ما كان يُعرف قبل ذلك باسم (الصوفيّ)» وقد تكفّل هؤلاء 
بشرح المقاصد العرفانيّة النظريّة المبنية على أساس هذا النظام 
الفلسفي وتوضيحها. 
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العصر الأوّل من تاريخ العرفان النظري 


نشهد في العصر الاوّل من تاريخ العرفان النظري حتى ظهور ابن 
عربي كيف أن مشایخ العرفان الکبار قدَّموا معارفهم بشکل مشتت 
أحدًا منهم لم يتمكّن من صياغةٍ هذه المعارف على شکل نظام 
معرفيّ يعالج مسألة الوجود معتمذا على محور وحلة الوجود. 
وعرض نظام معرفيٌ عرفاني بالنحو الذي ينبغي. وإذا نظرنا إلى 
مصتفات العصر الأوّل يُمكننا أن نلحظ من بينها مصئّفات ك - زبدة 
الحقائق والتمهيدات لعين القضاة الهمداني الذي يظهر فيها وبوضوح 
صبغة العرفان النظري. كما یمکننا الإشارة هنا إلى مصنفاتِ الإمام 
الخراز وغيرهم» وآثار أخرى ك المواقف الذي قام بتدوينه جماعة 
منهم. والتعرّف للكلاباذي» والذي تناول مسائل مهمّة في العرفان 
النظري"*. كما إن مقارنة هذه المصتفات بما صئّفه ابن عربى تُظهر 


)1( نموذج ذلك ما ورد في: التمهيدات نقلا عن: معروف الكرخي؛ إذ ورد أنه (أي 
الكرخي) قال: (ليس في الوجود الا الله). (عين القضاة الهمداني» تمهيدات» 
تصحیح : عفیف عسیران» طهران انتشارات منوچهري» جاب چهارم» بی تا» 
ص 256). وکذلك ما نقله مفصلا البقلي عن بايزيد البسطامي والذي يختمه 
بقوله : (علمت أن الجمیع هو). (روزیهان البقلي الشيرازي» شرح الشطحیات. 
تصحيح : هنري كوربان» تهران» انجمن ایران شناسی فرانسه چاپ دوم » 
0 ه ش/ 1981م, الفصل ۰63 ص ۰)116 ولهذا أهميته الخاصة. 
الأول في باب المعارف واستند إليهاء وتصدى أحيانًا لشرحها. ونموذج ذلك ما 
ذكره مكررًا عن أبي سعيد الخراز حيث يثني على قوله: (عرفت الله بجمعه بين 
الأضداد) كما يقوم بشرح المراد من ذلك وبيانه. كما ينقل معارف من كتاب خلع 
النعلين لأبي القاسم آحمد بن قسي. وهذا الامر يدل بوضوح على وجود نقاط - 
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لنا وبوضوح أنْنا نشهد - سوام لناحية سعة المعارف أم عمقها لا 
سیما بلحاظ کونها ذات نظام موجّه - انّجامًا واسمًا جدًا لا مثيل له. 
وهذا الائجاه المتفرد هو الذي دفعنا إلى جعل تلك المرحلة التي 
سبقت ابن عربي مرحلةً وعصرا مستقلین عمّا بعد ابن عربي. ولكثنا 
لم نشهد سوی في العصر الثاني ومن خلال الجهود التي بذلها ابن 
عربي وتلامذته» وجود حياةٍ مستقلة للعرفان النظري تعتمد على لعٍ 
علميّةَ خاصة. 


الا أن ما ينبغي ذکره هنا هو أنه مع تحقّق الفصل التامّ والحتمی 
بين العرفانين النظري والعملی في العصر الأوّلء تدلّنا الشواهد 
القطعية على أن أهل التصوف ومن البدايات كانوا يلحظون هذين 
العصرء نشهد تعابير نحو: (علم باله). (علم الإشارة) و(علم 
التحقيقة): :وهل العابير تدر إلى تلك المعاوف: المتعلفة بالوجوة 
والتي يصل إليها العارف عن طريق الشهود"". كما لا بد لنا من 
الإشارة إلى الفصل المهم في مباحث العرفان؛ إذ يقسّمون المراتب 


= مهمة في العرفان النظري في العصر الأول وقد شكلت أساسًا لما قدّمه ابن عربي 
في مصنفاته. 

(1) انظر نماذج ذلك في: سراج الطوسي (آبو نصر)ء اللمع في التصوف» تصحيح: 
نیکلسون» ترجمة: مهدي صحبتي» تهران انتشارات اساطيرء جاب اول» 
2 ه ش.» ص 31. ويشير في هذا الموضع إلى لغة الإشارة خاصة» والتي 
يمتلكها القومٌ في بيانهم حقيقة التوحيد والتي يطلق عليها (لسان الواجدين). 
ویصرح سراج بأنْ هذا القسم من علم المتصوفة يبيِّنُ غالبًا عن طريق الإشارة. 
انظر أيضًا: محمد الكلاباذي» التعرف لمذهب أهل التصوف. تعليق: محمود 
أمين النواوي» القاهرة» المكتبة الازهریق ط ۰3 1412/1992ه ق.» ص 99 
- 100. ویتعرض هنا أيضًا إلى علم باسم (علم الإشارة)» كما يذكر صريحًا أن 
هذا العلم لا یتواجد الا عند الصوفية. 
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العامة للسلوك إلى (الشريعة» الطريقة والحقیقة). وفي هذه المراتب 
الثلاث تشیر الطريقة» بنحو خاص. إلى (العرفان العملی) وأمًا 
الحقيقة. والتي تُطلق على مسير السیر والسلوك في الطريقة العرفانيةء 
فتشیر إلى المعارف الحاصلة لدى العارف والتي یطلق علیها (العرفان 
النظری). 


الأسباب المولّدة للعرفان النظري 

من أهمّ ما یمکن أن يُبحث عنه في هذا الصدد هو السوال عن 
السبب أو الاسباب الموجبة لنموّ الجانب النظري في العرفان لیتبدّل 
بعد ذلك إلى قسم مستقل یقف في صف سائر جوانب العرفان 
الإسلامي؟ وبعبارة آخری: ما هي العواملٌ التاريخيّةُ الموجبهٌ لظهور 
مدرسة ات عربي واتساع مجال نظام معرفة الوجود المبتني علی 
التعاليم العرفانية. يمكننا هنا أن نتعرض» وباختصار» لاسباب ثلاثة: 


الأول: أن مراحل السير والسلوك في العرفان هي في الأساس 
تقتضي هذا ET‏ إلى 
المكاشفات والتي هي عبارة عن معرفة عليا. وببيانٍ أوضح» سير 
العرفاء فى الطريقة السو یصل بهم في النهاية إلى مقام الفناء 1 
الله» والبقاء بعد الفناء "۰ وتجربة وحدة الوجود والتي تحتوي 


(1) يرى الخواجة عبد الله الأنصاري في منازل السائرين أن منزل البقاء هو من 
المراحل النهائية للسير والسلوك» وفي هذا المنزل؛ ويعد العبور عن المراتب 
المناسبة للعوام والخواص» يصل إلى مقام خاصٌ الخاص ویصفه بقوله: «بقاء ما 
لم يز حمّا بإسقاط ما لم يكن محوا»؛ ومضمون هذا البيان ليس سوى وحدة 
الوجود. وكذلك الحال في منزل التوحيد الذي هو یعتبر آخبرٌ منز من منازل 
الساثرین؛ إذ يصفه بقوله: «إسقاط الحدث وإثبات القدم». وهذا التعبير» وان 
كان لا يتمتع بالدقة العميقة والضرورية» ولكنه يصب في صالح هذه الدعوى. 
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بشكل :رامح على بعرفة خا پجقیه, الوجرد؟ ر على اللوارم 
المتعددة لهذه المعرفة. ونشهد في البداية تعابیر وتفاسیر بسيطة 
وأوّلية لهذه التجربة» ولکن هذا المضمون المعرفي يتجلى آکثر 
تدريجيًا في تعابیز أكثرٌ دقة وعلميّةَ إلى أن وصلت مدرسة ابن عربي 
إلى اج ذلك. 


الثاني : المعارف والحقائق التوحيديّة الكثيرة التي تکتنزها الآيات 
القرآنيّة والسّنة. والصوفي» وكما لاحظناء يتقيّد بشة بائباع هذين 
المصدرين الأساسين في دين الاسلام. ومن الطبيعيّ أن يقع تحت 
تأثير موج هذه الحقائق والمعارف الوافرة. 


الثالث: والأخير من الأسباب هو السبب الجانبي الموجب لقوة 
الأسباب السابقة. ولهذا العامل الجانبي حضور واضح في ظاهرة 
(الكلام) في المحيط الفكري للعصر الأوّل. فالكلام الاسلامي. لا 
سيما قبل أن يقع تحت تأثير نمو الفلسفة وسلطتهاء كان العلم 
الوحیذ من ب بين العلوم الإسلامية الذي يتناول مسائل معرفة الوجود 
ومعارف أصول الدين ومنها مسألة التوحيد. ولذا كان لا بد للعرفاء 


= كما یتعزض أبو سعيد الخراز في كتاب الصفات للحديث عن مقام الفناء والبقاء 
بعد الفناء. وفي: (محمد بن الجبار اللفري؛ المواقف» القاهرة مكتبة المتنبي» 
6م نشهد أيضًا عددًا من هذه الاصطلاحات. ولعل النموذج الملفت للنظر 
في هذا المجال هو مکاتبات ملا عبد الرزاق الكاشاني مع علاء الدولة السمناني. 
وفي هذه المكاتبات يذكر الكاشاني في رده على دعوى السمناني أن القول 
بوحدة الوجود لا سابق له في الطائفة وهو بدعة من قبل ابن عربي» ويذكر 
شواهد وهي أبيات للخواجة عبد الله في منازل السائرين وردت في منزل التوحيد. 
(انظر: عبد الرزاق الكاشاني» شرح منازل السائرین؛ تحقيق: محسن بيدار فر» 
قم» انتشارات بيدار» الطبعة الاولی. 1413ه ق/ 1372ه ش.» ص 608). 
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ومنذ البداية من أن یتّخذوا موققفًا مقابل دعاوی المتکلمین. والشواهد 
التاريخيّة تظهر لنا وبوضوح أن العرفاءء ومنذ البدایق لم یبدوا 
إعجابًا ولا استحسانا لاراء المعتزلة في علم الکلام» وقاموا بالرد 
علیها. وکذلك الحال في مدرسة الأشاعرة الكلاميّة فان البدایات وان 
شهدت نوعغا من التقارب بين الاتجاهين الکلامي والعرفاني في 
القرنین الثالث والرابع الهجري» ولکن بعد أن اتضحت معالم هذه 
المدرسة الكلاميّة ازداد البّعد بینهما. فعدم الرضا هذا عن المدارس 
الكلاميّة والرفض الشدید للفلسفة بشکلها المشائی والذي كان یزداد 
تدريجياء شکلا دافعًا قويًا لتأسيس مبانٍ مستقلَة في المعرفة الإسلاميّة 
لا سیما التوحید من قبل العرفاء. وهذا الذافع كان يقوى لدى العرفاء 
الذين كانوا يمتلكون اهتمامًا خاصضًا بمسألة معرفة الوجود؛ هؤلاء 
الذين لم یتمکنوا بعد اطلاعهم على علم الكلام والفلسفة المعروفين 
في تلك العصور من تلبية ما يحتاجون إليه ولذا لجأوا إلى التصوّف 
والعرفان. وأبرز نموذجين لذلك يتمثلان في الإمام أبي حامد الغزالي 
وعين القضاة الهمداني. ونظرًا إلى ما سنتعرّض له لاحقًا في 
صفحات هذا الكتاب وتُطلع القارئ فيه على المصتفات المدونة في 
العصر الثاني فإنّنا نغمض النظر عن التعرّض لكثير من التفاصيل 
المرتبطة بهذا العصر (أي العصر الأول)» ونحيل القارئ إلى 
المصادر الأخرى في هذا المجال. 

بعد هذا العرض الموجز للعصر الاوّل من تطوّر العرفان 
النظري» سوف نتعرّض للمشايخ وآثارهم المهمة في العرفان النظري 
في المرحلة الثانية وبمزيد من التفصيل. وفي هذا الصدد لا بذ لنا من 
أن نتحدّث آولا عن شخصيّة الشيخ الأكبر محيي الدين بن عربي 
ومصتفاته. 
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العصر الثاني من تاريخ العرفان النظري 
محيي الدين بن . عربي  560(‏ 638 ه. ق) 


وهو المعروف بالشیخ الاکبر» المعاصر للشخصیّات العرفانية 
الکبری كابن الفارض (ت 632 ه. ق)» وشهاب الدین السهروردي 
صاحب عوارف المعارف  539(‏ 632 ه.ق) ونجم الدين كبرى 
(ت 618). هم مولفات ابن عربي العرفانيّة ترتبط بالحقبة الثانية من 
عمره والتي تقع في القرن الهجري السابع؛ فکان مثارًا للعجب لدی 
أهل الفن لما كان یملکه من استعداد عمیق للشهود الباطني من عهد 
طفولته”!“. فالشهود الأصیل والمقامات العرفانيّة الخاصة والقدرة 
العجيبة التي كان یمتلکها في التعبیر عنها وتفسیرها جعلت منه 
شخصيّة لا مثیل لها إلى الآن في تاريخ العرفان الاسلامی. وما قام 
به من بیان الفکرة المحورية المرتبطة بوحدة الوجود واستکشاف 
لوزامها وتبعاتها الکثيرة في مؤلفاته ومصئفاته کأستاذ في هذا 
المضمار. جعلت بعض المحقّقين یصدر حكمًا خلاصته أن ما كان 
في تعابیر الصوفية قبل ابن عربي هو تعلیم وحدة الشهود لا وحدة 
الوجود”. وهذه الدعوی ون كانت ترجع إلى عدم ملاحظة البيئة 
التاريخيّة التي ظهر فیها ابن عربي والی سوء تفسیر آراء المشایخ 
السابقین؛ ولکنها تدل على مدی الاوج الذي بلغه ابن عربي في 


(1) انظر: قصة لقاء ابن عربي مع ابن رشد في طفولته. انظر: محيي الدین بن 
عربی. الفتوحات المكية. (نسخة ال 4 مجلدات) بیروت. دار احیاء التراث 
العربية لا تاریخ» ج ۰1 ص 153. 

(2) رینولد نيكلسون» تصوف اسلامى در رابطه انسان وخداء ترجمة: شفيعي 
كدكني» تهران» انتشارات توس» جاب اول» 1358 ه ش.» ص 61. 
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عالم العرفان الاسلامي. فالجهود التي بذلها في استخراج الأسس 
والمباني واللوازم المعرفية لمدرسة وحدة الوجود تصل حدًا یمکن 
من خلاله وصف مولفاته بأتها تشمل - وان كان بالقوة لا بالفعل - 
نظامًا منسجمًا لمعرفة الوجود یعتمد على الشهود. نعم الظهور التام 
لهذا النظام المتکامل تحمّق في مؤلّفات تلامذته وأتباعه الکبار 
ومصنفاتهم. فكل ما كان له ارتباط بفروع ولوازم ومباني المدرسة 
العرفانيّة المتعلّق بمعرفة الوجود تجده مبثوئًا في مصتفاته المتعدّدة» 
ولكن ترتيب هذه الفروع واللوازم والمباني في نظام عقلانيَ متكامل 
احتاج إلى فترة زمنيةٌء فنال تلامذته فخر القيام بذلك. فبمراجعة 
مصئّفاته وكتبه نستطيع بوضوح أن نلحظ وجود الإطار العام لهذا 
النظام المعرفيّ المرتبط بالوجود» ولكنه بالقوة لا بالفعل. فلم يُشهد 
له في مورد من الموارد دعوى ذات طابع فلسفی أو شيءٌ من 
التأمّلات العقليّة فكان حديثه على الدوام من منبع الشهودء وكان 
يراه أرقى من العقل ومن الفلسفة؛ وان كان يَظهر من ملاحظة 
مضمون مصتفاته وكتاباته أنه كان يمتلك اطلاعا جيدًا على 
الاتجاهات الفكريّة المعاصرة له كالكلام والفلسفة الإسلاميّين. وهذه 
المعرفة هي السبب في قيامه باستخدام تلك المصطلحات الكلاميّة 
والفلسفية المعروفة في عصره وإنشاء قاموس جديد لمصطلحات 
العرفان النظريّ بعد إدخال المعاني الجديدة التي توصل إليها فيهاء 
هذا العمل الذي اكتمل في مؤلفات أتباعه من بعده. يُضاف إلى ذلك 
ما امتلکه من دهن وناد وأسقلة جدية ترتبط بمعرفة الوجود الامر 
الذي جعل متته ارفا5 المؤسّسة حديئًا تمتلك قوة فلسفية متینف 
وهذه القوّة سوف یتمکن أتباعه من تظهیرها بشکل کامل» بنحو شكّل 
ذلك بيئةٌ لقيام نوع من الحوار بين الفلسفة والعرفان؛ ثم تارب 
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الاتجاهین إلى أن كانت نهاية ذلك امتزاجهما في إطار واحد في 
المدرسة الصدرائيّة. وسوف نتعرّض لاحقًا للتأثیر المهم لمدرسة 
محيي الدين في ذلك. ترك ابن عربي العديد من الكتب والرسائل 
وقد بلغ عددها 846 أثرّاء وفّا لتتبّع بعض المحقّقينء» سواء 
الموجود منها أم المفقود”"'. ومن بين رسائله الصغيرة والكبيرة 
والكتب كان لاثنين منها وهما: فصوص الحكم والفتوحات المكيّة 
الأهمية البالغة» بنحو يمكن وصف الأخير منهما بأنه دائرة معارفی 
عرفانيةٍ كبرى. نعم» لم يكن محيي الدين بن عربي وكسائر النوابغ 
في عصره محلا للاهتمام ولا معروفاء ولكن الغنى الذي اتصفت به 
آثاره جعلت من مدرسته» وبشكل تدريجيء الحاكم الذي لا منازع 
له في العرفان النظريّ في القرون اللاحقة. 


فصوص الحکم: هو آخر ما صنّفه ابن عربي”. وطبّا لما 
يصرّح به هو؛ فان مضمون هذا الكتاب أعطي له من قبل رسول 
الله (ص) ببشارة جاءته في سنة ۰627 وبذلك بدأ بتدوين هذا 
الکتاب"*. وعلى الرغم ممّا في هذا الكتاب من جمال وتعقيد في 
مضامینه. ولكن يتّفق الباحثون في هذا العلم على أن لب نظريّات 
ابن عربي وبنيته الفكرية لا سيما في ما يرتبط بنظريّة وحدة الوجود 


(1) عثمان يحي. مؤلفات ابن عربي وتاريخها وتصنيفهاء ترجمة: أحمد طيب» بلا 
مکان. دار الصابوني ودار الهداية» الطبعة الأولى» بلا تاریخ» ص 79. 

(2) يصرح القونوي في مقدمة الفكوك بان هذا الكتاب هو من (خواتيم منشآت) 
الشيخ الاکبر. (صدر الدين القونوي. كتاب الفکوك ترجمة: محمد خواجوي» 
تهران» انتشارات مولی» جاب اول» 1417ه ق/ 1381 ه ش.). 

(3) انظر: مقدمة الشيخ الأكبر (محيي الدين بن عربي) على كتابه خصوص الحکم. 
تعليق: أبو العطاء عفيفي» تهران. انتشارات الزهراء» 1366 ه ش.۰ ص 47. 
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قد بِيّنت في هذا الکتاب بأفضل وجه. ینقسم الکتاب إلى 27 فصًا. 
وقد بُني کل واحدٍ منها بنحو تکون وظیفته الکشف عن سر من 
آسرار أحد آنبیاء الله والحكمة الإلهيّة المرتبطة بذلك النبي. ویعتمد 
في جهده ذلك اعتمادًا تامّا على الایات القرآنيّة والروایات؛ بنحو 
یمکن جعل الکتاب تفسیرا عرفانیّا وفهمًا آنفسیّا للآيات الإلهيّة 
والروایات النبويّة. وأهم ما في هذا الکتاب أنه کتب على أساس 
الذوق والمشرب المحمّديّ والذي يفوق ذوق كاقة الأنبياء ومن تبعهم 
من الأولياء. ويرى ابن عربي أنه واجدٌ لمثل هذا الذوق وبشکل 
خی كما یعرف نفسه بأنّه (خاتم الاولیاء ای ون 

أهم الاسباب التي جعلت هذا الکتاب ينال تلك الدرجة من ۷ 
في تاريخ العرفان النظري» أنه أصبح أحد الکتب التدريسية منذ 
بدايات القرن الثامن. والشروح والتعليقات الكثيرة عليه تدلٌّ على 
أهميته ومحوريّته في تعليم الأسس العرفانية*. ومن آهم هذه 
الشروح شرح فصوص الحكم لمؤيد الدين الجندي تلميذ القونوي؛ 
وشرح فصوص الحكم لعبد الرزاق الكاشاني» وشرح فصوص الحكم 
للقيصري تلميذ الكاشاني. وشرح بابا ركنا تلميذ القيصري تحت اسم 
نصوص الخصوص. وشرح السيد حيدر الآملي تحت اسم نص 


)1( الفتوحات المكية (نسخة ال 4 مجلدات)» مصدر سابق ج 1 ص 223. 

(2) المصدر نفسه؛ المصدر نفسه» ص319؛ محبي الدين بن عربي» عنقاء المغرب» 
تحقيق: بهنساوي أحمد سيد شريف» مصرء مكتبة الأزهرية للتراث» بلا تاريخ 
ص 15. 

(3) يَعِدُ عثمان يحي أكثر من 100 شرح عليه. انظر: مقدمة عثمان يحي لكتاب 
المقدمات من نص النصوص في شرح الفصوص. (حيدر الآملي» المقدمات من 
نص النصوص في شرح فصوص الحکم. تصحیح : هنرى کوربان وعثمان یحی 
تهران» انتشارات توس ۰ چاپ دوم 7 ها ش.۰ ص 16 -.32(. 
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النصوص. وشرح فصوص الحکم لصائن الدین ترکة شرخ الخواجة 
بارسا وشرح عبد الرحمن الجامي. كما إن ابن عربي نفسه وضع لب 
مطالب الفصوص في رسالة صغيرة باسم نقش الفصوص. وفك 
تلمیذه صدر الدین القونوي في کتاب الفکوك أسرارٌ العناوین السبعة 
والعشرین في کتاب الفصوص. 

الفتوحات المکیة: وهذا الکتاب بمثابة داثرة معارف کبری 
عرفانية ذات جوانب مختلفة. وقد دون هذا الکتاب بعد فتوحات 
ربانية ومکاشفات عرفانية وقعت للکاتب في مكة المکرمة. ویشرح هو 
فى أول الکتاب هذه المکاشفة. ولهذا الکتاب نسختان أو طبعتان. 
۳ النسخة الأولی فتعود إلى الفترة الممتدة من آوائل سنة 599 إلى 
9 هق. وأمًا النسخة الثانية فتعود إلى فترة تمتذ آربع سنوات أي 
من سنة 632 إلى سنة 636 هاق”". وقد نم کتاب الفتوحات في 
0 بابّاء وخُخصّص الباب 559 منه لبیان خلاصة للکتاب بتمایه. 
ویذکر الشیخ الاکبر أن تنظیم :هذا الکتاب وترتیبه لم يكن عن 
تخطیط أو تأمّل وتفکیر من قِبَلِهه بل كان نتيجة للالهامات 
والمکاشفات الغيبية. ومن المسائل التى تزید من الأهميّة التاريخيّة 
لهذا الكتاب ما يدرجه فيه من لقاءاته خلال المذة الطويلة التي 
استغرقها تدوين هذا الكتاب» وكذلك في تعرّضه لمختلف الأذواق 
التي توصّل إليها خلال مسيره في طي المراتب المعنويّة واحدةٌ بعد 


(1) يشير عثمان يحي في مقدمته لكتاب الفتوحات المكّية إلى موارد اختلاف 
النسختين. (محيي الدين بن عربي؛ الفتوحات المكية» (نسخة ال 14مجلدًا)؛ 
تحقيق: عثمان يحيى» القاهرة» الهيئة المصرية العامة للكتاب. 1410 ه ق/ 
0 م. 

(2) انظر: الفتوحات المکية» (نسخة ال 4 مجلدات)» مصدر سابق» الخطبت ج ۰1 
ص 59. 
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آخری. كما یمکن للباحث أن يجد في الفتوحات كثيرًا من الرسائل 
الصغيرة التي کتبها الشیخ. کاصطلاحات الصوفية» وأيضًا یجد بیان 
واضخا لبعض المطالب الموجودة في رسائله المعقّدة کعنقاء المغرب. 
فكثير من المسائل التي تعرّض لها في الفصوص بشکل إجمالي بها 
في الفتوحات بشكل تفصیلی. وكثير من الآيات والروايات التي استند 
إليها نشرّها في هذا الكتاب بنحو يمكن أن توصف بأنّها دورة في 
الفهم لكين والباطني لدائرة واسعة من التعاليم الإسلامية. 
والفتوحات أثر لا مثيل له في العرفان الاسلامی من حيث علو 
مضامينه. ونختم حدیثنا عن هذه النقطة بكلمة للجامي حول الشيخ 
الاکبر : 

«هو قدوة القائلین بوحدة الوجود... فذلك القدر من الحقائق 
والمعارف التي ذکرها في مصنفاته لا سيما في الفصوص 
والفتوحات» لا تجدها في أي کتاب آخر ولم تظهر من أحد من هذه 
الطائفة»'. 


صدر الدين القونوي (607 - 673 ه.ق) 

هو أبو المعالي صدر الدين محمد بن اسحاق القونوي. ولا 
يصل أحدٌ من تلامذة الشيخ ابن عربي» على كثرتهم» إلى المرتبة 
والدرجة والمقام العرفاني ولا القرابة ولا القدرة على التعبير عن 
مدرسة الشيخ التي وصل إليها صدر الدين القونوي. وطبقّا لقول 
القونوي فإنّه كان من أصحاب مقام التجلّي الذاتي؛ هذا المقام الذي 
يصفه ابن عربي بأنه لا يُتصرّر في حقّ مخلوق مقامٌ أعلى منه في 
(1) نفحات الانس مصدر سابق» ص 545 547. 
(2) بعد موت والد القونوي تزوج ابن عربي من والدة القونوي» وبهذا تربى القونوي 
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السیر والسلوك" ". وقد وصل إلى هذا المقام بعد وفاة أستاذه وبعناية 
منه في رؤيا تلقاها. وکان لما ترکه من آثار أصالةٌ خاصةٌ بسبب 
هذا المقام الرفیع من الشهود والعرفان الذي كان يتمتع به. ولذا لم 
يتصدٌ إطلاقًا لجمع کلمات الآخرين وآقوالهم ونقلها. وکان لاظلاعه 
على الحكمة والفلسفة عند طلبه العلم"" دورٌ في استحكام ما صنفه 
من وجهة نظر فلسفية وعقلانية. وقد سعى هو وسائر تلامذة الشيخ 
لتنظيم ميراث أستاذهم وترتیبه» وتقديمه في نظام منسجم عقلانيٌ. 
ودور القونوي في هذا المجال یعود إلى اه کان المرجع الأساس 
والوحید لتفسیر تعالیم الشیخ. ويُمكننا القول إن القونوي تمّم النظام 
المعرفي الوجودي العرفانی لابن عربي في عالم الائبات وقلم 
العرفان النظري علمًا له مبادئ ومسائل وموضوع وقواعد. وقد عاصر 
مولانا جلال الدین الرومي والخواجة نصير الدین الطوسي وکان 
محلا لتقدیرهما واحترامهما على الدوام. فالمراسلات التي جرت بینه 
وبين الخواجه نصير الدین الطوسي. الفیلسوف المعروف؛ تشهد على 
مدی تعمّقه في المباحث الفلسفيّة. وشکلت تلك المراسلات بداية 
التواصل والحوار بين العرفان والفلسفة والتي وصلت إلى آوجها في 
القرون التالية. كما انه ربی تلامذةً كباراً كان لكل واحد منهم دوز 
بناءٌ في توضيح مدرسة ابن عربي وتطويرها. ومن آهم تلامذته: مؤيد 
الدين الجندي سعيد الدين فرغاني» عفيف الدين تلسماني» وفخر 


(1) فصوص الحکم. مصدر سابقء ص 62. 
,2( صدر الدین القونوي» النفحات الالهيت تصحیح : محمد خواجوي. تهران» 
انتشارات مولى» چاپ اول» 5 ھ. ش.۰ النفحة ۰24 ص ۰126 


)03 صدر الدين القونوي» المراسلات» تحقيق : غودرون شویرت ۰ بيروت» مؤسسة 
الرسالة؛ ط1 5 1415 ھ ق.. ص 47. 
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الدين العراقي"*. وللجامي کلام یوضح فيه دور القونويّ في العرفان 
النظري وهو کلام مختصر مفید: «کان من نقاد کلام الشیخ؛ فمراد 
الشیخ من مسألة وحدة الوجود لم يكن لیتیسر بيانه بنحو مطابق 
للعقل والشرع الا بما قام به (القونوي) من تتبع وبحث بنحو يسر 
فهمه كما ينبغي»27. 

وللقونوي مصنفات عدّة حلمَهًا نذكر أهمّها!©: 

مفتاح الغيب» طبع هذا الكتاب مع شرح محمد بن حمزة 
الفناري باسم مصباح الأنس. وهو من أكثر کتب الشيخ تنظيمًا 
من الحواشي » ولکتها مجموعة مختصرة من مباحث العرفان النظري 
فى مقابل مدرسه محيي الدین. وقد سعی القونوي فى هذا الکتاب 
لتقدیم العرفان النظري علماً له منهجه غایته» موضوعه. مسائله » 
ومبادئه الخاصة. وبهذا النحو تعرض لمطالب العرفان النظري. 


(1) في عصر القونوي ومقارنًا مع الاستقلال النسبي للجانب النظري من العرفان؛ 
فان التتلمذ عند أستاذٍ كان یطلق على معنیین: التتلمذ في السیر والسلوك والخرقة 
والذکر ویختلف عن التتلمذ في تلقي المعارف والحقاتق» وبعبارة أخرى: یمکن 
لمن يتتلمذ في السير والسلوك والاعمال والعبادات عند شيخ أن یتلقی الحقائق 
والمعارف عن طريق التتلمذ عند شيخ آخر. فالفرغاني والعراقي على الرغم من 
كونهما تابعين لاستاذ في الخرقة والذكر الا أنهما كانا مصاحبين للقونوي وكانا 
یتلمّیان المعارف والحقائق التوحيدية منه. إن تلك القدرات التي تميّزثُ بها 
مدرسة ابن عربي في عهد القونوي شكلت سببًا لارتباط کثیر من المدارس 
العرفانية به» وبهذا تبعت جمعيها مدرسة محي الدين. 

(2) نفحات الأنس. مصدر سابقء ص 555. 

(3) ما ينبغي الاشارة إليه» وهو أمر مهم في مصنفات القونوي؛ هو آن عدم ثبات 
المصطلح العلمي في عصره وصعوبة قلمه دیا إلى أن لا يكون فهم هذه 
المصنفات ميسورًا الا من خلال الرجوع إلى تلامذته كالجندي والفرغاني. 


41 


ولمعالجة القونوي موضوع الانسانٍ الکامل في آخر الکتاب آهمیته 
الخاصة. 

رسالة النصوص» وهي عبارة عن اختيار لاهم المسائل في 
العرفان النظري أورَدَها ضمن 21 نصًا. تنظیم هذه الرسالة لم يرق 
إلى مستوی کتاب مفتاح الفیب» ولكنّ أهميتها تعود لاشتمالها على 
آعلی وآخر المعارف الحاصلة عن طریق الکشف المتعلق بمقام 
التجلي الذاتي. ویذکر القونوي نفسه أن هدفه من تدوین هذه الرسالة 
وضع مفتاح أمام القاری لأجل فهم مطالب فصوص الحكم!". 

الفکوك. كتاب آخر صئفه القونوي كالكتاب السابق أي لأجل 
حل معضلات فصوص الحكم. ويتعرّض فيه غالبّا لفك أسرار 
العناوين السبعة والعشرين في الفصوص. وذلك نظرًا إلى الارتباط 
المتداخل بين عنوان کل واحد من الفصوص وبين المضمون الموجود 
في ذلك الفصّء كما يفيد هذا الكتاب في حل مضامين الفصوص 
أيضًا. ولا يمكن لمن يقوم بشرح الفصوص الاستغناء عن هذا 
الكتاب في شرحه. 

النفحات الإلهيّة» وأهميّة هذا الكتاب ترجع إلى أنه رَد فيه 
مکاشفایه وتجاربه العرفانية التي وقعت له طول عمره. 

المراسلات. وكما تقدّم سابقّاء فن هذا الكتاب يشتمل على 
المكاتبات التي جرت بين القونوي وبين الخواجة نصير. وأهميّة هذا 
الكتاب ترجع إلى أنه يحكي عن التواصل الموجود في عصر القونوي 
بين العرفان والفلسفة أو بين الشهود والعقل. وفي هذا الصدد نجد 
(الرسالة المفصحة) للشيخ والتي طبعت مع هذه المجموعة والتي 


(1) صدر الدين القونوي» رسالة النصوص» تصحيح: جلال الدين الآشتياني» 
تهران» مركز نشر دانشگاهي» جاب اول. 1362 ه ش.۰ ص 89. 
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تتصدّى لذکر أحد عشر |شکالا على العقل واستخدامه في الوصول 
إلى المعارف. 

شرح الحدیث وإعجاز البیان» اسم لکتابین للشیخ الکبیر 
يختصّان بالشرح العرفاني ومقارنة مقاصد الروایات بالمعارف 
الشهودية وکذلك یعضمنان تفسیرا أنفسيًا وتأویلا عرفانیا لایات 
القرآن. ومباحث هذا الکتاب وان لم تكن منتظمة ومرتبة بنحو خاص 
ولکنها تمکن الباحث من الوصول إلى .كثير من النظریات المهمة 
للقونوي في شرح مفاهیم مدرسة محيي الدین وتوضیحها. 
موید الدین الجندي (690 ه.ق) 

من کبار تلامذة صدر الدین القونوي. كان من أهل الکشف 
والتحقیق» وکان له دور مهم في تبيين مقاصد مدرسة محيي الدین 
وتوضیحها. تلقّى الجندي شرح خطبة فصوص الحکم من أستاذه؛ 
وببركة المعنويّة التي كانت لدی الاستاذ تمکن من فهم تمام مسائل 
الفصوص من تلك الخطبة نفسها؛ وهي تلك الحالة نفسها التي 
عرضت للقونوي عندما كان يتلقّى تعلیم خطبة الفصوص عند ابن 
عربي"". وغالب شرحه على فصوص الحکم صادر من بیانات أستاذه 
في شرح خطبة الفصوص. ویْعتبر شرحه على فصوص الحکم أوّل 
شرح من نوعه وكتابًا أساسًا تأثر به من شرحه من بعده. ولا یمکن 
النظر إلى الجندي على آساس أنه كان مجرّد شارح لمدرسة ابن 
عربي» لأنه كان عارفا كبيرًا وصاحب کشف. ولذا تری في شرحه 
من التحقیقات ما لا تجده في الشروح الأخری للفصوص. ومن 
مصْفات الجندي الاخری: موافع النجوم. نفخة الروح» وتحفة 


(1) مؤيد الدین الجندي» شرح فصوص الحکم؛ تصحیح: جلال الدین الاشتياني» 
قمء بوستان کتاب چاپ دوم 3ه ق/1381 ها ش.۰ ص 18. 
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الفتوح. ونختم بما ذکره الجامي في وصفه شرح الجندي » قال: 
(شرحه شکل مصدرا لساثر شراح الفصوص؛ وفیه تحقیقات كثيرة لا 
تجدها فى سائر الكتب). 


سعيد الدين الفرغاني (ت 700 ه.ق) 

الشخصيات التي تنتسب إلى سلسلةٍ أخرى من سلسلة العرفاء أي 
سلسلة شهاب الدین السهروردي" 2 والتي تعتیر من هم فرق 
التصوف وأکثرها انتشارا. وکان ممن یجل ويقدّر القونوي تلمیذ ابن 
عربی کثیرا ویری نفسه منتسبّا إلى تلك المدرسة نتيجة الملاقة 
والصحبة» كما يرى نفسه شارخا لمدرسته المعرفيّة. ویعتبر الفرغاني 
من العرفاء الذین وقعوا بشکل تدريجي تحت تأثير مدرسة ابن عربي 
وممن تقرّب إليها. وینقل الجامي عند ترجمته للفرغاني أن الفرغاني 
یصف نقسه في کتاب منهاج العباد إلى المعاد ضمن العرفاء الذین 
یتبعون الشیخ الأکبر. وفي وصفه هذا يرى الفرغاني أن انتساب 
المريدين إلى المشايخ يتم بواحدٍ من طرق ثلاث : الخرقة وتلقین 
الذكر» والصحبة. ويقسم الانتساب عن طريق الخرقة إلى قسمين : 
الأول خرقة الإرادة وهي عبارة عن تعلق المريد بسلسلةٍ خاصة في 
تعاليم السير والسلوكء والثاني» خرقة التبرّك التي يمكن أن يلبَّسَها 
قاصدًا التبرّك من مختلف المشايخ. ويرجع انتساب الفرغاني لشهاب 
الدين السهروردي عن طريق خرقة الإرادة وتلقين الذكر بتوسط الشيخ 
نجيب الدين علي بن بزغش الشيرازي؛ وأمًا نسبة الصحبة فهي» 
(1) نفحات الأنس. مصدر سابق» ص 556. 

(2) هو صاحب كتاب عوارف المعارف. وسلسلة سهرورد في التصوف تنتهي إليه. 


تعم» هو شخص آخر غير السهروردي المقتول صاحب حكمة الإشراق. 
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وخلافا لخرقة الارادة» قد تکون لاکثر من شيخ مع شرط إجازة 
الشیخ الأول أو مزته - وهي ترجع عند الفرغاني إلى صدر الدین 
القونوي بعد الانقصال عن نجيب الدین. وما یلفت النظر هو تلك 
التعابیر التي یستخدمها الفرغاني عندما يأتي على ذکر القونوي بلحاظ 
کونها تعابیر عارف من سلسلةٍ آخری في مدرسة ابن عربي: 

«انتساب المریدین للمشایخ بإحدى ثلاث طرق: آحدها: 
الخرقة. الثاني: تلقين الذکر» والثالث: الصحبة والخدمة والتأدب 
بادابها. والخرقة على نوعین: خرقة الارادة ولیست سوی التسلیم 
لشیخ واحد. والثاني خرقة التبرك وهي ما يتلقاه من مشایخ عدیدین 
للتبرك. وفي بیان خرقة الارادة ذکر أنه تلقی الخرقة من الشیخ نجیب 
الدين علي بن بزغش الشيرازي وهو عن شيخ الشیوخ شهاب الدین 
السهروردي... وأما نسبة تلقين الذكر لهذا الفقير (أي الفرغاني) فعن 
شيخ خرقته نجيب الدين علي. وهو عن شيخ الشيوخ شهاب الدين 
السهروردي... بعد ذلك يقول: في نسبة خرقة الإرادة ونسبة تلقين 
الذكر من المذموم تلقيها من شيخين» وأمًا نسبة الصحبة فمحمودة 
ولكن بشرط إجازة الشيخ أو موت الشيخ الأول؛ كما تحقّق 
للضعيف بعد مفارقة خدمة وصحبة الشيخ نجيب الدين لخدمة مولانا 
وسيدنا وشيخنا صدر الحق والدين» وارث علوم سيد المرسلين» 
سلطان المحققين محمد بن إسحاق القونوي» فكان لى شرف الصحبة 
والارشاد والهداية واقتباس الفضائل وآداب ظاهر وباطن علوم 
الشريعة والطريقة والحقيقة» وانتفعت غاية الانتفاع»”". 


من أهمٌ ما قام به الفرغاني وضعه اصطلاحات عرفانيّة ثابتة 
اسئخمت فى المصتفات العرفانية التى دوّنت بعده. فقد ذكرنا سابقًا 


(1) نفحات الأنس. مصدر سابق. ص 558 559. 
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أن ابن عربي والقونوي وضعا اصطلاحات خاصة لبیان المعارف 
والحقائق العرفانيّة وهذه الاصطلاحات كانت جديدة في عالم العرفان 
النظري» ولکن بسیب عدم ثبات المراد من هذه الاصطلاحات تجد 
أن الاصطلاح الواحد قد یستخدم في أكثر من معنّى وهنه المعاني 
تختلف باختلاف العرفاء وهذا الأمر أدّى إلى العجز عن تحدید 
رأي ابن عربی وموقفه من بعض المسائل العرفانيّة النظريّة الدقيقة. 
وهذا التشویش والابهام في الاصطلاحات العرفانية استمر إلى أن قام 
وتحدید ذلك المعنی. ونجد في آثرین مهمین من بعده وهما تمهید 
القواعد لصائن الدین تركة ومصباح الانس للفناري استخدامًا واضحًا 
للمصطلحات التي وضعها الفرغاني. نعم» لم یستخدم الجندي 
اصطلاحات الفرغاني لاه كان معاصرًا له00. 


وأهم مصتفات الفرغاني كتاب مشارق الدراري وهو تقرير شرح 
آستاذه الشيخ صدر الدين القونوي لتائية ابن الفارض. وهذا الدرس 
كان يُعتمد فيه اللغة الفارسية”©. ولمقدّمة الفرغاني على هذا الكتاب 
أهميّة خاصة كونها تتعرض لمسيرة تطور العرفان النظري. وهذه 
المقدمة تشتمل على دورة كاملة من مباحث العرفان النظري. وما 
آورده تحت عنوان (مسيرة نظام التجلیات) في مقدّمة هذا الكتاب 
یتمتع بالدقة والانسجام بما لا يمكن أن تجد له مثيلًا في آثار 


(1) وممن استخدم مصطلحات الفرغاني في علم العرفان الإسلامي کل من الكاشاني 
والقيصري» وهما علمان مشهوران في هذا العلم. 

(2) فرغان وجند قریتان في شمال خراسان الحالية» وکانت اللغة الفارسية هي اللغة 
المعروفة فيهما. وكان صدر الدين القونوي فارسي اللغة. نعم» کتاب الفرغاني 
هذا كتبه باللغة العربية وضم إليه زيادةً تحت اسم منتهى المدارك. وقد نقل قسمًا 
كبيرًا من مقدمة الفرغاني على هذا الكتاب في كتاب مصباح الأنس. 
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القونوي. یقول الجامي: «لم یوفق آحد لشرح مسائل علم الحقيقة 
بنحو مضبوط ومربوط كما فعل ذلك في مقدمة شرح القصيدة التائية 
الفارضیِة* "۰۳ ومن الثمار المهمة لهذا الأثر الذي دونه الفرغاني 
توفيره ظروف الحوار بين الفلسفة والعرفان. فالبيان المنسجم 
استخدام مصطلحات دقيقة» هو الأمر الذي يوفر للفيلسوف القدرة 
على التعامل معه. 


وبهذا نختم الحديث عن العرفاء الكبار في القرن الهجري السابع 
والتي هي من أشد المراحل تأثيرًا وأهمها في سير تطور تاريخ 
العرفان النظري» ولن نتحدّث عن بعض آخرّ منهم كالعراقي!© 
والتلمساني» بل سننتقل إلى الحديث عن عرفاء القرن الهجري الثامن 
وتأثيرهم الواسع على تطور العرفان النظري. 


عبد الرزاق الکاشاني ۲۶ (735 - 736 ه.ق) 


الكاشاني کالفرغاني هو من الصوفيّة الذین کانوا أوّل آمرهم في 
سلسلة أتباع الشيخ شهاب الدین السهروردي ولكته بعد اطلاعه على 
كتاب فصوص الحكم لابن عربي وجد أن فيه كشمًا أفضل فصار من 
أبرز شراح هذا الكتاب وشراح مدرسة الشيخ الأكبر. والرسائل 


(1) نفحات الانس؛ مصدر سابق. ص 558. 

(2) للعراقي مصنف يحمل اسم (اللمعات) والذي جمع فيه تعاليم ابن العربي. وقد 
قام الجامي بشرح هذا الكتاب تحت عنوان (أشعة اللمعات). 

(3) يذكره تلميذه القيصري باسم (القاساني). ويطلق عليه آخرون (الكاشاني 
السمرقندي). وذهب بعضهم إلى أنه ولد في قامان وهي منطقة في شمال 
خراسان؛ ولكن الصحيح أنه كاشاني» كما يذكره تلميذه الآخر وهو (بابا ركنا) 
باسم الكاشي. وقد كان يعبر عن كاشان سابقاً باسم قاسان. 
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المتبادلة بينه وبين علاء الدولة السمناني والذي كان من أشدّ 
المنتقدین لمدرسة الشیخ الاکبر في زمانه. تشهد بوضوح على 
الظروف التاريخية التي كانت في ذلك الزمان وعلی الحالة التي 
كانت علیها مدرسة ابن عربي آنذاك. وقد روی الجامي قسمّا من هذه 
الرسائل فى نفحات الأنس وهي تحتوي على معلومات ذات قيمة 
E‏ ۱ 

الما فرغت في أيّام الشباب من بحث الفضليات (اللغة) 
والشرعيات ولم أدَعْ شيئًا من أبحاث ذلك ولا أبحاث أصول الفقه 
وأصول الكلام» كنت أتصوّر أن بحث المعقولات والعلم الإلهي وما 
يترتب عليه قد أوصل الإنسان إلى المعرفة ولم يعد أي معنى للشك 
والتردد... وقد صرفت مذة من تحصيلها واستحضارها بالنحو الذي لا 
يمكن تصوّر الأفضل... إلى أن وفقت لصحبة المتصوفة وأرباب 
الرياضة والمجاهدة ووفقت للحقٌء وأوّل ذلك في صحبة مولانا نور 
الدين عبد الصمد النطنزي» ومن صحبته تلقّيت معنى التوحيد وعلمت 
بعظمة الفصوص وكشف الشيخ يوسف الهمداني...)”". 

إن ما ذكره الكاشاني من کون غالب مشايخ العرفاء الذين 
التقاهم ينظرون بعين العظمة لكشف الفصوص يشهد على سعة مدرسة 
ابن عربي وانتشارها. وهذا النصض يشهد على اشتهار اسم كتاب 
فصوص الحكم بعنوان كونه الممثل لهذه المدرسة؛ كما يشهد بأن 
الكاشاني نفسه كان من أهل الرياضة والسلوك وقد حصلت له بعض 
حالات المكاشفة أيضًا. وتمتاز مصئفات الكاشاني بإحكام فلسفی 
خاص» ويظهر من مصنفاته مدى إتقانه المدرستين الفلسفیتین المشائية 
والإشراقية. وهذه المتانة الفلسفيّة تظهر بوضوح لا سيما في مقدّمته 


(1) نفحات الأنس. ص 485 486. 
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الصغيرة على مصْفُه شرح فصوص الحکم. وکما سوف نری بشکل 
عام» فان المتانة الفلسفيّة الخاصة من بين عرفاء القرن الثامن 
الهجري ترجم إلى المتانة الموجودة في النظام المعرفی لمدرسة ابن 
عربي والذي قام تلامذته في القرن السابع بتطویره. وسوف نلحظ بعد 
ذلك شخصیات تتمتم إلى جانب ما هي عليه من العرفان بالقدرة 
على التحلیل والفهم الفلسفی الراقي إلى درجة الفلاسفت وهذا ما 
سیزید من النظام العقلانی لدی آنصار هذه المدرسة. 

ترك الكاشاني مصتفات مهمّة. فمضافًا إلى شرح الفصوص الذي 
صلفه ناظرًا فيه إلى شرح الجندي بتمامه وبلَة فلسفية» يمكننا 
الإشارة إلى شرح منازل السائرين للخواجة عبد الله الأنصاري. وهذا 
الشرح ناظر إلى شرح عفيف الدين التلمساني أيضّاء وقد استخدم في 
بيانه مضامينَ هذا الكتاب المفاهيم التي تستخدمها مدرسة محيي 
الدين. وأمّا كتابه التفسيري فقد حمل عنوان تأويلات القرآن» وقد 
طبع الآن خطأ تحت اسم تفسير محيي الدين. ومن مصتفاته أيضًا 
كتاب اصطلاحات الصوفيّة. ويهدف منه إلى شرح اصطلاحات 
العرفان النظري» وهو أوّل كتاب من نوعه؛ إذ جمع فيه مصطلحات 
الصوفيّة مبِيّنًا معانيها ولا تخفى أهميّته في العرفان النظري ولذا كان 
بهذا اللحاظ مفيدًا للغاية'. ۱ 


داود بن محمود القيصري (ت 751 ه. ق) 
القيصري من همم تلامذة الكاشاني وله شرح على فصوص 
(1) يشار إليه في الغالب على أنه (اصطلاحات الصوفية للشیخ الاکبر) ومع ما له 
من القيمة فانه یختص غالبًا پشرح اصطلاحات العرفان العملي » وإن اقترنت هذه 


الا صطلاحات من العرفان العملي بتحلیل عمیق من العرفان النظري. 
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المحافل العلميّة. ولذا كان من الضروري الاطلاع على مکانته 
التاريخيّة وخصائص شخصیته. ومو طبقًا لما یذکره في مقلمة 
شرحه. من تلامذة الكاشاني» وقد شرع في شرح الفصوص بعد 
مکاشفة وقعت له. ولا مثيل لشرح القيصري في المتانة الفلسفيّة 
والبیان العقلی. فقد تمکن في هذا المجال وبوضوح من أن بستثمر 
قدرات أستاذه» ومن الواضح أنه كان متسلْطّا على الفلسفة بشکل 
تام. وأهميّة القيصري» لا سیما في شرحه على الفصوص. أنه كان 
في زمان كانت قد قامت فيه آسس مدرسة ابن عربي وبانت معالم 
مدرسته » وأنّه سعى لبيان الفروع واللوازم المنطقية لهذا النظام 
العقلاني من خلال جهدٍ فلسفيّ یعتمد على دعامةٍ هي الشهود. 
والنتائخ الجديدةٌ التي توصل إليها في هذه المدرسة جعلت منه محمقًُا 
بارژا في عرفان ابن عربي. ويصرّح هو في شرحه على الفصوص بان 
فى هذا الكتاب مطالب لا تجدها فى سائر كتب أهل المعرفة؛ 
ولذا تحده فى جمیع مواطن شر حه هذا مضافًا إلى متابعته شرح 
سائر شراح العبارات ومنها شرح آستاذه"*۰ يبذل جهدّا في المواضع 
الحساسة والدقيقة لتقديم رأي جديد» فيضع رأيه الشخصی إلى 
جانب تلك الآراء. وللمقدّمة التي وضعها على شرح الفصوص أهميّة 
خاصة فى هذا المجال؛ ففى هذه المقدّمة التى جعلها ضمن اثنى 
عشر فصلا تجد دورةً متكاملةً في مباحث العرفان النظريّ في قالب 
رسالةٍ مستقلة. ومطالب هذه المقدّمة غاية في الأهميّة وتدل على أوج 


(1) انظر: داود بن محمود القبصري» شرح فصوص الحكم. به كوشش جلال الدين 
الآشتياني» تهران» شركت انتشارات علمي وفرهنگی؛ جاب اول» 1375 هه 
ش.» المقدمة» ص 6؛ الکتاب نفسه » الطبعة الحجرية» ص 4. 

(2) جرت عادة القيصري عندما يريد في شرحه بيان رأي أستاذه أن يعبر عن ذلك 
ب(قیل) أو (قال بعض). 
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القوة التي وصل الیها القيصري في العرفان النظري. ومن الکتب 
الأخرى له شرحه تائية ابن الفارض”" والتي حوت مدمه مهمة 
كمقدّمته على شرح الفصوص. وغالب مضامین هذا الکتاب ترتبط 
بالعرفان العملي» ولکن نجد مباحث مخبوءة من العرفان النظري في 
طياته. كما طبع له کتاب هو شرح آشعار» ومن مولفاته الأخری 
شرح خمرية ابن الفارض وشرح القصيدة الميمية لابن الفارض. 
أبو حامد محمد تركة 

ولد فى أواسط القرن الثامن» وكان من الذين أمضوا عمرًا فى 
ا المشّائيّة وفهمهاء ولکنه لم یصل إلى حدٌّ الكفاية ها 
فنزع إلى العرفان» وبعد مدّة من الرياضة» ونظرا إلى ما تحذثه به 
نفسه من أسئلة ترتبط بعالم الوجود ناتجة عن الاشتغال السابق 
بالفلسفة» التحق بمدرسة ابن عربي وصار من شراحها. وقد صار 
کتابه قواعد التوحید مع شرح حفیده صائن الدین تركة والذي عرف 
باسم تمهيد القواعد كتابًا تدريسيًا في العرفان. وهو من آهم چ 
ومصنفاته. والمسائل الدقيقة واللطيفة التي ذكرها في هذا الكتاب تدل 
علی مدی خبرته في الفلسفة مقا لا تجده في سائر الکتب. وتمام 
هذا الکتاب» عدا القسم الاخیر منه. ناظر إلى الفلسفة المشائيّة 
المعروفة وقد دون بلغة هذه المدرسة واصطلاحاتها. وأهميّة الکتاب 
ترجع إلى ما يؤدّيه من دور في بیان الحقائق والمعارف العرفانية بلغة 


(1) مقدمة هذا الکتاب جاءت على شکل رسالة بعنوان التوحید» النبوت والولایف 
وقد طبعت ضمن کتاب: (داود بن محمود القيصري. رسائل القيصري. 
تحقیق : جلال الدین الاشتياني» تهران» انتشارات اسلامی انجمن حکمت 
وفلسفة ايران» جاب دوم. 1377 ه ش.)۰ بجهودٍ من الاستاذ الآشتياني. كما 
قامت مؤسسة (میراث مکتوب) بطبع شرجه الاشعار مع ضميمة تائية عبد 
الرحمن الجامي. 
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توحيد اللغة بين العرفان والفلسفة. 


حيدر الآملي (719 - كان حًا إلى سنة 787 ه. ق)0) 


یمکننا القول من بعض الجهات إن السيد حيدر الاملي هو من 
أهمّ شخصيّات القرن الثامن الهجري. وترجع هذه الأهميّة إلى الدور 
الذي قام به في إيجاد تطابق وانسجام بين مدرسة محيي الدين وبين 
المعارف الشيعيّة. وكما سوف تأتي الإشارة إليه» فإِنّ وجود أرضية 
مهيّأة في مدرسة ابن عربي أدّت بشكل تدريجي إلى قرب هذه 
المدرسة من مدرسة أهل البيت (ع) كما شكل سببًا لميل أتباع هذه 
المدرسة إلى التشيّع. إلى أن وصل الأمر في النهاية» وبجهود السيّد 
حيدر الاملي وصدر الدين الشيرازي من بعده» إلى الانسجام 
والتطابق. ومن أهم هذه العوامل البحث الذي عالج فيه ابن عربي 
وأتباعه مسألة الإنسان الكامل والذي يتطابق وبشكل عجيب مع 
المعارف الشيعيّة في مسألة الإمامة”. ويذكر السيد الآملي صراحة 
هذا التطابق؛ ولذا كان آوّل من أدخل المبانى العرفانيّة للانسان 
الکامل في المعارف الشيعية. وله فى هذا المجال مولفان. مهمان 
هما: کتابه القيّم جامع الأسرار والذي سعی فيه لاثبات عدم وجود 
اختلاف بين المعارف الشيعيّة ومعارف ابن عربي. فواقع الحال أن 


(1) لا تتوافر مصادر دقيقة عن تاريخ ولادته ووفاته» ولکن طبقّا لما ذکره هو وطبمًا 
لجر ما کتبه» یمکن القول إن التاریخ المذکور اعلاه هو التاریخ التقريبي. (انظر: 
مقدمة هنري کربان لکتاب: (حيدر الاملي» جامع الاسرار ومنبع الانوار؛ 
تصحیح: هنري کربان وعثمان يحيى» تهران» شرکت انتشارات علمی وفرهنگی» 
انجمن ايران شناسي فرانسه جاب دوم» 1368 ها ش.۰ ص 22 - 26). 

(2) لابن عربي مواقث تبناها من مسائل» کالتشبیه والتنزیه ومسألة الجبر والاختیار» 
تتوافق بشكل واسع مع الرأي الكلامي لدى الشيعة. 
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العرفان هو التشیع والتشیع في المقابل عرفانی. وجهود السید حیدر 
الاملي هذه كانت سببًا لتعمّق الفهم الشيعي لروايات أهل البیت (ع) 
ولزيادة متانة البعد الباطني في مدرسة التشيع. وأمّا المؤلف الآخر 
فهو كتابه: التفسير المحيط الأعظم وهو تفسير باطني للقرآن الكريم» 
ولديه شرح على فصوص الحكم وهو المسمى نص التصوص”". 


وبهذا نصل إلى ختام استعراضنا أهمٌّ العرفاء ومصئفاتهم في 
العرفان النظري في القرن الثامن الهجري: لننتقل بالکلام إلى تطور 
العرفان النظريّ في القرن التاسع. وکما تقدّم ساب فان خصوصية 
القرن الثامن الرئيسة ترجع إلى الغنی العقليّ للعرفان النظري والذي 
تحقّق على يد شخصیات آمثال الکاشانی» والقيصري» وأبی حامد 
تركة. كما نشير إلى أن من هم المحطات التاريخية في هذا القرن ذلك 
التقارب بين مدرسة الشيعة وبين المدرسة العرفانيّة لابن عربي. 


صائن الدين علي بن محمد تركة (ت 830 إلى 835 ه. ق) 


صائن الدين هو من بين الشخصيّات المهمّة في عالم العرفان في 
القرن التاسع الهجري» وهو كجدّه من الذين أمضوا عمرًا في الفلسفة 
حتّى صاروا من عداد الفلاسفة» ولكتهم لم يجدوا فيها ما يلبّي 
حاجتهم ويروي عطشهم فاتجهوا إلى وادي السلوك وخطوا فيه 
فصاروا من زمرة مريدي مکتب الشیخ الاکبر. وأشهر کتبه هو تمهید 
القواعد والذي يحكي عن التحوّل الذي حصل له"*. وعلی الرغم 


(1) يؤكد السید حیدر الآملي على أهمية هذین الکتابین من بين سائر کتبه. انظر: 
المقدمات من نص النصوص في شرح فصوص الحکم؛ مصدر سابق. ص 148. 
(2) يعتذر صائن الدین في مقذمة هذا الکتاب من القاری لتقصیره لو لاحظ وجود 
فتور في تدوین هذا الکتاب في نظرة فلسفیة» وذلك بسبب ذلك البعد الذي 
حصل له مع الفلسفة بسبب الرياضة والسلوك. (انظر: صائن الدین علي تركة» 
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من أن مؤلّف کتاب قواعد التوحبد وکما تقدّم قد استخدم لغة 
الفلسفة المشائيّة واصطلاحاتها الا أن صائن الدین اعتمد فى شرحه 
على اصطلاحات العرفان النظري التي كانت شائعةٌ في عصره. ولذا 
فان مطالب الكتاب على الرغم من كونها ناظرةً في الغالب إلى 
مباحث فلسفة المشّاءء الا آنها كانت ذاتٌ لغة وبیان عرفانئ أيضًاء 
وقد استخدم صائن الدين في كتابه اصطلاحات الفرغاني. وهذا 
الكتاب ككتاب قواعد التوحيد أذى دورًا مهما في إيجادٍ لغة موخدة 
بين الفلسفة والعرفان. ولصائن الدين شرح على فصوص الحكم فيه 
مضامين راقية ومهمة. 


محمد بن حمزة الفناري  751(‏ 834 ه. ق) 


هذا المحقق اللامع كان جامعًا لعلوم الظاهر والباطن”". ويظهر 
من تتبّع آثاره أنه لم يكن صاحب كشف وشهود عرفاني. وأهمية هذه 
الملاحظة تظهر في ما يُحكى عن حالة الانسجام والاستحكام 
العقلانی - المنطقي الذي وصل إليه العرفان النظري في عصره» بنحو 
یمکن حتّی لمن لم يكن واجدًا للذوق أن یکون من المحقّقین 
البارزين في هذا الميدان. والعامل الآخر في بروزه من بين شخصیات 
القرن التاسع هو شرحه على مفتاح الغيب للقونوي والذي حمل اسم 
مصباح الانس. ولهذا الکتاب أهميّته الخاصة في تاريخ العرفان 


= تمهید القواعد. تصحیح : جلال الدین الاشتياني» قم بوستان کتاب» جاب 
اول» 1381 ه ش.۰ ص 167؛ صائن الدین علي تركةء تمهید القواعد. 
تصحیح : جلال الدین آشتياني» تهران؛ انتشارات انجمن اسلامی حکمت 
وفلسفة ايران» جاب دوم 1360 ه ش. انتشارات اسلامی انجمن حکمت 
وفلسفة ایران ص 11. 


(1) لديه کتاب في الکلام في شرح المواقف باسم شرح المواقف في الکلام. 
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النظري. ویمکننا القول إِنّ هذا الکتاب جمع کافة المطالب العرفانية 
لکبار العرفاء في القرن السابع. ویذکر الفناري " أن تدويته هذا 
الکتاب كان اعتمادًا على کلام الشيخ الأكبرء والقونوي» وذوق كل 
من الفرغاني والجندي”©. ويسعى الفناري عند بيانه وشرحه أيّ 
مطلب من كتاب مفتاح الغيب لنقل كلام المشايخ حول ذلك 
المطلب. وغالب مطالبه مستقاة من مقدمة الفرغانى فى منتهى 
المدارك. ويسعى: كذلك» جاهدًا لكي يشرح كلام القونويّ مستخيمًا 
عبارات القونوي في سائر كتبه لیفسر کلامه بكلامه نفسه؛ ولذا يمكن 
القول إن أهمٌّ توضیح لکلام القونوي موجود في ا کات وا 
یظهر من اسم هذا الکتاب أنّه. وكسائر الکتب التي تقدّم التعزض 
لهاء دون بهدف إيجاد نوع من التوافق والاشتراك في اللغة بين 
الفلسفة والعرفان. ولذا يسعى الفناري جاهدًا لتقديم مطالب هذا 
الکتاب بصورة منطقيّة وعقلانيّة بل واستدلالية. ومن هنا كان هذا 
الكتاب حاويّاء أكثر من أي كتاب آخرء متانة التحليل العقلی 
والفلسفي في بیان المعارف العرفانية. ۱ 


عبد الرحمن الجامي  817(‏ 898 ه. ق) 


هو آخر آعلام العرفان في القرن التاسم ممّن سنتعرض له. 
وتشكّل مصتفائه في مجموعها دور كاملةً من المعارف التوحيدية 
في العرفان النظري» وتعتمد الاصطلاحات التي أشادها الفرغاني» 


(1) يُذكر في بعض المصادر أن اسمه ابن الفناري؛ وهو خطأء وفنار اسم قرية في 
تركية. 

(2) محمد بن حمزة الفناري؛ مصباح الأنس» مع مفتاح الغيب للقونوي؛ تصحیح: 
محمد خواجوي. تهران؛ انتشارات مولی؛ جاب اول؛ 1374 ه ش.» ص 
0 الکتاب نفسه؛ الطبعة الحجریف» ص 3. 
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وتمتاز بلغة واضحة ويسم ت وأهم ما قام به الجامي في مصنفاته 
العذة هو جمعه بين مطالب مشايخ القرنين السابع والثامن 
ومقاصدهم. 


من أهمٌّ مصتفات الجامي كتابه المعروف ب نقد النصوص في 
شرح نقش الفصوص. وهذا الكتاب شرح ل - نقش الفصوص لابن 
عربي» والذي هو عبارة عن خلاصة مطالب فصوص الحكم. ولمًا 
كانت مدمه الجامي على هذا الكتاب شاملةً نظام التجليات للفرغانی 
من جهة واصطلاحاته من جهة آخری. وأيضًا دُوّنت بنظر منه إلى 
مطالب کل من القونوي» والقيصري. والكاشاني» كانت لها أهميّتها 
البالغة تاريخيًا وعلمیّا. ويسعى الجامي في كتابه هذا إلى جمع 
فباحث المشايخ الاخرین؛ وان كانت شخصيته البحثية والعلمية تظهر 
في كتابه أشعة اللمعات. وأمًا كتبه الأخرى فهي: اللّوايح: وهو دورة 
في العرفان النظري يعتمد فيها اللغة البسيطة؛ اللوامع: وهي شرح 
للقصيدة الميمية لابن الفارض. وأشعة اللمعات: وهي شرح ل 
اللمعات لفخر الدين العراقى (وتشتمل على مقدّمة تحقيقية). ومن 
فولفات: الخاتی ق کتاب نفحات الأنس: وهذا الكتاب هو 
آکثر الکتب جا لتراجم العرفاء”©. 


إن دور العرفاء الکبار في القرن التاسع َمل في جمع المعارف 


(1) ليس هذا الامر صدفةء لأن الجامي یذکر أنه بعد أن نظر إلى مصنفات مشایخ 
العرفان وجد أن اصطلاحاتهم وكلماتهم معقدة؛ ولذا نذر لله عز وجل أن يبيّنهاء 
متى تمن من فهم مقصادهم وحلّ معضلاتٍ مطالبهم» في مصنفاته ببيان بسيط 
قابل للفهم. ومصنفاته هي حاصل ما أراده. 

(2) في هذا القرن شخصيات أخرى كالخواجة بارساء صاحب شرح على الفصوص» 
وحسين الخوارزمي مؤلف الشرح الفارسي على الفصوص وهو في الواقع ترجمة 
لشرح القيصري. ونعرض عن ذكرهما رعاية للاختصار. 
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والحقائق التي بیّنت في القرنین السابع والثامن وترتیبها وتنقیجها. 
وفي هذا القرن كان لاصطلاحات الفرغاني وبنائه المعرفي ل 
الواضح على المصتفات العرفانيّة. وفي هذه القرون الثلاثة ضعت 
المباني المهمة للعرفان النظري في قالب بیان كما ظُوّرت فروع 
العرفان النظريّ ولوازمه. وأمًا في القرن العاشر فقد شهدنا نوعا من 
الافول في هذا المیدان؛ فقد افتَقَدَت الشخصیّات البارزة في العرفان 
في القرن العاشر - آمثال بالي آفندي صاحب «ث شرح الفصوصن 1 
المتانة الفلسفيّة وکذا العرفانيّة الشهوديّة التي كانت لدی المشایخ 
السابقين. وهذا الأفول استمرٌ إلى القرن الحادي عشر حيث ظهرت 
شخصيّة صدر المتألّهين (ملا صدرا). 


تذكير 

إن ما يمكن أن نذكره كأمر لافتٍ في هذه القرون الثلائة التي 
امتازت بالجهد المتواصل لأتباع الشيخ الأكبر هو في الانقطاع الذي 
وقع بين الجيلين الأوّل والثاني من شرّاح ابن عربي في القرن السابع 
والأجيال اللاحقة في القرن الثامن. فالسير التاريخي يشهد على أن 
شخصيّاتٍ عظيمة في القرن السابع كانت تتّصل دائمًا عن طريق 
علاقة الأستاذ بالتلمیذ» وكان لهم تقليد واحد في شرح مقاصد 
الشيخ الأكبر وتطويرها. ومع بداية القرن الثامن نجد أن هذه 
الاستمراريّة تنقطع مع الجيل السابق مع محققین كبار كالكاشاني 
والقيصري. فالکاشانی» وكما تقدّم» ينتسبء ومنذ البداية» إلى 
سلسلةٍ آخری؛ وقام بنفسه بدراسة كتاب فصوص الحكم للشيخ 
الأكبر ثم تصدّى لشرحه. وكذا حال القيصري الذي هو تلميذ 
الكاشاني» فقد تأثّر بحالة الانقطاع هذه بين الأساتذة والتلامذة. لقد 
آدّی هذا الانقطاع بين الجيلين إلى انعدام الارتباط بل إلى وجود 
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حالة من الا ختلاف والتشویش في التصوص العرفانية لهذین القرنین 
عند مقارنة هذه النصوص في ما بينها. لقد بذل أكابر القرن الثامن 
غاية جهدهم لفهم النصوص الموروثة من القرن السابع» ولكن لا بذ 
لنا من الاعتراف بان هذا الجهد لم يكن موفعّا تمامًا؛ فاختلاف 
الاراء في حقيقة نظام التجلیّات وکیفیته بين الكاشاني والقيصري. من 
جهة وبين تلامذة ابن عربي في القرن السابع من جهةٍ آخری» هو 
نتيجة من نتائج هذا الانقطاع. لا سیما في البحث عن التجلي الاوّل 
من تجلیات الذات؛ إذ یصل الاختلاف فيه إلى ذروته. 


أما في القرن التاسع فنشهد عود:ً جديدة مره أخرق إلى عرفاء 
القرن السابع. فقد أبدى كل من صائن الدين والفناري عدم رضاهما 
عن تفسیر کل من الكاشاني والقيصري لمدرسة ابن عربي» ويظهر 
ذلك بملاحظة استخدامهما مصطلحات الفرغانى وتجاهلهما 
مصطلحات الكاشاني والقيصري؛ ولذا ام هؤلاء الأكابر في بيانهم 
غیرهم"". وهناء وان شگل تفسيرٌ القرن السابع وشرخه محورٌ اهتمام 
القيصري والکاشانی ؛ لذا تجده يسعى للتوفيق بينهما. 


والمسألة الاخری التي لا بدّ لنا من الاشارة إليها قبل التعزض 
للمرحلة الثالثة من سير تطوّر العرفان النظري ولشخصيّة ملا صدراء 


(1) الخوارزمي هو من شراح الفصوص في القرن العاشر؛ ویتحدّث عن هذا 
الاختلاف في الرأي بين الفريقين في شرح نظام التجليات» ویسعی للجمع بینهما 
بنحو من الأنحاء. (انظر: حسين الخوارزمي» شرح فصوص الحکم تصحيح: 
نجيب مايل هرويء تهرانء انتشارات مولی» جاب دوم 1410 ه ق/ 
8ه ش.» ج 1» ص 25 - 26). 
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هي تأثير نتائج مدرسة ابن عربي» بما امتازت به من سعوةٌ وعمق» ٠‏ 


على النظام الفكري - الثقافن للعالم الاسلامی؛ فان توضيحَ صورة 
هذا التأثیر الواسع سوف یساعدنا على الاستیعاب الواضح لاراء ملا 
صدرا. وان كنا قد تعرضنا بالاشارة بنحو اجمالي لذلك عند سردنا 
تفصیل شخصيّات العرفان النظري ومصتفاته في هذه المرحلة» ولکن 
لا بد لنا من التعرّض لهذه النتائج بشکل مستقل بشيء من التحلیل 


والتفصيل. وهنا نشير إلى نتيجتين بارزتين من هذه النتائج وهي : 


1 التقارب بين الفكر الشيعي ومدرسة ابن عربي 


تظهر الميول الشيعيّة لدى الفرق الصوفيّة منذ بداية بروز التصوّف 
كحركةٍ فكريّة مستقلة. فالتفسير المنسوب للامام جعفر الصادق (ع) 
والذي يعد أوّل تفسير من الاتجاه الباطني» كان الملهم والهادي 
لسائر الكتب التفسيريّة التي دونها مشايخ العرفان في القرون 
اللاحقة". وحقيقة ما نلاحظه من قيام جميع فرق المتصوّفة بانهاء 
سلسلتهم إلى أمير المؤمنين علي بن أبي طالب (ع)» تشهد بوضوح 
على أنْ الحقائق العرفانية كانت تخضم» بشكل مباشر أو غير مباشرء 
لتعاليم الأئمّة الأطهار (ع)”. ونشهد. بعد ظهور ابن عربي وانّساع 


(1) ذکر السلمئ هذا التفسير نقلا عن ابن عطاء الآدمي (ت 309 ه) في كتابه حقائق 
التفسير. كما ينقل ذو النون المصري عن هذا التفسير وهذا يدل على مكانته لدى 
أهل المعرفة. ولمزيد تفصيل حول مقام الإمام الصادق (ع) ومنزلته لدى المتصوّفة 
انظر : بیان العطار حوله في كتابه: تذكرة الأولياء» مصدر سابق» ص 10 16. 

(2) ينقل في هذا المجال تعبير مهم لجنيد البغدادي حول أمير المؤمنين بأنه لو لم 
يكن مشغولًا بالحرب فسوف يصل منه من العلم ما لا طاقة للقلوب على تحمله. 
كما يذكر أن إمامنا في هذا الأمر بعد رسول الله (ص) علي بن أبي طالب وجعفرٌ 
الصادق (عليهما السلام). (انظر: سليمان بن إبراهيم القندوزي؛ ینابیع المودة 
تصحيح: عطاء الدين الاعلمي بيروت» مؤسسة الأعلمي للمطبوعات» 


59 


الحقائق الصوفيّة. نقاط تشابه أكثر؛ فأفکار ابن عربي حول مفهوم 
الانسان الکامل تقترب تمامًا من المرویّات الشيعية حول مفهوم 
الامامة. والموقف الذي يتبنّاه ابن عربي في مسألة الجبر والاختیار 
يشبه كثيرًا مفهومَ الأمر بين الأمرين المتلمّی من الأئمّة الاطهار (ع). 
وكذلك موقفه من مسألة التشبيه والتنزيه والجمع بينهما. وكذا الحال 
في الموضوع المهم الآخر الذي يعالجه ابن عربي وهو موضوع 
(خاتم الأولياء) والذي يصرّح فيه باسم مهدي آل محمّد عجل الله 
تعالى فرجه الشريف. ويُمكننا القول إن ما ذكَرَّنّهُ مدرسة ابن عربي 
في ما يرتبط بالحقائق والمعارف الدينيّة.» لا سيما في بحث الإنسان 
الکامل» يقترب من المعارف الشيعيّة إلى الحد الذي يمكن فيه شرح 
القسم الأكبر من كتاب الحبجة في أصول الكافي وتوضيحه استنادًا 
إلى ما توصّلت إليه هذه المدرسة. فالتقارب الفكري بين الاتجاهين 
لا يمكن أن يخفى على المحقّق المدفق. ويذكر ابن خلدون» وهو 
في صدد التعريض بالمتصوّفة لا سيما بالفرغاني كتابع لمدرسة ابن 
عربي» هذا التشابه". وهذا التشابه وهذه الميول بقيت بالقوّة ولم 
تظهر بالفعل حتی القرن التاسع حين ظهور شخصية السيد حيدر 
الآملي. وكان للسيد الآملي دور بارژ في ربط هذين الاتُجاهين 
بعضهما ببعضهما الآخرء لا سيما في مصفه الفريد المعروف ب - 
جامع الأسرار؛ إذ يسعى لإثبات دعوى أن روح التصوّف ليست شيئًا 
غير التشيّع وأن بإمكاننا أن نجد حقيقة العرفان في مدرسة أهل 


= 1418ه ق.» ج 3» ص 147؛ محمد بارساء فصل الخطاب» تصحيح: جليل 
مسكر نؤادء تهران مركز نشر دانشگاهی» جاب اول» 1381 ه ش.۰ ص 
3 اللمع في التصوّف. مصدر سابق» ص 224). 

(1) عبد الرحمن بن خلدون. مقدمة ابن خلدون, بیروت. دار الكتب العلمية» الطبعة 
الثامنت 1424 ه ق/2004 .۰ ص 387. 
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البیت (ع). ونظرا إلى الدور الاساس الذي قام به السیّد حیدر 
الاملي» ذکر هنري کوربان» الفرنسي المختصض في الفکر الامامي 
في مقدّمته على تحقیقه النقدي لکتاب الاملي - وعند تقسیمه 
المراحل التاريخيّة لتطوّر الفکر الشيعي إلى أربع مراحل - أن الميزة 
الأساس» باعتقاده» للمرحلة الثالثة والتي تبدأ بالسید حیدر الاملي 
هي في الدمج بين الحركة الفكريّة. الثعاقيّة. للتصوّف والتشیّم(*. وبعد 
هذه المرحلة بدأت الجهود الجديدة لفهم معارف أهل البیت (ع) 
الواردة في مجموع ما روي عنهم. والشاهد على ذلك ما صف من 
شروح على أصول الكافي کشرح ملا صدرا وکذلك شرح الفیض 
الکاشانی. وبعد مرحلة زمنيّةِ محدودة بدأت كثيرٌ من الفرق الصوفیّ 
والتى كانت من أهل السّنة» بالالتحاق بالمذهب الشيعي» ومنها 
الفرقة الصفوية الى أسست الدولة الصفوة. 


2 - التقارب بين الفلسفة والعرفان أو بين العقل والقلب 


بعد ظهور العرفان تاريخيًا کنظام عقلانيٌ منسجم لمعرفة الوجود 
نتيجة الجهود التي بذلها ابن عربي وأتباعه. اصبح العرفان في 
مصاف منافِسَين جدیین عقلیّین في العالم الاسلامی هما الفلسفة 
والکلام. فالدقة والعمق التي امتاز بهما هذا النظام وما قدمه 
بالخصوص من عون في حل معضلات المفاهيم الدينيّة العميقة جعل 
کثیرا من المتکلمین والفلاسفة یخضعون له ویلجأون في کثیر من 
المواطن لترك نظامي الفلسفة والکلام والولوج إلى ساحة العرفان. 
وهذا الامر یظهر بوضوح بعد الخواجة نصير الدین الطوسي الذي 


(1) نفس الامر: هو مصطلح فلسفي» ویرمز به إلى وعاء وجودٍ في قبال وعاء الذهن 
ووعاء الخارج» فوعاء الذهن ووعاء الخارج هما ظرفان لوجود الماهیة» ولکن 


للماهية طرف في عالم التطور هو وعاء نفس الأمر. 
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تمکن من ایجاد تطوّر جدي في علم الکلام؛ إذ قربه من الفلسفة؛ 
بل وبعبارة أخرى: كان المؤسّس لنوع من (الکلام الفلسفي)؛ 
فنشهد بعد ذلك خروج الکلام کمنافس من دائرة العلوم العقليّة فترك 
مکانه للفلسفة بشکل خاص. كما نجد في النظام الفلسفی نماذج كأبي 
حامد تركة» وصائن الدین تركة» والكاشاني تصلح شاهدًا على هذا 
المذعی وعلی أنه كيف آمکن للعرفان النظري» وبالعمق والدقة 
والجاذبيّة في نظام معرفة الوجود الذي لديه» أن يبدل بعض الفلاسفة 
إلى فلاسفة عرفای برغم ما كان يقوم به العرفاء في كلماتهم من نقد 
شدیدٍ للعقل ومحدوديّة إدراكه في ساحة المعارف الإلهيّة. 


لقد تمثل التقارب بين الفلسفة والعرفان بحركة ذات اتجاهین؛ 
أي» كما نشهد في مسير التطوّر الفلسفی نوعا من الميل إلى لغة 
الشهود والعرفان» نجد في تاريخ العرفان النظريّ أيضًا نوا من 
الميل إلى لغة الفلسفة. فحركة العرفان النظري بانّجاه تقديم ام 
SS‏ 
الموجز للمسير التاريخي للعرفان النظري. فقد ذكرنا أن أتباع ابن 
عربي ممن جاء بعده كالقونوي» والجندي» والفرغاني» والكاشاني» 
والقيصري. وآخرهم الفناري بذلوا جهودّا لاجل بناء المعارف 
الشهودية في نظام منسجم في معرفة الوجود یمثل علمّا له مبانيه» 
تاق :وم ضر عت وغايت اتعاصته. وهنا الجهك يدلا على أن 
العرفاء لم يبدوا تحفظا على العقل على الرغم من المحدوديّة 
الإدراكية التي كانوا يرونها فيه. فهذا المسير التاريخي یستمر على 
الرغم من الانتقادات الشديدة للعقل التي نجدها في كتاب إعجاز 
البيان وسائر كتب القونوي» إلى أن نجد أن آبا حامد تركة في القرن 
الثامن وصائن الدين تركة في القرن التاسع» مع رفضهم العقل 
المشائی» يرون في العقل ميزانًا ومعیارّا لمطابقة الشهود مع نفس 
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الأ" ,ؤهذة نهر که التاريحية المیعة تشهد هن جديد على أن 
مضادّة العرفاء العقل لم تكن مضادةٌ مع حقيقة العقل؛ بل مع 
التعصّب المشائيّ للعقل والفلسفة السائدة في القرون المتتالية من 
السابع إلى التاسع”. نعمء اد أهمّ عامل جعل العرفاء على مر 
التاريخ يعترفون بالعقل هو مضامين الايات والروايات. فالكتاب 
والسّنة يقرّان للعقل صفة كونه قوّة من القوى المدركة المعترّف بها 
لدى الإنسان؛ بل ویثنیان عليه. والعارف المسلم الذي يهدف من 
خلال السير والسلوك إلى نيل المعارف التوحيدية الراسخة في بطون 
القرآن» لا بد له وبتأثیر من هذا المضمون» من أن يتّجه ناحية 
رفض القولٍ بأيّ نوع من التعارض بين العقل والشهود. 


كما إن الفلسفة الإسلاميّة أيضًا في مسير تطورها تقترب تماما من 
أفق الشهود العرفاني؛ ونوكل أمر الشواهد المتعدّدة على ذلك إلى 
الفصل الثاني من هذا الكتاب. وكما ذكرنا في ما یتعلّق بالعرفان» فان 
أهمّ عامل جعل الفلسفة تعترف بالذوق والشهود نجده في بطون 
التعاليم الدينيّة وتوجيهاتها. فان فهم الفلاسفة المسلمين المعارق 
الإسلاميّة على مرّ التاريخ ألجأهم للعمل؛ ما أمكنء لمطابقة نظامهم 
الفلسفی مع النظام المعرفی الدینی. وقد ساقهم هذا الفهم للاعتراف 
بالمنهج الذوقي ‏ الشهوديّ إلى جانب المنهج العقلی - المنطقت”©. 


)1( جامع الاصرار» مصدر سابق» ص 14؛ تاريخ فلسفه اسلامی» مصدر سابق» 
ص 52. 

(2) سوف نتعرض لهذا الموضوع بشكل تفصيلي في الفصل الثاني ونقدم هناك شواهد 
عذة على ذلك. 

(3) نعم هذا الاتجاه العام في الفلسفة الإسلاميّة مقابل التعاليم الدينية» لا يشكل 
نقضًا على الفلسفة في منهجها أو في مضمونها. ولشرح هذا المدّعى مجال آخر. 


63 


بناء على هذاء فان المحرّك. الاساس لحركة كلا الاتجاهين أي 
حركة العرفان للاعتراف بالعقل وحركة الفلسفة للاعتراف بالذوق 
والشهود. هو تلك الروح الموجودة في التراث الإسلامي والتعاليم 
القرانيّة والنبويّة التي لا ترى أي تعارض في الاساس بين العقل 
والشهود. وقد ا هذا المفاد بوضوج بعد 2 را وأنه لا 
انفصال اطلاقا بين القرآن» والعرفان وال نان( . وسوف نتعرض في 
الفصل الثاني بشکل تفصيلي لعلاقة العرفان بالفلسفة. أو العقل 
بالشهود. وعلاقتهما بالشريعة مع ذکر الشواهد التاريخيّة لذلك. 

نع یجدر بنا هنا التذكير بأنْ الافق الموجود في الفکر 
الاسلامی هو في النقطة المقابلة تماما لِمَا وفرته المسيحيّة لاتباعها 
سواء أكانوا من العرفای أم من المتکلمین آم من الفلاسفة. فقد 
ذكَرَ المحقّقون الغربیُون أن ما أوجده رسل الصدر الأوّل للمسيحيّة 
آدّی إلى قيام تعارض العقل مع الإيمان» وتبعًا لذلك تعارض العقل 
مع الذوق والشهود. وقد أدّى هذا التعارض التاريخيّ بعد ذلك لا 
سيما في عصر التنويرء إلى أن يواجه المتديّنون المسيحيّون مصاعبٌ 
کثیرة. وأدّت في النهاية» ولأسباب أخرى أيضًاء إلى شيوع تلك 
الحالة من التعارض الشديد بين العقل والإيمان. 


(1) انظر كنموذج لذلك: صدر الدين الشيرازي» الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية 
الأربعة: بيروت» دار إحياء التراث العربي» الطبعة الثالثة» ۱981 ج ۰9 ص 
1 ج 8 ص 142 - 143؛ أيضًا: صدر الدين الشيرازي المشاعره 
تصحيح: هنري كوربانء تهران» کتابخانه طهوری» 1363 ها ش.» ص 5. 
وللشيخ حسن زادة آملي كتاب بهذا العنوان. 
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العصر الثالث من تاريخ العرفان النظري 
صدر الدين محمد الشيرازي (ت 1045 ه. ق) 


شهد الفكر الإسلاميّ تغيّرًا جذريًا في القرن الحادي عشر 
الهجري مع بروز شخصيّة ملا صدرا. فهذا العالم ألكبير هو فيلسوف 
أصيل من جهة» وهو» من جهة آخری» من کبار المتبخرین في 
العرفان النظري. فالمسيرة التي بدأها السيّد حیدر الآملي بالتوفیق بين 
التشیّم والتصوف وصلت إلى کمالها بالنبوغ العجیب الذي تمتع به 
ملا صدرا؛ إذ وصل إلى حالة التطابق التام بين الفلسفة الإسلاميّة 
والعرفان النظريّ؛ فقد تمکن ملا صدرا ار سول بالجهود التي 
بذلها العرفاء والفلاسفة في العمل على التوفيق فكرًا ولغْة ب بين الفلسفة 
والعرفان إلى أوج غايتها وكمالها النهائین» ولم يسمح لحر التي 
بذلها شيخ الاشراق أن تذهب سدّى» ولم يقتصر جهده على التوحيد 
بين الفلسفة والعرفان في المنهج بل وسع ذلك ليشمل المضمون 
أيضًا؛ ما أذى إلى أن يصبح المنهج الذوقی والشهوديٌ ومضمون 
وحدة الوجود معتَرَهًا به في الفلسفة وقدم استدلالا فلسفيًا لإثبات 
ذلك. إذن فقد تمکن من جعل ما كان يُطلِق عليه العرفاء السابقون 
(طورًا وراء العقل) أمرًا عقلانيًا. 


يتمئل الدور الاساس للملا صدرا في أنه» ونتيجة الجهود التي 
بذلهاء تمكنَّ من توضيح الحقائق العرفانيّة وبيانها بلغة فلسفيّةٍ دقيقة؛ 
ولذا كانت المدرسة الصدرائية جسرًا لفهم المقاصد العرفانية العليا 
لمثل ابن عربي» وبهذا كان وسيلة لفهم مقاصد الشريعة أيضًا. نعی 
يذكر ملا صدرا أن تعلّم مباني النظام الفلسفي الذي أبدعه لا يكفي 
بمفرده لفهم مقاصد العرفاء؛ بل لا بد من انضمام عامل آخر إليه 

وهو (تلطيف السر)؛ أي الدخول إلى أفق الرياضات والشراقيات 
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العباديّة التي تجعل من ذهن المتعلم وروحه ساحةٌ تتنرّل علیها 
المعارف العرفانيّة» ليتحقّق التسانخ في ما بینها» ومتی تحمّق ذلك 
أمكن فهم المقصود من خلال الرجوع إلى مفاهيم النظام الفلسفی 
الصدارئي. 

وهذا المنهج هو منهج ملا صدرا في كسب المعارف الإلهيّة 
وبيانها بطريقة فلسفية. وقد سار كبار أتباع مدرسته عليه؛ أي أنهم 
مشوا في طريق السير والسلوك مضافا إلى طريق التأمّل الفلسفی. 
نعم» فهمٌ النظام الفلسفی للملا صدرا كنظام منسجم عقلانی - 
منطقي غيرٌ ممكن الا بالتأمّل العقليّء ولكنّ هذه المهمة أسهل للغاية 
بالنسبة إلى من سعى للاستعانة على ذلك بتلطيف السرّ 

يمكننا تلخيص أهمٌ الجوانب التي قام بها ملا صدرا في تقديمه 
نظامًا فلسفيًا بمضمون عرفاني في محورين: الأوّل: أنه تمكن» من 
خلال وضع مصطلحات جديدة وإشباع المعاني الجديدة في 
المصطلحات الفلسفية السابقت» من إغناء هذه المفردات» وهو بذلك 
فتح الطريق لبيان المعارف التوحيديّة بلسان أكثرٌ آداء للمضمون. 
والثاني أنه طوّر المباني الأساس للفلسفة ‏ كأصالة الوجود» 
والتشكيك. والعبور من التشكيك إلى الوحدة الشخصية للوجود - بما 
يتناسب مع بیان هذه المعارف؛ بل لم يعالجها الا لأجل ذلك. 


لقد تمکن ملا صدراء ومن خلال الجهود المضنية التي بذلها في 
بناء نظامه الفلسفي من الوصول بكثير من الأعمال إلى نهاياتهاء 
ولكن أتباع مدرسته وتلامذتها كالملا هادي السبزواري؛ والميرزا 
هاشم الأشكوري» ومحمد رضا قمشه اي أيضًا تمكنواء ومن 
خلال التأمل في نظامه الفلسفيء من استنتاج كثير من اللوازم 
والفروع» واستفادوا منها في تقرير المعارف العرفانيّة. 

لقد بلغ تأثیز هذا النظام الفكري على سائر الاتجاهات الفكريّة 
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حدًا خضع له حتّى آولتك الذین کانوا من أهل السیر والسلوك فقط 
وکانوا لا یمیلون إلى الفلسفة السائدة. فكانواء فضلا عن عدم عدّهم 
إياها مانعًا من السیر والسلوك يرون فيها عاملا مساعدّا للسالك في 
طریق سيره. 

لا شك في أن جهود ملا صدرا في حل حالة الصراع بين 
الاتجاهات الفكريّة الثلائة أي الفلسفة» والكلام» والعرفان» والتي 
كانت جهودًا جديدة وعظيمة» تمكنت» وبالسعي الذي بذله العلماء 
المسلمون» من أن تسم في تطوير شجرة المعارف الإسلاميّة لتصل 
إلى كمالها شیثا فشيئًا. فالانفصال المرفوض بين القرآن»ء والعرفان» 
والبرهان مر لا يمكن وضعٌ نهايةٍ له؛ لأن بطون القرآن هي كبحر 
عمیق .يدرك ولذا لا یمکن. باق نحو من الانحاء» القبول 
بدعوی أن ما بُذل من جهدٍ في سبيل التوفیق بين العرفان والفلسفة 
والشريعة قد بيّنه ملا صدرا بتمامه ولم يبق مجال بعدٌ لمزيدٍ من 
البحث والتحقیق. 

في المرحلة الثالثة شخصیّات مهمة كالآغا علي النوري؛ حاجي 
سبزواري» آغا محمد رضا قمشه اي. والعلامة الطباطبائي ولكل 
منهم دوره المهم في تطویر المدرسة الصدرائيّة» ولکن لما كانت 
المطالب المذکورة سابقا تكفي بما. یتناسب وهذا الکتاب لجعل 
القارئ یتعمق في فهم النصوص الموجودة نجل تقدیم توصیفب 
متکامل للمرحلة الثالثة إلى کتاب آخر. 
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الفصل الثاني 


حقيقة العرهان النظري وعلافته بالشريعة والعقل 


تعرضنا في الفصل السابق لمختصر تاريخيّ عن مسيرة العرفان 
النظري؛ واعتمدنا في ذلك على المعرفة الإجماليّة للقاری الکریم 
بالعرفان الاسلامي » منطلقين في ذلك من ضرورة التعرف على تاريخ 
هذا الاتجاه الفكري - الثقافي. وسوف نسعی في هذا الفصل لتعمیق 
معنی العرفان النظري ومفهومه. 

إن الوصول إلى معرفةٍ دقيقة ومستوفية لأيّ ظاهرة تتطلب التعرّف 
على العناصر الداخليّة المكوّنة لهذه الظاهرة والعلاقة بين هذه 
العناصرء وكذلك تتطلّب التعرّف على العناصر الخارجيّة لهذه 
الظاهرة التي ترتبط بها بعلاقة جدلية وتبادلية؛ ولذا سوف نتعرض في 
هذا تفص وض تعفن فلن لكلا اتب قاروا تبعت 
في العناصر الداخليّة للعرفان والعلاقة بين هذه العناصر (الرؤية 
الداخلية إلى العرفان)» ومن ثم نبحث في العناصر التي يصح وصفها 
بأئها خارجة عن نظام العرفان؛ ولكنّها ذات ارتباط وثيق به. ولا بذ 
من التعامل معها بشكل واسع (الرژية الخارجية إلى العرفان). 
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وسوف نشیر في القسم الأول إلى تقسیم علم العرفان إلى 
قسمیه : العرفان النظري والعرفان العملی؛ والعلاقة بینهما» وتعريفي 
کل واحد منهماء وائباعغا منا للمنهج السائد لدی الأعلام من 
المسلمین في مباحث مقدمات العلوم سنتعرض للمبادی التصورية 
والتصديقيّة للعرفان النظري» وکذلك نبحث عن الموضوع. 
والمسائل» ومیزان العلم في تحدید صدق القضایا العرفانية وخطئها. 
وأمّا في ما یرتبط بالائجاه الخارجي للعرفان فنبحث عن علاقته 
بالفلسفة (العقل بالقلب) من جهة. وبالشريعة من جهةٍ آخری لما 
لذلك من أهميّة خاصة في الوصول إلى تصوّر جديدٍ لمکانة العرفان 
في الفکر الاسلامي. 


أ - الرؤية الداخلية (العلاقة بين العناصر الداخلية للعرفان) 


1 - تقسیم العرفان: 

لا بد لنا أولا عند الحدیث عن تقسيم العرفان من تحديدٍ تاريخ 
هذا التقسيم في المصنفات العرفانيّة. فهذا التقسيم ليس من إبداعات 
المصنفین المعاصرين. وكما سوف نلاحظء فان ابن عربي» 
والفناري» والقيصري» وغيرهم ذگروا في مصئفاتهم أن علمَ آمل 
المعرفة یمکن انقسامّه إلى قسمین : أحدهما يعتني بالسیر والسلوك 
بشکل آساس فیما ینظر الآخر إلى المعارف التوحيدية. 

فالقضایا والمسائل التي یعالجها العرفان العملی تعتني في 
الغالب بالسیر والسلوك العرفانن وكيفية وصول الانسان إلى الکمال 
النهائي. وبعبارة أخرى: یبحث العرفان العملي عن الطریق الذي 
یتمکن الانسان من خلال السیر فيه من الوصول إلى الکمال النهائي» 
وعن الاعمال التي يتمكن من خلال القیام بها من التحرّر من القیود 
الجزئية الإمكانيّة والماديّة» هذا التحرز الموجبٌ للقرب من مقام 
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الحقّ تعالی وتحمُّق الوصال! ونظر هؤلاء العرفاء في الأعمال التي 
يتعرّضون لها إلى الاعمال التي ترتبط بالجوانح أي بساحة قلب 
الانسان وهي التي يُطلق علیها المعاملات القلبيةء مقابل الأعمال 
المرتبطة بالجوارح. نعم» تفسیر العرفاء المسلمین للعمل تفسيرٌ واسع 
فهو يشمل أعمالٌ الجوارح والجوانح. وبعبارة أخرى: العمل الذي 
يقصده أهل المعرفة يشمل بعمومه. مضافا إلى الأعمال الظاهريّة 
والجسمانيّة للإنسانء الاعمال التي ترتبط بباطنه والتي تقع في مقام 
القلب. بل هي أهمّ الأعمال. وهذا التفسير مستتّی فعلا من السنّة 
المأثورة. ففي كثير من الأحاديث جعلت بعض الاعمال النفسيّة 
والقلبية کالنية» وحسن الظن » وسوء الظن » والحب» والبغض... من 
الأعمال القلبيّة. بل حتّى الأعمال'الظاهريّة للإنسان توجّه في العرفان 
العملی ناحية تأثيرها على قلب الانسان وباطنه. 


إن محور الاهتمام في العرفان العملی هو الأعمال القلبيّة 
والباطنية. وللقلب» باعتباره هم ما في الوجود الانساني» حالات 
وملکات تأثير وتأثر وفعل وانفعالٍ مع سائرٍ عالم الوجود الانساني؛ 
ولذا كان الهدف الاساس للعرفان العمليء هداية هذا الفعل 
والانفعال وتطهير القلب من الأمور التي يُطلق عليها المهلكات» 
وتزيينه بحالات وملكاتٍ أخرى يُطلق عليها المنجيات» والغاية من 
ذلك كله هي الوصول بالإنسان إلى كماله النهائي. وبناء عليه 
فالأساس الذي يقوم عليه العرفان العمليّ هو كيفيّة مراقبة القلب 
لأجل الابتعاد به عن المهلكات وتزيينه بالمنجيات والغرض من ذلك 
كله وصالٌ الانسان بالحق تعالى”". 


(1) إن ما یطلق عليه في الشريعة (الشرك الخفي) ونحو ذلك يرتبط فعلا بباطن الانسان 
وقلبه؛ ولذا كان لتعبیر القلب ونحوه کالفژاد والصدر في الکتاب والسنة آهمیته - 
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یذکر الفناري في مقدّمة کتاب مصباح الأنس عند تقسیمه العلوم 
أنها تنقسم» وطبقّا لما ورد عن النبي (ص)۰ إلى عنوانین عامّین هما 
علم الأبدان وعلم الأديان. ثمّ عند توضیح علم الادیان يشير إلى 
انقسام العرفان إلى قسميه أي العرفان النظري والعرفان العمليّء 
ويُطلق على العرفان العملي: (علمَ التصوّف والسلوك) وعلى العرفان 
النظري: (علم الحقائق والمشاهدة والمكاشفة). كما يشير وتبعًا 
للشيخ الأكبر إلى تسمية هذين العلمين بالتالي: علم منازل الآخرة“ 
والعلم الله : 

«أمَا علم الأديان فقسمان: علم الظاهر وعلم الباطن... وعلوم 
الباطن نما تتحقق بعد إحكام أحكام الظاهر» لکن على طريقة 
السلف الصالح التي سیشار إليهاء وهي بعد أن حقيقة أكثرها وهبيةٌ 


۳ 
و 01 


تُتلَقَى من الكمّل ‏ لا كسبية كما سیتضح - إن تعلّقت بتعمیر الباطن 
بالمعاملات القلبية بتخلیته عن المهلکات وتحلیته بالمنجیات فعلم 
التصوف والسلوك. وان تعلقت بكيفية ارتباط الحقّ بالخلق وجهة 
انتشاء الكثرة من الوحدة الحقيقية مع تباینهما» وذلك باضافاتها 
ومراتبها فعلم الحقائتي والمکاشفة والمشاهدة ویسمیه الشیخ الکبیر : 
العلم بالله» كما يسمي ما قبله: منازل الآخرة”. 


= الاساس: وتدرج مفاهیم کالایمان؛ التقوی؛ الخشوعء الكينةء الاطمینان 
و...إلخ من الحالات والملكات المرتبطة بالاعمال القلبيّة» وذلك خلافا لما ذكره. 
بعضهم من أن الإيمان ليس هو المعرفة فقط بل المعرفة مع التصديق القلبي. 

(1) الداعي إلى تسمية العرفان العملي بعلم منازل الآخرة أن الإنسان متى تبع ما ورد 
فيه من قوانين» ومشى في طريق السير والسلوك المعنوي فإنه سوف يتمكن من 
طي مراتب الآخرة ومنازلها ومن الصعود إلى مراتب القرب ليصل إلى جنة 
الرضوان. 

(2) مصباح الانس؛ مع مفتاح الغیب للقونوي. انتشارات مولی؛ مصدر سابق» ص 
7 الکتاب نفسه؛ الطبعة الحجریة» ص 4. 
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وللقيصري تعبیز آخر في شرح تائية ابن الفارض وان لم يتعرّض 
فيها صریخا لمقولة الفصل بين هذين القسمین؛ ولکن التعریف الذي 
يَذْكُرُه للعرفان بقول مطلق یظهر منه بوضوح التمایز بين سنخین من 
معارف أهل الله وعلومهم: 

«فحدّه هو العلم بالله سبحانه من حيث أسماؤه وصفاته ومظاهره 
وأحوال المبد! والمعاد؛ وبحقائق العالم وبكيفية رجوعها إلى حقيقة 
واحدة هي الذات الأحدية» ومعرفة طریق السلوك والمجاهدة 
لتخلیص النفس عن مضائق قیود الجزئية واتصالها إلى مبدئها 
واتصافها بنعت الاطلاق والكلية»”". 

وهنا یمکننا الاشارة إلى الفصل بين أقسام ثلائة مهمة وهي التي 
يطلِق عليها أهلّ المعرفة: (الشريعة)» و(الطريقة)» و(الحقيقة). 
والعنوانان الأخيران ينطبقان على العرفان العملي وعلى العرفان 
النظري أيضًا. ويقدم اللاهيجي في شرحه على (كلشن راز) تعریما 
مناسبًا لهذه الاصطلاحات» وهذا التعريف هو الحدٌ الفاصل بين 
العرفان العملي والنظري : 

۱ «الشريعة في الاصطلاح: هي عبارة عن الأمور الدينية التي 
آنزلها حضرة العزة (عز شأنه) لعباده الانبیاء... والطريقة في 
الاصطلاح: هي السیر الخاص للسالکین إلى طریق الله. والحقيقة: 
ظهور الحق تعالی بعد زوال حجاب التعینات ومخو الکثرات 
الموهومة...200, ١‏ 

نع مع أن أهل المعرفة يُظهرون اهتمامًا خاصًا بالمعاملات 


(1) رسائل القيصري› مصدر سابق» رسالة التوحيد والنبوة والولاية» ص 6. 
(2) محمد اللاهيجي» مفاتيح الإعجاز في شرح گلشن راز مقدمة: کیوان سمعي » 
تهران» انتشارات سعدی » 1 هب ش.۰ ص 0 _ 291. 
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القلبية وبالسیر والسلوك المعنويّ الباطني» فانهم يؤكٌدون على الدوام 
على عنصر الشريعة أي الالتزام بالامر والنهي الالهیّین في قالب 
شريعة الاسلام. ويؤكدون بصراحة على أنه مع عدم الالتزام بالشريعة 
فإنه من غير الممکن الوصول إلى المقامات السلوكيّة والسیر في 
الطریق العرفاني. فمراعاة الاحکام الشرعية هي بحکم المقلمة 
الضرورية لاجل الولوج في وادي السیر والسلوك. وسوف نتعرّض 
لهذا الموضوع المهم بشکل تفصيلي عند البحث عن العلاقة بين 
العرفان والشريعة. 


2 - العلاقة بين العرفانین العملی والنظري: 

بعد أن آوضحنا مضمون العرفان العملی» نتعرض بالحدیث 
للعلاقة بين العرفان العملی والعرفان النظري. فان أهل المعرفة یرون 
العلاقة بينهما علاقة پا أي علاقة التأثر والتأثیر المتبادل. 
ونتعزض هنا أولًا لتأثير العرفان العملی في العرفان النظري. 

فنقول. وباختصار» إن الحقيقة التي هي الاساس الاوّل للعرفان 
النظري هي نتاج الطريقة والسیر والسلوك والتجربة التي یخوضها 
العارف فى العرفان العملی. وبعبارة آخری: إن العارف فى العرفان 
النظري سام مع الحقائق والمعارف المتحقّقة باه اور 
وهذا الشهود یتحمّق بواسطة السلوك في طریق العرفان والوصول إلى 
نهاية المطلوب. أي طي المسیر المرسوم في العرفان العملي. 
ویْمکننا القول إن ما يُتداوّل فى العرفان العمل هو مقولات 
كالرياضة: الى الفتاه والشهود. بمعتی أن الغارف. فى مشي الجر 
والسلوك ومن خلال الریاضات التي یقوم بها یصل تدریجا إلى حالة 
العشق القلبی للحقّ تعالى» وهذا العشق عندما یصل إلى آعلی 
مراحله یصل بالعارف إلى مقام الفناء ووصَال الحقّ تعالی. وفي مقام 
الفناء والاتصال هذاء یصل العارف إلى آخر مراحل الشهود العرفانی 
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ویظلع على حقائق الوجود وآسراره في أرقى معانیه. وقد ورد التأكيد 

في الشريعة على طيّ هذا الطریق كما ورد في الاية الکريمة قوله 
تعالی: وین ھدوا فيا لبلب شا ول أله للم خی 0 
أو قوله تعالی: «ومن بق الله َمل لد 4 ما 9© تفه ینعی 
۷ 204 كما ورد في الرواية قوله: «ما أخلص عبدٌ لله 0 
أربعينَ صباحًا إلا جرت ينابيعٌ الحکمة من قلبه على لسانه»"؟. 
فمضمون هذا الشهود أي ما يشاهده العارف بعين الباطن یشکل 
الأساس في قيام ما یسمی «العرفان النظري»» فالعرفان النظريّ هو 
ترجمة للحقائق التي يشاهدها العارف. إذن الطريق الموصل إلى مقام 
الفناء والمشاهدة هو الطريقة والتجربة السلوكيّة المبيّنة في علم 
العرفان العملی» ما التعابير التي تحكي هذه الحقائق المشاهدة فهي 
العرفان النظري. 

وما ينبغي لفات النظر إليه هنا هو أن طريقة السیر والسلوك هي 
في الحقيقة المسیر العملی والسلوکي نفسه الذي يطويه العارف في 
سيره نحو الحق؛ ولکتنا عندما نبحث عن علم يحمل اسم «علم 
العرفان العملی» لا يكون المراد من ذلك الاعمال القلبيّة نفسهاء بل 
القواعد والنظم التي ينبغي أن تتطابق تلك الاعمال معها. وهذه 
القواعد والنظم قد يُعبّر عنها ضمن قضایا تجعل في شكل منتظم 
ویذلك تخد ضف العلميّة وان كانت حقيقة العرفان العملي ليست 
هي هذه القضايا. 


وكذلك الحال فى ما یتعلّق بالعرفان النظري؛ فإِنْ المراد من 
(1) سورة العنكبوت: الآية 69. 


(2) سورة الطلاق: الآيتان 2 3. 


(3) محمد باقر المجلسيء بحار الأنوار» بيروت» مؤسسة الوفای 1404ه ق.» ج 
7 ص 242. 
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الحقيقة والتجربة المعرفية والشهودية هو الحقائق نفسها التي یصل 
إليها العارف في مقام الفناء من خلال العلم الحضوري» أمّا علم 
العرفان النظري فهو بيان العارف لهذه المشاهدات والحقائق. 
وعنصر الرياضة في العرفان العملي یشکل عنصرا آساسّا. 
فالرياضة تشکل محورا أساسًا في كافة مراتب السیر والسلوك. والتي 
قد تصل في تقسیمها أحيانًا إلى مئة منزل» وألف منزل» وأحیانا إلى 
منزل واحد". نعم هذا الحکم ليس عامّا؛ أي لا يشترط لكل من 
يريد الوصال ومشاهدة جمال المحبوب أن بسك طریق الرياضة 
والسلوك في المنازل المعنوية لكي یصل إلى المقصود. فقد بحث 
العرفاء في مفهوم (الجذبة) في مقابل مفهوم (السلوك) والرياضت 
ولذا يؤكّد هولاء على أنّ بعض الناس» ونظرا لما یمتلکونه من 
قابلیات معنويّة ومؤهلات خاضة تربطهم بالعوالم المعنوية والقدسية 
والتي يعبّر عنها ب (المناسبات الذاتية)ء فإتهم بدل طىّ منازل القرب 
الالهي من خلال السير والسلوك لیصلوا إلى تجلي العشق وظهوره 
هم منذ البدء یعیشون في قلوبهم المحبة الالهیة. ولذا یطوون 
المراحل والمقامات المعنويّة من خلال جذبهم إلى ساحة المحبّة 
الإلهيّة» دون تجشم عناء الرياضة ومصاعبها للوصول إلى الطهارة 
القلبيّة» وجعل القلب مستعذا للمحيبّة الإلهيّة. فالانبیاء والأئمة 
المعصومون» وبعض خواص الأولياء» وبالنظر إلى ما لما لدیهم من 


(1) یرجم الاختلاف في تقسيم المنازل السلوكية إلى النظرة الاجمالية أو التفصيلية 
لدی العارف ولا یکشف ذلك عن اختلافی في وجهات النظر. ومثال ذلك: أن 
من قال إن تمام مسير السیر والسلوك هو منزل واحد قال إن ذلك لوضع القدم 
نفسه في السیر للوصول إلى الله. وهذا البيان هو في غاية الاجمال وقد آبان عن 
الهدف الاساس للسیر والسلوك في قالب منزل واحد. 
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مراتب» يتمتّعون بهذه الحالة. فمقابل آولئك الذین لا بد لهم أولاً 
من وضع قدمهم في طريق السير والسلوك لمتمكدوان بعد تحمل 
المصاعب» من الوصول إلى ساحة المحبة الالهية لتحصل لهم حالة 
الجذب (السالك المجذوب)» فإِن هؤلاء وبسبب الجذبة الإلهيّة التي 
سيطرت على أرواحهم بشكل تام یصرفون عمرّهم في العبادة 
والرياضة لأنهم یرون محبوبهم أهلا للعبادة؛ وإن كان بعض » على 
الرغم من الجذبة ولكن نظرا للنقصان الوجودي فيه» لا بدّ له أيضًا 
من السير والسلوك (المجذوب السالك). ولحافظ تعبیز جميل يشير 
فيه إلى هذا النوع من الناس: 
والحظ مايأاتيك عفوًا والا 
فجنان الخلد بالسعي والجهد تنال!٩‏ 

ويأتي عنصر العشق بعد عنصر الریاضت وهو له أهميّته الخاصة 
في مباحث العرفان العملی. ولأجل الوصول إلى هذا العشق لا بد 
من طي مثات المنازل أو آلافها. ومكاشفات العرفاء بحسب العادة 
هي مكاشفات عشقيّة؛ أي آنها تتحقّق مع حالة من الاحساس الشديد 
بالحبٌ الإلهي. نعم. لا نجد في ما لدينا من إخبارات ترتبط 
المعرفة الشهودية أيّ إشارة لهذا الاحساس الشديد ولو في مورد 
واحد. ولكن لدى العارف نفسه الذي يعيش التجربة هذه الحالة من 
الإحساس. 


(1) شمس الدين محمد حافظ. ديوان أشعارء تصحيح: بهاء الدين خرمشاهي» 
تهران» انتشارات دوستان» جاب جهارمء 2 ها ش.۰ الغزل ۰14 ص 44 
شمس الدين محمد حافظ» ديوان أشعار» الترجمة العربية: إبراهيم أمين 
الشواربی: تهران » نشر مهر انديش» ص 41. 
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ویهدف العارف من خلال الوصول إلى المحبّة الالهية في قلبه 
للوصول إلى مقام عبادة الاحرار؛ أي أن یعبد الله عز وجل لانه أهل 
للعبادة. ويتمكن العارف من خلال نار العشق المشتعلة فى روحه من 
الوضوك: إلى مکاشمانت ف ران بد لمعرفة اسان آتوخرده ولا 
يشبّه العرفاء العشقّ بالاسطرلاب الذي هو آداة يُتوسّل بها لکشف 
أسرار آلتماء ۳: أي كما يكشف الاضطرلات أسرارٌ السماء لهذا 
الانسان» كذلك العشق يكشف أسرار السماء المعنويّة له. ولكن أداة 
كشف هذه الأسرار ليست في عالم الخارج وليست بعيدة عن يد 
الانسان» بل هي في عمق باطن روحه. ومن يبحث عنها في عالم 
الخارج فهو يبحث عن سراب: 

«منذٌ سنواتٍ وقلبي .يطلبُ مني كأسَ جمشيد ویتمی ما فيه من 
کر ۳ و 

والمراد من الكأس في الحكاية الأسطورية تلك الآلة التي يمكن 
من خلالها كشف كافة الأسرار والحقائق الخفية» وهذه الآلة هي 
الرياضة والعشق. والتي لا وجود لها الا في داخل هذا القلب. 
ویعتقد العرفاء أن هذا العشق الالهي مرکوز في بنية كل انسان بشکل 
ذاتي وأن على الإنسان أن يزيل 7 الشوائب المادية والقیود الجزئية 
ليصل به إلى مرحلة الظهور. 


كل من يبقى بعيدًا عن أصولهء لا يزولٌ يرومٌ یام وصاله"*. 


(1) العش اصطرلاب الاسرار الإلهية. (جلال الدين الرومي» مثنوى معنوى» ترجمة: 
إبراهيم الدسوقي شتاء تصحيح: قوام الدين خرمشاهي» تهران» انتشارات ناهيد» 
جاب دوم 1378 ه ش. الدفتر الأول» ص 21 البيت 110). 

(2) ديوان آشعار» مصدر سابق الغزل ۰143 ص 143 الکتاب نفسه ترجمة 
إبراهيم أمين الشواربي» مصدر سابق» ص 77. 

(3) مثنوی معنوى. مصدر سابقء الدفتر الاول» ص ۰19 البیت 4. 
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فهذه التعابیر توضح سرّ کلام أهل المعرفة بأنَ السیر والسلوك 
العرفانی ليس سوی الالتزام برسم العبوديّة التامّ آمام الحق تعالی. 

ویری هؤلاء أن الانسان متی ما وصل إلى مقام العبودية التامّة 
والخالصة لله عز وجل فإته ينال آمرین: الکرامة والمعرفة. المعرفة 
بالحقائق التي یبحث عنها في العرفان النظري» والکرامة هي خوارق 
العادات التي تَصدُرٌ من أولياء الله عز وجل. 

وفي هذا المجال يؤكّد العرفاء دائمًا على أن المعرفة هي الاهم 
هنا وأن الاهتمام بالکرامات هي من الاشراك التي ینصبها الشیطان 
آمام السالك إلى الله؟ لذا يذكرون في تعريفهم العبدّ الکامل أنه العبد 
الذي وصل إلى المعرفة الکاملة؛ لا من زاد على غيره في خوارق 
العادات. ولذا فن العرفاء من أصحاب المعرفة التامة» وبما أنهم 
عالمون بالنظام الاحسن الالهي وأسبابه. فائهم یمتنعون عن فعل 
خارق العادة الا مع الاذن الالهي» وما لدیهم من معرفة هو سبب 
تجاهلهم ما لدیهم من کرامات. 

وأمّا الحدیث عن مقام الفناء» والذي هو المقام الأخير في 
رحلة السیر والسلوك» فسوف نتعرّض له في الفصول القادمة بشکل 
أكثر تفصیلا» ولکن لا بد لنا من التعرض له [جمالا هنا. 

هذا المقام هو المقام الذي یصل فيه العارف إلى (حق الیقین)؛ 
إذ لا یجذ في العالم شيئًا سوی الحق. فلا یری فعله هو ولا صفاته 
ولا نفسّه شيئًا؛ بل يراها فانية في آفعال الحقّ تعالی وصفاته وذاته. 
نعم» نجد في کلمات العرفاء مقاماتٍ آرقی من هذا أيضّاء وهي 
التي یْطلّق علیها (البقاء بعد الفناء). وفي هذه المرحلة» بعد أن 
یجذب العارف إلى ساحة وصال الحق والوحدة المحضة يغفل 
تمامًا عن كثرة التجليّات في نفس الأمر. فهو في هذه المرحلة يؤدّي 
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حقّ الخلق وحقّ الحق. والعارف الواصل إلى هذا 0 یتمکن من 

الأخذ بيد الآخرين» ويسير بين الخلق ليصل بهم إلى الحقّ. ويُطلق 
على مثل هذا العارف اسم (الكامل المکمّل). وأنبياء الله عز وجل 
وأولياؤه هم كافة من الكاملين المكملين» ولذا أرسلهم الحق تعالى 
للأخذ بيد العباد إليه. وكافة ما ورد في القرآن والسئّة صادر من هذا 
المقام الذي لا وجود لمقام أعلى منه يمكن أن يُتصوّر أو أن يصل 
إليه إنسان. ولذا لا يرى العرفاء أيّ تناقض بين التسلیم لتعالیم 
الأنبياء وأوامرهم ونواهيههم وبين السير والسلوك» بل يرون أحدهما 
عين الآخر. 

بعد أن تعرّضنا سابقًا لتأثير العرفان العملئ على العرفان النظري 
في العلاقة المتبادلة بينهماء ننتقل إلى البحث عن تأثير العرفان 
الي علی العرفان العملي. ویمکنتا في هذا المجال الاشارة إلن 
تأثیرین مهمین : 

آحدهما: أنه لما كانت كاقْةُ حقائي عالم الوجود. لا سیما في 
العوالم غير المادیف» قد خضعت للبحث والتحلیل في العرفان النظري 
على شكل نظام وبارقی وأشمل رژية ممکنة. بنحو آبانت آسراز 
الوجود ومراحله” ومراتبّه» فان معرفة السالك بهذا العلم من الممكن 
أن تکون عاملا مساعدا له على فهم آفضل للظواهر والتجارب 
العرفانيّة ا على آسرار وخصائص کل مرحلة وجودية. 
فالعرفان النظري فر للعارف معرفةً يتمكن بالاستعانة بها من 
الوصول إلى مفهوم الشهود الذي يحصل له. ویُدرك تماما ا 
التي ينبئ عنها هذا الشهود. وهذا يرجع إلى أن البنية الأساس لمنازل 
السیر حلْل من منظار علم معرفة الوجود في العرفان 
النظري» وتوضع کل منزلة في مکانها الخاص بها في نظام منسجم. 
ولذا يوصى السالك بالاطلاع على كليّات هذا العلم عند طيه مراحل 
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الریاضة؛ لكي يلج بعينٍ نافذة وبصيرة إلى المسيرة المعقّدة لعالم 
السیر والسلوك. 

وبسبب هذه الاهمية الخاصة لمثل هذه المعارف المسبقة 
للعارف» تجد في كثير من الموارد بعض الابحاث المرتبطة بالعرفان 
النظري وقع البخك یبا في کتب العرفان العملي. وکمثال على ذلك 
نلحظ أن ملا عبد الرزاق الكاشاني في شرح کتاب منازل السائرین 
للخواجة عبد الله الانصاري والذي يعد من أهمّ کتب العرفان 
العملی؛ يعمدٌ إلى الاستفادة من المسائل المبيّنة في العرفان النظري 
ويجعل لهذا النوع من العرفان النظري مکانا في قلب العرفان 
العملی. 

وانیهما: أن محتوی العرفان النظري لما كان یعتمد على 
الکشف العرفاني النهائي في أعلى مرتبة وجوديّةٍ یمکن لمخلوق أن 
يصل إليهاء فان هذا الکشف من الممکن أن یجعل میزانا للسالك 
الذي ما زال في وسط الطریق ولم يصل بعد إلى الغاية. فان مثل 
هذا السالك یمکنه. ومن خلال الرجوع إلى ما ذکره العرفاء الكمّل 
في آبحاث العرفان النظريّ والرجوع إلى محتوی الشهود الفنائی؛ 
قیاس شهوده ومنزلیه الفعليّة من حيث المرتبة الوجودية بشکل 
دقیق. 

وتظهر الأهميّة البالغة لهذه الملاحظة بما نجده في كثير من 
الإخبارات التي تشترك في أن السالك فيها يقع في وهم أنه زا 
إلى غاية الطريق وإلى الكمال المطلوب؛ مع أنه ما زال بعیدّا عن 
ذلك بحسب واقع حاله. فعلمٌ العرفان النظري يمكنه أن يشكّل طريقًا 
لخلاص السالك من الوقوع في مثل هذا التوهم طيلة مسیر سيره 
وسلوكه. فالعرفان النظري بهذا اللحاظ هو بحكم خريطة طريق 
للمسير الذي لا بد له من أن يطويه لعبور المنازل السلوكيّة والمراتب 
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الوجوديّة. والمعرفة بخريطة الطریق هذه نَْدّم للسالك معرفة یتمکن 
من خلالها من الاظلاع التام والعمیق على المنزل الذي هو فیه. 

وقد آشار صدر الدین القونوي إلى هذه الملاحظة في مقدمة 
کتاب مفتاح الغیب. وقد ذکر أن هدفه من تدوین هذا الکتاب هو 
مساندة (خلاصة الخواص) الذین ما زالوا في وسط الطریق ولم 
یصلوا إلى غاية المطلوب. لا للعوام أو الخواص الذین ما زالوا في 
بداية الطریق» یقول: «اعلم أن هذا الکتاب لم یوضع لكافة الناس 
وعامتهم ولا للخاضة؛ ولكن لقوم هم خلاصة الخاصة ينفعون به 
في آثناء سلوکهم قبل التحقق بغایاتهم»(. 

بعد هذا البيان لمضمون العرفان العملى و محتواه وعلافته 
وكذلك العرفان النظريِ كعلم. 
3 - العرفان العملي: التعريف. الموضوع» والغاية : 

بملاحظة ما تقدم ي یمکننا أن نصل إلى تعریف للعرفان العملي 
كعلم من العلوم بالنحو الاتي: 

«مجموعةٌ من القواعد والقوانین المرتبطة بأعمال القلب وحالاته 
(الریاضات) في قالّب المنازل والمقامات التي يؤدّي اتباغها للحصول 
على الکمال النهائي للانسان (التوحید أو مقام الفناء ومشاهدة 
الحق)». 


وبناء على هذا التعریف یکون موضوع علم العرفان العملي هو 


(1) صدر الدین القونوي» مفتاح الغیب المطبوع مع کتاب مصباح الانس مصدر 
سابق» ص 34. 
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أعمال القلب وحالاته» بما هي موصلة الإنسانَ إلى الکمال النهاتي 
وغاية هذا العلم هي الوصول إلى الکمال النهائي للانسان. 


4 - تعریف علم العرفان النظري : 
وکذلك» ووفتّا لما تقدّم» یمکن تعریف علم العرفان النظري 
بالاتی : 


«التعبیر عن الحقائق والمعارف التوحيديةء أي الوحدة الشخصية 
للوجود ولوازمها» التي یصل إليها العارف عن طریق الشهود في آخر 

مراحله والتي تحصل بسیب الرياضة والعشق»1۱, 

ومن خلال هذا التعریف یمکننا بسهولة تحدید نقاط التمایز بين 

العرفان النظري کعلم من العلوم وبين سائر العلوم وهي : 

أ موضوع هذا العلم هو التوحید والحقائق التوحيديّة (الوحدة 
الشخصيّة للوجود) وثعرض هنا عن الدخول في بیان هذا 
المفهوم تفصیلا لأنّنا سوف تُفردٌ بحنًا مستقلا عن الوحدة 
الشخصية للوجود لاحمًا. 


منهج (الكشف والشهود). والمنهج الشهوديّ هو عبارة عن 
منهج العرفان النظري بشكل عام. ولکن» وكما يظهر من 
خلال ملاحظة التعریف. فإِن المقصود من الشهود هنا هو 


(1) ذكر بعض الباحثين أنه لا بد من إضافة بعض العناصر إلى هذا التعريف مثل أن 
محتوى العرفان النظري ذو بعل رمزي. ولكن نقول إن هذه العناصر ليست من 
العناصر الرئيسة والبنيوية في العرفان النظري» وليست من لوازم وحدة الوجود. 
لأنْ نظر وحدة الوجود إلى أعمق ساحات الوجود. نعم» من الطبيعي أن يُعتمد 
في بيانها والتعبير عنها اللغة الرمزية في كثير من الموارد. 
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الشهود العرفانن - بشكل ا - أي مقام حقٌ اليقين» والذي 


نعم» في ما يرتبط بهذه النقطة تحدیدا ثمة إشكال یرجم إلى 
أنه ومن بين أعلام العرفان النظري لا سیما بعد مرحلة ملا صدراء 
وجدٌ من خاض غمار هذا العلم دون امتلاکه القدرة على الشهود 
القلبي ودون أن يطوي المنازل السلوكيّة للرياضة للوصول إلى 
العشق» ومع ذلك ندم نظریات واراء في باب الوحدة الشخصيّة 
للوجود واستنتج لوازم من ذلك. والجواب عن ذلك 0 أصل هذا 
الموضوع مسلّم فثمة أشخاص من هذا القبيل أي ممن أسّس فروعًا 
جديدة لهذا العلم» ولكن هذه الأصول والفروع الرئيسة لهذا العلم 
بُيِّنت من قبل أهل الشهود وأصحاب الذوق. ولذا من الممكن أن 
نجعل هذه الموارد غير ذات أهمية باعتبارها تشکل حالات استثنائيّة. 
وقد. يستعين أحيانًا بعض العرفاء في مقام الاستدلال على مباحث 
وحدة الوجود بمنهج البرهان الفلسفيّ وإيراده في مصنفاتهم ولکنهم 
يذكرون أن ذلك منهم نما هو من باب تذكير من كان له أنس 
وت الفلسفيّ - البرهانی» ولا اطلاع له بعد على شهود عوالم 
والا فان او لم يُتَوّصّل إليه الا من خلال الشهود 
ی ۳ وهو في غنی عن الاستدلال. وقد صرح بذلك ملا صدرا 
نفسه رغم الجهد العظیم الذي بذله لاقامة البرهان على الوحدة 
الشخصيّة للوجود؛ إذ یذکر أن أساس عمل العرفاء یقوم على الشهود 
وأنْ نقل مضمون ذلك والاستدلال عليه اما هو لافهام من هو 
محروم من الشهود. 


ج - العرفان النظري کعلم هو تعبیر عن تلك الحقائق» ولیس هو 
تلك الحقائق نفسها. ولذا تکرر التحذير من الخلط ر بين الحقيقة 
التي نصل إليها عن طريق التجربة yT‏ كحقائق 
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عينيّة مشاهََة من قبل العارف وبين العرفان النظري کعلم 
يقل تلك الحقائق ويعبّر عنها. 

لقد ظهرت في العقد الأخير أبحاتثٌ مفصّلة ومعقدة ترتبط بباب 
(التجربة والتعبير) ضمن نطاق فلسفة العرفان. وقد خصّص (والتر 
ا في كتابه (العرفان والفلسفة) فصلا مستقلا لهذا الموضوع. 
وقد شکل نقدُ مدعياته في هذا الفصل محورا لعديدٍ من الكتب 
والمقالات المدوّنة في العقود الأخيرة. فلا بد في مقام تعريف 
العرفان النظريّ باختصار وكبيانٍ عام للمباني المرتبطة ببحث التجربة 
والتعبير من أن تقول الآتي: المعتمد في المباحث الفلسفية منهجان 
عقليان: المنهج الاستدلالی (الاستنتاجي) والمنهج التحليلي. وفي 
المنهج الاستدلالي يقوم العقل بالانتقال من مفهوم ما (أو قضية) إلى 
معنى (أو قضية) آخرء من خلال الارتباط المنطقی بينهما. وفي 
المنهج التحليلي يقوم العقل بتحليل مشاهداته وتوصيفها دون أن يقوم 
بأ انتقال أو استنباط. والشهود العقل - ولعلٌ هذا التعبير يُعَدَّ غريبًا 
بلحاظ الفلسفة - مبنيٌ على أساس أن العقلّ نفسّه يشاهد في مواطن 
اذه الادراكية وا عقلة لم بقدم لذلك تحلیلا آو تواصيمًا 'حقليًا. 
وهذا التوصيف لا يقترن بأيّ ع من الاستدلال والاستنتاج» وایّما 
يقوم ب بعملية توصيف لشيء قائم فقط. وهذا العمل هو وظيفة العقل 
التحليلي والتوصيفيء وأدائّه عبارةً عن الفصل والجمع العقليّ لتلك 
الحقيقة العقليّة المشهودة له. فالعقل التحليلي والتوصیفی يُنظر إلى ما 
يشاهده» فيصل إلى ملاحظة ماء وعندما يتأمّل فيها ثانية يصل إلى 

ملاحظة جديدة» وهكذا كلما تأمل من جديد سججل ملاحظةً جديدة. 


ويُطلقُ بعض الفلاسفة الغربيين على هذا المنهج المنهج 
الظواهري (الفينومينولوجيا). نعمء علم الظواهر هو منهج وليس 
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مدرسة أو اتجامًا.. وللّغة دوز آساس في مرحلة التعبیر والحکاية. 
فعندما یصل العارف إلى حقيقة ما من خلال الشهود؛ لا بذ له من 
أن یعتمد على مفردات متداولة في لغة العرف أو اللّغات العلميّة 
والفنية لبيان المعنى الذي توصل إليه. وهذا الاختيار لهذه المفردات 
اللغوية بحاجة إلى قدرة فلسفيّة تدخل في نطاقٍ وظيفة العقل 
التحليلي. وكلّما كانت قدرة الفرد في هذا المجال أقوى كلما تمكن 

من تقرير شهوده بنحو أفضل. 

د - إن الوصول إلى منهج هذا العلم ممكنٌ من خلال عنصري 
الرياضة والعشق. وعنصرا الرياضة والعشق خارجان عن دائرة 
العرفان النظريّ وعن تعريفه؛ فهذان العنصران» وكما تقدّم 
سابقّاء هما من هم العناصر المرتبطة بالعرفان العملی. مضافا 
إلى أن الحقائق الشهوديّة تشاهد في مواردٌ ‏ كما لدى الأنبياء 
والأولياء وأهل الجذب - دون رياضة؛ بل إن الهدف من 
إدراج جملة «وكيفيّة الوصول إلى الشهود» في التعريف هو 
الإشارة فقط إلى الارتباط الوثيق بين العرفانين النظريّ 
والعملی. وفي هذا الصدد یشگل العرفان النظريّ النتيجة 
المترتّبةَ على الظاهرة المعمّدة في العرفان العملی. وبناءً علي 
فبالإمكان الاحتراز عن التعرض لهذين العنصرين في التعريف. 


5 - موضوع علم العرفان النظري : 

لا بد لناء وقبل الدخول في تحديد الموضوع» من الالتفات إلى 
أن اثباع العرفاء هذه الطريقة المتعارفة في مختلف العلوم في هذا 
الباب» أي تقدیم تعريف للعلم وبیان موضوعه ومسائله لا برجم إلى 
اهتمام العارف بهذا الأمر؛ بل كان ذلك منهم لأجل إيجاد نوع من 
الشعور بالأنس لدى من يدرس العلوم الأخرى المتعارفة ويسعى 
لدراسة العرفان النظري» لا سيما من دخل من خلال هذه الطريقة 
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إلى عالم الفلسفة والکلام الاسلامیّین» فاختیار العرفاء هذا النمط 


إن موضوع العرفان النظري» وکما يظهر من خلال التعریف 
المتقدم» لیس سوی (الحقّ) تعالی. الحقّ في نظر العارف هو 
الحقيقة الوحيدة الموجودة في عالم الوجود» وكل متصوّرٍ غیره لیس 
إلا من مظاهره وتجلیایه وتعینایه وشأنٍ من شوونه. 


ویقال أحيانا إن موضوعَ علم العرفان عبارةً عن (الوجود من 
حيث هو هو). والمراد من ذلك أن الحقٌّ تعالی والذي هو موضوع 
البحث في علم العرفان النظريٌ حقيقةٌ بعيدةٌ عن أيّ نوع من التعيّن, 
أي أنّها (الوجود الصرف). فليس في هذا العالم الا موجودٌ واحدٌ 
وهو هذا الوجود الصرف والبسيط. ولذا يصح أن يُقال عنه إنه 
(الوجود من حيث هو هو). وهذا التعبير يدل على الارتباط الوثيق 
بين موضوع علم الفلسفة وموضوع علم العرفان النظري. 

ویمکننا أن نقول هنا وباختصارء إن كافة المباحث الفلسفيّة 
(بالمعنى الخاص المراد من قبل الفلسفة الإسلاميّة) تُعالَج في أبحاث 
العرفان النظري أيضًا. مع فارق یرجم إلى أن العارف ينظر إلى 
الوجود كلّه بنظرة الحق ويرى العالّم كله مظهرًا من مظاهره وشأنا 
من شوونه وحالة من حالاته الذاتيّة. وبعبارة دق ومن خلال 
استخدام المفاهيم المتداولة في نظام الفلسفة الصدرائية» موضوع علم 
الفلسفة هو الوجود من حيث هو بقيد الإطلاق القِسْمِي؛ أي أن 
الإطلاق قيد في موضوع الفلسفة. وأمّا موضوع علم العرفان النظري 
فهو الوجود من حيث هو مجرّدًا عن أي قيّد حتّی قيد الاطلاق وهو 
ما يُطلق عليه (الإطلاق المَفْسَمِي). ولذا يؤكٌد صائن الدين في شرحه 
على قواعد التوحيد على أن الفارق الأساس بين موضوع علم 
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العرفان وموضوع علم ما بعد الطبيعة (الفلسفة) هو هذا الفرق بين 
الإطلاق والتقييد”". 


نعم لا بد من الالتفات هنا إلى أنه كما لد البحث في موضوع 
الفلسفة لا يكون عن مفهوم كمفهوم الوجود بل عن مَحكِيٌ الوجود 
من حيث هوء فان موضوع علم العرفان النظري ليس هو مفهوم 
الوجود من حيث هو أو مفهوم وجود الحق » بل هذه التعابیر کتعابیر 
الإطلاق القسمي والإطلاق المقسمي نظرها إلى الحقائق الخارجية. 

ويرى صدر الدين القونوي أيضًا أن موضوع علم العرفان هو (الحقّ 
سبحانه) ويقول: «فموضوعه الخصيص به وجود الحقٌ سبحانه)”©. 

وأمَا القيصري فيتعرّض لموضوع علم العرفان ويذكر عنوان 
(وجود الحق) بشيء من التفصیل؛ إذ يُشير إلى جانب ذاتٍ الحق إلى 
آسماء الحقّ وصفاتّهء يقول: «والعلوم الإلهيّة ما يكون موضوعه 
الحقّ وصفاته)”©. ويذكر أيضًا في رسالة التوحيد والنبوة والولاية 


(1) تمهيد القواعد. بوستان کتاب مصدر سابق» ص 172؛ الكتاب نفسه 
انتشارات انجمن اسلامى حكمت وفلسفة ايران» مصدر سابق» ص 17. 

(2) مفتاح الغیب. المطبوع مع كتاب مصباح الأنس» مصدر سابق» ص 6. ويشرح 
الفناري العبارة المذكورة أعلاه بزيادة قيد على تعريف القونوي وهو أن موضوع 
علم العرفان هو (وجود الحق من حيث الارتباطان)» أي ارتباط الحق بالعالم 
وارتباط العالم بالحق. (مصباح الأنس» انتشارات مولی» مصدر سابق» ص 
9 الكتاب نفنه الطبعة الحجرية» ص 13). ويرفض صائن الدين هذا التفسير 
ويرى أن موضوع علم العرفان هو (الوجود المطلق) أو الحق سبحانه. (تمهيد 
القواعد. بوستان کتاب» مصدر سابق. ص 173؛ الكتاب نفسه انتشارات 
انجمن اسلامى حكمت وفلسفة ايران» مصدر سابق» ص 18). والظاهر أن كلام 
الفناري فيه خطأ في فهم كلام القونوي. 

(3) داود بن محمود القيصري. شرح نصوص الحکم. به كوشش جلال الدين 
الاشتياني» مصدر سابق» ص 715؛ الکتاب نفسهء الطبعة الحجریة» ص 245. 
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هذا الموضوع فیقول: «ولا شك في أن هذه الطائفة اما تبحث 
وتبین ذات الله وأسماءه وصفاته من حيث إنها موصِلةٌ لكل من 
مظاهرها ومستویاتها» إلى الذات الإلهيّة»”". 


6 - مسائل علم العرفان النظري 

بملاحظة ما تقدّم من أن موضوع علم العرفان النظري هو الحقّ 
تعالى» فان من الظبیعی أن تدور مسائل هذا العلم حول هذا 
الموضوع. وأهع مسائل هذا العلم عبارةٌ عن كيفيّةِ نشأة الکثرة من 
الوّحدة (الحقّ)» وأيضًا عن كيفيّة عودة الکثرة إلى الوّحدة (الحق). 
فالعرفاء يروت أن الموصوة هو فقط الحى بان وأسماؤه وصفائت 
ويرون أن التکثر في هذه الأسماء والصفات هو المسبّب للتعيّنات 
العلميّة (الأعيان الثابتة) والتعيّنات الخارجيّة. وطبقًا لهذا الرأي فان 
عالمَ الوجودٍ كله يمكن أن يكون مثالا لمسائل هذا العلم فيبحث 
العارف عنها: «ومسائله كيفيّةٌ صدور الكثرة عنها ورجوعها إليها 
وبيانُ مظاهر الأسماء الإلهيّة والنعوت الربانية*. 


7 ميزان علم العرفان النظري 

من المباحث المهمّة في کل علم» والتي ترتبط بالمنهج المعرفي 
المتّبع في ذلك العلم لمعرفة الحقائق الخارجیّة» مسألةٌ المعايير 
المعتمّدة لتقويم مدَّعبّاتِ ذلك العلم طبقّا لذلك المنهج ومدى کون 
تلك المدّعيّات صحيحة بنحو يمكن الاعتماد عليها لتكون علمًا 
مطابقًا للواقع. أمَا العلوم التجريبيّة والعقليّة فتعتمد على الحسّ 
والعقل كمعيار في ذلك. وأمّا العرفان فإنه يعتمد على الکشف 


(1) رسائل القيصري : مصدر سابق» رسالة التوحيد والنبوة والولاية» ص 6. 
(2) المصدر نفسه. 


89 


والشهود القلبي لاجل معرفة حقائق الوجود. ووقع البحث جديا في 
الملاك والمعیار المعتمّد في هذا المنهج. فعلی أي أساس یمکن 
للعارف أن یعتمد على شهوده؟ وهل للخط مجالٌ في الشهود كما 
هو الحال في سائر مصادر المعرفة لدى الإنسان؟ وإذا كان الجواب 
بالإيجاب؛ فما هو المعيار الذي يمكن من خلاله معرفة الشهود 
الصادق من الشهود الكاذب؟ 
1 - الميزان العام أي الشريعة؛ 
2 - الميزان الخاص المعتمد على تجارب الأساتذة وأكابر 
السلوك؛ 
وهذان المعياران متمق عليهما لدى كافة العرفاء. 
3 - العقلء» ولم يرد الا في المصادر العرفانيّة المتأخرة. ونتعرّض 
بالحديث عن هذه المعايير الثلائة بشكل تفصیلی لمعرفة كيفيّة 
استخدامها كمعيار في هذا العلم. 


8 - الشريعة أو الميزان العام 

يؤكد العرفاء» وعلى امتداد تاريخ هذا العلم» على كذب 
المشاهدات العرفانيّة الحاصلة لدى أي إنسان وفي أي مرتبة كان إذا 
لم تكن مطابقةً للشریعة. ولذا؛ لا بد من آن تکون المشاهدات 
العرفانيّة بعيدةً عن التعارض مع الحقائق الدينية لیکون ممکنا الاعتماد 
علیها بعنوانٍ کونها حقائق. ولذا لا بد في العرفان النظري الذي هو 


)1( المراد من الشريعة هنا کل ما هو موجود بعنوان کونه من دين الاسلام المنزل من 
عند الله (عز وجل) على رسوله الخاتم. وليس المراد من اصطلاح الشريعة هنا ما 
هو المعروف من الأحكام الظاهرية فقط. 
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محور اهتمامنا هنا من أن لا يقع التعارض بين معارف الشريعة وبين 
الحقائق المشاهدة لدی العارف. ولذا «یطلق على الشريعة أنّها ميزانٌ 
هامٌ؛ لأنها معيارٌ يُعتمد لدی كافة الناس وفي كاقّة الأحوال 
والظروف. وذلك خلاقا للميزان الخاص الذي يُلحظ فيه حالات 
الأفراد واستعدادتهم؛ فإنه يكون معيارًا خاصًا لاختبار التجربة وليس 
من الضروري أن تكون مطابقةً للتجارب المشابهة في الحالات 
والازمنة المختلفة. 

إن الأساس الذي اعتمد عليه العرفاء في جعلهم الشريعةً ميزانًا 
ومغيارًا عامًا لتقييم الشهود العرفاني هو القاعدة العامة التي تنض 
على ضرورة قياس الشهود العرفانيّ الذي يتحقّق في المراتب 
والمراحل الأولى بالتجارب العرفانية في المراحل الأعلى. ولذا لا بد 
من أن نسأل عن أن أيّ الناس یحور على الدرجة الأعلى من 
الكشف والمشاهدات العرفانيّة؟ يرى العرفاء أن أعلى مقام في 
الكشف يرتبط بأعلى مرتبة في السلوك. وهو الذي يعبّرون عنه 
بالکشف التام أو الكشف الأتم» ويخصّون نبي الاسلام الأكرم خاتم 
الرسل (ص) به؛ وذلك لما يرونه من ارتباط وثيق بين مراتب الطهارة 
ومراتب الكشف ودرجاته. وكلّما كان الإنسان أطهر وأبعد عن 
التعلّقات الدنيويّة والظلمانيّة كان کشفه أكثرَ تندّمًا عن الانحراف. 
والعبارة التي يستخدمها العرفاء للؤشارة إلى الطهارة المعنويّة للإنسان 
هي: (المزاج الروحانی الأعدل). فكما إن الطبّ التقليدي كان يَرى 
للبدن مزاجًا مركبًا من عناصر فعَّالةٌ فيه» يعتقد العرفاء أن البعد 
المعنوي في الإنسان له بنيةٌ روحانيّةٌ وأنّه تركيبٌ يُطلّق عليه المزاج 
المعنوي والروحاني. وروح الانسان؛ وطبقًا لما زکبت به من 
خصائص فطريّة واكتسابيّة» تتطلب هذا المزاج. فکلما كان تركيبُ 
هذا المزاج أكثر اعتدالا واستقامة» فان المكاشفات والشهود سوف 
تکون أكثر شفافيّة ودقّةَ من قِبّل هذا الانسان. 
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وقد ورد في الروایات الواردة من طرقنا أن في الانسان تركيبًا 
من جنود العقل وجنود الجهل» أي الملکات او خانیة والملکات 
النفسائيّة» ولعلها تكون تفسيرًا لعنوان المزاج الروحانی. 

وفي الروايات المشهورة ورد أن لكل من العقل والجهل خمسة 
يفي من ال اس لتاق المسطنى وتان نایب اقفن 
سوی جنود العقل» فمنهم يتركّب مزاجه» ولا أثرّ لجنود الجهل في 
روحه. ومذا المزاج هو المزاج الاعدل. وکل شهود یحصل لهذه 
الروح الطاهرة فإنّه الحقّ الصّراح والکشف التامٌ؛ وذلك لانْ الطهارة 
النوعيّة تخلق لدی الانسان قوّةٌ فرقانيّة يمكنه من "خلال الانتفاع 
بنورها أن یکون بأمانٍ من الوقوع في الاوهام والخیالات. وكلّما كان 
المزاجْ الروحانی للانسان أكثرٌ اعتدالاء فإنَ مکاشفایه سوف تکون 
أكثرٌ صحة. ومقام (المزاج الاعدل) هو مقام (العصمة): 

«أصحٌ المکاشفات وأتمها اّما يحصل لمن یکون مزاجه 
الروحاني أفربِ إلى الاعتدال التام» كأرواح الانبیاء والكمّل من 
الاولیاء صلوات الله عليهم. ثم لمن یکون أقرب الیهم نسبة»”. 

ولذاء لا بد من أن یکون الکشف التامّ المحمَدي هو المعیار 
والميزان لكافة المكاشفات العرفانيّة. وهذا الكشف التام» بنظر 
العرفاء» ليس سوى هذه المجموعة من الحقائق التي أبلغت في 
تعاليم الدين الإسلاميَّ من قبل النبي محمّد (ص). وما يلزم من هذا 
الرأي هو تقديم تفسير عرفانيٌ لظاهرة نزول الوحي. 

يرى العرفاء أن الوحي ظاهرةٌ من سنخ المكاشفات العرفانيّة 


1( الكافي. مصدر سابق» ج 1 کتاب العقل والجهل» ح‌ 14. 
(2) داود بن محمود القيصري. شرح نصوص الحکم. به کوشش جلال الدین 
الاشتياني» مصدر سابق. ص ۱111 الکتاب نفسه» الطبعة الحجریة. ص 36. 
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والعلم الحضوري ویعتقدون أن نزو الوحي بواسطة جبرائیل على 
قلب النبي (ص) ليس ظاهرةً تتمثل بنقل التعاليم عن طريقٍ حصولي 
ومن خلال آدائي السمع أو البصر. ویری هولاء أن نزول جبرائیل 
وتلمّي الوحي من قبل النبي (ص) هو بنحو الکشف والعلم 
الحضوري. وما يؤيّد هذا التفسیر ما ورد في بعض المعارف الدينية 
المستفادة من بعض الآيات القرآنية مثل قوله تعالی : ما كدب لاد 
أ بلي وكذلك مسألة العلم اللْدني التي وردت في الآيات 

والروايات”. فهذا العلم اي هو من مقولة الكشف والحضور لا 
من مقولة الذهن والحصول. 

كما إن مسألةَ معراج حضرة الخاتم (ص) هو بالنظر الدقیق من 
مقولة الکشف. 

إذاء یمکن تقییم المشاهدات العرفانيّة من خلال المیزان العام 
أي. شريعة الخاتم: «... وازنین له بمیزان رهم العام»۳٩.‏ 

وکذلك يذكر القيصري ضمن بیانه لکون القرآن والحدیث هو 
المیزان العام الذي به توزن المشاهدات العرفانية أنّ: «للفرق بینها 
وبين الخياليّةٍ الصّرفة موازینْ یعرفها أربابٌ الذوق والشهود بحسب 
مکاشفاتهم» كما إن للحکماء میزانا يُفرّق بين الصواب والخطاً وهو 
المنطق؛ منها ما هو ميزان عام وهو القرآن والحدیث المنبی کل 
منهما على الکشف التام المحمدي»"*. 


(1) سورة النجم: الآية 11. 

(2) ومنه فوله تعالی: ونه ين لد عَم (سورة الکهف: الآية 65). 

(3) صدر الدین القونوي» إعجاز البيان في تفير أم القرآن» تصحیح: جلال الدین 
الأشتياني» قم» بوستان کتاب» جاب اول» 1381 ه. ش.» ص 19. 

)4( داود بن محمود القيصري» شرح فصوص الحکم. به کوشش جلال الدین 
الآشتباني» مصدر سابق» ص 111؛ الكتاب نفسه؛ الطبعة الحجرية. 
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نعم. لا يؤدّي جعل مثل هذا المیزان والمعیار لعلم العرفان 
- وکما توهمه بعضهم - إلى تبدیل العرفان إلى علم نقلي؛ بل على 
العکس من ذلك. يؤكد العرفاء أنهم یعتمدون طريقة الشهود کمنهج 
مستقل للعرفان لأجل الوصول إلى الحمائق. ومن نی ولاأجل 
الاطمثنان» یقارنون هذه الحقائق مع المعاییر الدينيّة. ولذا كان آعمق 
تفسير للآيات والروایات هو ما یقوم به العرفاء. فائهم واعتمادا 
منهم على منهجهم یسعون لاكتشاف أسرار الشريعة ورموزها 
ويقومون ببيانها لسائر الناس. نعم» نظرا إلى ما يراه العرفاء لمنزلة 
المعارف الوحيانيّة بعنوان كونها كشمًا تامّاء فهم يأخذون ذوقهم منها 
ويصلون من خلال الاستماع للآيات الإلهيّة إلى مكاشفات بدیعت 
وهي التي تظهر من الباطن العميق للآيات» الباطن الذي لا طريق 
إليه الا من خلال هذه المكاشفات. 


9 أستاذ السلوك أو الميزان الخاص: 

تجد في المصتفات العرفانيّة التأكيد على أن طيّ طريق السير 
والسلوك الصعب دون أستاذ مرشد تترتّب عليه آثار وخيمة على 
السالك؛ بل ن طي هذا الطريق من دون أستاذ ليس بالأمر الممدوح 
في الرؤية العرفانيّة؛ بل قد يكون خطرًا أو محدود النتائج أحيانًا. 
ومن وظائف الأستاذ إرشاد السالك إلى خصوصيّات الشهود والتمييز 
بين الإلقاءات الشيطانيّة والشهود والإلقاء الرحمانی. فالأستاذ الذي 
طوى منازل السلوك بإشراف أستاذٍ قبله أعرّفٌ بمطاوي الطريق 
ومزالقه ويمكنه أن يُعين السالك على معرفة علّة بعض حالات 
الشهود أو تجربة بعض الحالات. فالاستاذ» ومن خلال تجاربه 
وبالقدرات التي لدیه. یتمکن من النفوذ إلى قلب السالك لیدرك في 
کل مرحلة أيّا من حالاته وشهوده یکون صحیحا. نعم لا بڌ من أن 
يعلم أن ما یعطیه الاستاذ للتلمیذ مأخوذ من الشريعة ولیس منفصلا 


94 


عنها؛ ولذا كان هذا المیزان مرتبظا نوعا ما بالمیزان السابق. «ومنها 
(اي الموازین) ما هو خاص. وهو ما يتعلّق بحال كل منهم الفائز 
عليه من الاسم الحاکم والصفة الغالبة علیه»". ویذکر صائن الدين 
شارح قواعد التوحید في شرحه عبارة جدّه بعد أن يأتي على ذکر 
ميزان العقل ما يشير به إلى هذا المیزان الخاص : 

«هذا كله إذا لم يكن له شي مسلّكِ پُرشده. وإمامٌ مكمّلٌ يقتدي 
به» وبيده مقاليدٌ أفعاله وأحواله. وأمّا إذا كان له ذلك» فلکل منزل 
ومقام» بحسب كل وقت واستعداد» علوم وميزانٌ یخضه. ينبّه 
السالك» بحسب تفرّسِدء مراقي استعداده على تلك العلوم 
بموازينها»!©. 

ويعتقد أهل المعرفة أن الأستاذ الحقیقی له الإحاطة التامّة بكافة 
جوانب السالك وهو يعلم بنيّتِه في الظاهر والباطن. ومنزلة الأستاذ 
في رفع الأمراض المعنويّة كمنزلة الطبيب في علاج الأمراض 
الجسمانيّة؛ فهو ملع على الحاجات المعنويّة وخصائصها. ونظرًا 
إلى ما يملكه من إحاطة كما تقدّم يأمره ويأذن له ببعض الأذكار 
والاعمال والمراقبات العرفانيّة. ولذا فان المنقول عن بعض العرفاء 
أن السالك لو قضى نصف عمره في البحث عن الأستاذ الكامل 
المکقل لم يكن في ذلك أي خسارة.. 
0 العقل (الميزان الثالث): 

يظهر من خلال التتبّع في المصتفات العرفانيّة أن العرفاء 
(1) المصدر نفسه» ص ۱101 المصدر نفسه» الطبعة الحجریة ص 32. 


)2( تمهيد القواعمد بوستان کتاب مصدر سابق» ص ۰406 الکتاب نفسه ‏ 
انتشارات انجمن اسلامى حكمت وفلسفة ایران» مصدر سایق ص 272. 
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المسلمین کانوا یستندون» ولمدة مديدة» إلى المیزانین السابقین» 
وأ ل نعف اعمال ا ر عن ارقا ميان 
ثال, 


وقد اقترنت إضافة العقل بوصفه میزانا ومعيارّاء مع تطوّر 
العرفان على يد ابن عربي وبلوغ مرحلة الرشد في مجال التفاعل 
بينه وبين العقل. ففي القرن الثامن برز آبو حامد تركة» وكان من 
العرفاء الذين ححظوا آولا في آفاق الفلسفة المشائيّة وحيث لم 
توصلهم إلى دليل مقنع انتقلوا إلى مدرسة العرفان؛ فقد أقام» وكما 
تقدّم في كتابه قواعد التوحيد. الأدلّةَ على مباني العرفان النظريّ 
وسعى لإقامة الدليل العقلي على الوحدة الشخصيّة للوجود. وهو 
يرى أن لا تعارض إطلاقًا بين العقل وبين العرفان والشهود القلبي» 
بل يرى أن العقل» وضمن ظروف خاضَة. هو أحد الموازين 
والمعايير التي يُمكن من خلالها التمييز بين الشهودين الصادق 
والكاذب. نعم» هذا العقل لدى العرفاء لا يراد منه العقل المشائی 
المتعارف» بل العقل الذي يعبّرون عنه (بالعقل المنوّر). وسوف 
نقدّم شرخا وافيًا في هذا المجال عند البحث عن علاقة العقل 
بالقلب. كما أن شارح الكتاب أي .صائن الدين یقبل على ما ذكره 
مصتف الكتاب ويقول مدافعًا عنه: 


«فلئن قيل: إن علومنا وجدانية» وكما لا يُفتقرٌ في حصول 
العلوم الوجدانية الضروريَّةٍ إلى صناعة آليّةٍ مميْزة فكذلك العلوم 
الحاصلة لنا بالذوق والوجدان. 

قلنا: إن ما يجده بعض السالكين قد يكون مناقضًا لما يجده 
بعض آخرون منهم ولهذا قد ینکر بعض منهم على بعض آخر في 
إدراكاته ومعارفه» ومتى عرفت هذا فنقول: لا بذ للسالكين من 


96 


أصحاب المجاهدة أن يحصّلوا العلوم الحقيقية الفكريّة النظريّة أولًا 
بعد تصفية القلب... حتى تصير هذه العلوم النظريّة» التي تكون من 
جملتها الصناعة الآليّةَ المميّزة بالنسبة إلى المعارف الذوقية» كالعلم 
الالي المنطفي بالنسبة إلى العلوم النظرية غير المتسقة والمنتظمت 
فلو تحيّر الطالب السالك وتوقف في بعض المطالب التي لا تحصل 
له بالفکر والنظر» قله بالطریق الا فیدرك وجه الحق فيه 
پالملکات المستفادة من هذه العلوم الحاصلة له بالفکر والنظر»"". 


» أصبح المعیار والمیزان العقلي إلى جانب المیزانین 
الآخحرين» وذلك فى المرحلة الثالثة من مراحل العرفان النظري أي 
ها بعد ملا من لذا كان التأكيد على الجمع بين (الشرع. 
والعقل؛ والشهود). وهذا هو السبب في ما سارت عليه العادة المتّبعة 
في المدرسة الصدرائية من تحصيل هذه العلوم قبل السلوك وفي بداية 
طريق السير. 


ب - الرؤية الخارجية إلى العرفان (علاقة العرفان بالعناصر 
الأخرى) 

نتعرّض في هذا القسم للعلاقة بين (العرفان والفلسفة) وكذلك 
(الشريعة والعرفان). وفهم العلاقة بين العرفان وبين هذين يساعد 


بوضوح على فهم القارئ منزلة العرفان في الهندسة المعرفيّة للعلوم 
الإسلامية. 


)1( تمهید القواعد» بوستان کتاب» ص 84 406؛ المصدر نفسه انتشارات 
اسلامى انجمن حكمت وفلسفة ايرانء ص 270. 
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1 العرفان والشريعة 

لا يقتصر المراد من العرفان في هذا البحث على العرفان 
النظري» بل المراد هو المجموعة الکاملة من العرفان الاسلامی بما 
يشمل العرفانین النظريّ والعمل» ونتعرّض آولا لتوضیح المراد من 
العناوین الثلاثة التی تتردّد على ألسنة العرفاء وهی : الشريعة 
والطریقة» والحقيقة. ۱ ۱ 

أمّا الشريعة» فليس المراد منها هنا ما تقدّم في البحث السابق 
أي مجموع التعاليم الدینیة» بل الأحكام والأوامر والنواهي الظاهريّة 
الشرعيّة وکذلك الأخلاقيّة فقط. 

وأمّا الطريقةء فالمراد منها طریق السیر والسلوك الذي یراد منه 
التقرّب من الله عر وجل من خلال العمل بكافة الأوامر والالتزام 
بالقوانين الإلهية الموصلة إلى هذا الهدف. 

وأمّا الحقيقة» فهي المعارف التي تُفاض على العارف عن طريق 
الشهود بعد العمل بما جاء في الشريعة وطيّ مقامات الطريقة 
ومنازلها. 

ويشرح العرفاء العلاقة بين هذه العناصر الثلاثة المهمّة بأن من 
يسعى للوصول إلى مقام قرب الحقّ تعالى لا بد له آولا من أن يبدأ 
بائباع أحكام الشريعة» وبهذا يصل إلى منزلة الطريقة ویتمکن من 
خلال السير والسلوك في الطريقة والعمل بمقتضياتها من الوصول إلى 
منزلة الحقيقة وأن يُشاهد التوحيد في عمق عالم الوجود. ويؤكد أهل 
المعرفة على أنه لا معنى لأن يخطو الإنسان في عالم الطريقة والسير 
والسلوك من دون الالتزام بإطاعة الشریعت ولن يكون ذلك منه سوى 
اثباع لهوى النفس؛ لأنّ التقرّب إلى الحق تعالى لا يتحقّق من خلال 
مخالفة الأوامر والنواهي الإلهيّة: ومن جهة أخرى إذا لم یتبع 
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الانسان الشريعة فائه لن یتمکن من الانتقال إلى عالم الطريقة ولن 
يتمكن من الوصول إلى الحقيقة ولو وصل إلى حقيقة من غير طریق 
الطريقة فلن یکون ذلك سوى الأنانية والالحاد. ویصوّر الکاشانی فى 
اصطلاحات الصوفيّة العلاقة بين هذه العناصر الثلائة تصويًا رائقا؛ 
فیری أن كل عنصر من العناصر المتقدّمة هو بمثابة الحارس للعنصر 
المتأخر. فهذه الا الثلائة مترابطة بنحو طولی وعلاقتها مع 
بعضها هي علاقة الظاهر بالباطن. ويرى الكاشاني أن اتّباع الشريعة 
في هذه المراحل كافة هو السبب الذي يحفظ السالك من الانحراف 
والفساد في مسير الطریقة» كما إِنَّ اتّباع طريق السير والسلوك ضمن 
قواعده وقوانينه الخاصة يجعل العارف في أمان من الوقوع في الخطأ 
والانحراف في الحقائق التي يصل إليها. وبناءً عليه فليس بالإمكان 
الوصول إلى الحقيقة وإلى الشهود النهائي مع عدم الالتزام بالسير 
والسلوك وهما معا خارجان عن عالم الإمكان مع عدم العمل 
بالشريعة واتّباع أحكامها : 

«كل علم ظاهر يصون العلم الباطن الذي هو لبه عن الفساده 
كالشريعة للطريقة والطريقة للحقيقة» فا من لم يصُنْ حالّه وطريقته 
بالشريعة فَسُدَ حاله وآلت طريمَنّه هوسًا وهرّى ووسوست. ومن لم 
یتوسل بالطريقة إلى الحقيقة ولم يحفظها بها فسدت حقيقته والت إلى 
الزندقة والإلحاد»'. 

ويرى العرفاء أن هذا الأمر أرشد إليه القرآن الكريم في قوله 


arr‏ ورور ل هن ° رک مه 


تعالی : ومن تعد منود له فقد ظلم نفس ی 3 أن من يتجاوز 


(1) عبد الرزاق الكاشاني: اصطلاحات الصوفیة. تحقیق: محمد كمال إبراهيم 
جعفر » قمء اتشارات بیدار» الطبعة ۰2 1370 ه ش.۰ ص 194 
(2) سورة البقرة: الآية 65. 
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الحدود الإلهيّة فقد ظلم نفسه كما دلّت عليه هذه الآية وبهذا یکون 
قد أوقع النفس في الظلم. وهو بهذا غير قادر على الوصول إلى 
طريق المعنويات. وطبقًا لهذا الرأي فان الفقه والأخلاق هما مقدّمة 
للوصول إلى التوحيد ولا انفصال بينهما. فالدين في حقيقته هو 
مجموعة تجسّدت تمامٌ جوانبه في الانسان الكامل. ويشبّه أهل 
المعرفة الحقيقةَ ها هنا بالجوهر والشريعةً بالصدفة. نعم» لا یتوهم 
ها هنا أن نظرتهم إلى الشريعة نظرةٌ إلى ما لا أهميّة له وأتها ليست 
سوى القشر الذي تكون وظيفته حفظ الجوهر. فقد ذكرنا سابقًا أن 
أهميّة الشريعة لدى العرفاء تصل حدًا يرون أنه مع عدم اتباع الشريعة 
لا إمكان للوصول إلى السلوك وبهذا لا وصول إلى أي حقائق 
شهوديّة» وهذا الاتّباع ليس أمرًا يرتبط بأوّل الطريق فقط بل شرط 
اثباع الشريعة من الشروط اللازمة للوصول إلى مقام الفناء بل وبعده 
أيضًاء فهو شرط مقارن دائمًا. وسبب هذا التوهّم هو أن بعض 
الأكابر ذكر أن تمام أبعاد الدين هو في جوهره. كما أشار بعضهم, 
في مقام بيانه لعدم أهميّة الشريعة وأنّها كالقشرء إلى أن الأحكام 
والفقه الأصغر لا روح معنوية فيه» ولكنّ أهل المعرفة يرون أن هذا 
الاستنتاج خاطئ تمامًا. بل يرون التكليف والأمر والنهي روح 
العبوديّة وهذه الروح هي من أهمّ النتائج التي يصل إليها العرفاء في 

مقام التوحيد وأكثرها لذَة. ويرى هؤلاء أن الأحكام والقوانين الفقهيّة 
الظاهريّة كافة تمتلك بُعدا روحيًا وباطنيًا عمیقّا. ففي كل حكم شرعي 
تكمن روح التوحيد ولا يمكن الوصول إليه الا من خلال التعمّق فيه. 
ولذا يرى العرفاء أن اتّباع الحدود الإلهيّة من أعمق التكاليف 
والوظائف وألذها. ويذكر السيد حيدر الاملي وهو من جرفاء الشيعة 
الكبار» في كلام مفصّل له عن الشريعة والطريقة والحقيقة في كتابه 
جامع الأسرار أن الشرع المحمّدي أي مجموع تعاليم دين الاسلام 
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المُبين» عنوان يشمل المراتب الثلات وأنّ هذه الثلات لا تشير الا 
إلى حقيقةٍ واحدة. وغاية الأمر أن اعتبارات مختلفة قد لوحظت 
فيهاء ومنها تنتزع هذه المراتب الثلاث. ويؤكّد السید حیدر الآملي 
في هذا الکتاب مرارًا على أن الدین المنزل من عند الله عر وجل 
يشمل المراتب الثلاث وهو عين هذه المراتب. ويرى السيد حيدر 
الاملي أن العلاقة بين هذه المراحل علاقة طوليّة. ویستخدم في بيانه 
لهذه العلاقة الطولية أمثلةً متعدّدة. وأوّل هذه الأمثلة الحوار المعروف 
الذي دار بين رسول الله (ص) وبين حارثة بن مالك وهو أحد كبار 
أصحابه. ويستنتج السيد حيدر من هذا الحوار أن حالة حارثة كانت 
الإيمان الحقيقي. وهو معنى الشریعة ومن زهده ورياضاته معنى 
الطريقة» ومن شهوده الجنةً وجهنمَ والعرش معنى الحقيقة. كما 
يستفيد من مثال القشر واللب» وفي هذا المثال يرى أن الشريعة هي 
مثل قشر اللوز وأنّ الطريقة هي اللبّ وأنّ الحقيقة هي عصارته. 
ويربط في موضع آخر هذه المراتب الثلاث بمراتب ثلاث أخرى هي 
الرسالة» النبوّة والولاية؛ فالرسالة هي مرحلة بیان الأحكام الدينيّة 
وبلاغها للناس» والنبوة هي مرحلة إظهار الأحكام الحاصلة من مرتبة 
الولاية» والولاية هي مرتبة مشاهدة ذات الحم وأسمائه وصفاته 
والتي هي عين الحقيقة. ویشیر في النهاية إلى ملاحظة مهمة وهي أن 
الشريعة هي اسم آخر للذین في مرتبة البداية» والطريقة هي اسم 
للدين في المرتبة المتوسّطة والحقيقة هي اسم للدين في المرتبة 
الأخيرة والنهائية» ويؤكّد على العلاقة الطوليّة بين هذه الثلاث» 
يقول: 


«القاعدة الأولى: في الشريعة والطريقة والحقيقة. 


اعلم أنْ هذه القاعدة مشتملة على بیان الشريعة والطريقة 
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والحقيقة. والغرض منها أنه لما .كان آکثر أهل الزمان من خواضهم 
وعوامهم. يدّعون أن الشريعة خلاف الطريقة» والطريقة خلاف 
الحقیقة» ویتصورون أن بين هذه المراتب مغايّرة حقيقيّة» وینسبون 
إلى كل طائفة منهم ما لا يليق بهم» خصوصًا إلى طائفة الموخدین 
المسمّاة بالصوفيّة» وكان سيب ذلك عدم علمهم بحالهم وقلة 
الوقوف على أصولهم وقواعدهم فاردث أن أبيّن لهم الحال على ما 
هو عليه» وأكشف لهم الأحوال على ما ينبغي» ليحصل لهم العلم 
بحقيّة بحمَيّة كل طائفة منهم› لا سيما بالطائفة المخصوصة. وتنکشف لهم 
احوالهم في طبقاتهم ومدارجهم وأصولهم. ويتحقّقوا من أن الشريعة 
والطريقة والحقيقة أسماء مترادفة صادقة على حقيقة واحدة باعتبارات 
مختلفة ولیس فیها خلاف في نفس الأمرء ویترکوا بذلك المجادلة 
والمعارضة مع أهل الله تعالی خاصّة وأهل التوحيدٍ وخلاصَته 
وینزهوا قلوبهم عن ظلمة الي والضلال» ويخرجوها عن دايرة الشبه 
والأشكال. ویدخلوا بذلك في زمرة قوم پر الله زب في كتابه 


لأجل ذلك وهو قوله 0 علد © ان مهو لول د 
كحسكةة اوتیک ان هنهم اله وَأوْليِكَ هم ولا 0 


وإذا تحقّق هذا. فاعلم أن الشريعة اسم موضوع للسبل الإلهيّة. 
مشتمل على أصولها وفروعها ورخصها وعزايمهاء وحسّنها 
وأحسنها. والطريقة هي الأخذ بأحوطها وأحسنها وأقومها. وکل 
مسلك يسلك الانسان أحسنه وأقومه يسمّى طريقة» قولا كان أو فعلا 
أو صفة أو حالا. وأمًا الحقیقة. فهي إثبات الشيء كشفًا أو عيانًا أو 
حالة ووجدانا. ولهذا قيل: الشريعة أن تعبدهء والطريقة أن تحضره. 
والحقيقة أن تشهده . وقيل: الشريعة أن تقيم أمره والطريقة أن تقوم 
بأمره. والحقيقة أن 7 تقوم به. ويشهد بذلك کله قول النيي (ص) 
لحاركة: انا عار نت كيف اضبحت؟)"قال: :هتخت موتا حقا 
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فقال (ص): «لکل حقّ حقيقة» فما حقيقة إيمانك؟» قال: رأيتُ أهلّ 
الجنّة یتزاوژون. وأمل النار یتعاوون. ورأیت عرش ربّي باررًا. 
قال (ص): «َصَبْتَ؛ فالرّمْ!». فایمائه بالغیب حقٌّ وشريعةٌ» وکشمّه 
ووجدائه الجنَةّ والناز والعرشَ حقيقة وزهذه في الدنیا وسهره 
وظمؤه» طريقةٌ. والشرع شامل للکل؛ لأنّ الشرع کاللوزة الكاملة 
المشتملة على اللبّ والدهن والقشر. فاللوزة بأسرها کالشريعة 
واللب کالطریقة» والدهن کالحقیقة. كما قيل في صفة الصلاء أيضًا: 
إن الصلاة خدمة وقربة ووصلة. فالخدمة هي الشريعة» والقربة هي 
الطريقة» والوصلة هي الحقيقة. واسم الصلاة جامع للکل. 


وعن هذا الکشف في المراتب المذکورة آخبر الله تعالی في 
عبت > وإ عدا هو حى التنِ»؛ لانْ المرتبة الاولی 
بمثابة الشريعة» والثانية بمثابة الطريقة» والثالثة بمثابة الحقيقة. 


ثم اعلم أن الشريعة عبارة عن تصدیق آفعال الأنبياء قلبّا والعمل 
بموجبها. والطريقة عبارة عن تحقیق آفعالهم وأخلاقهم فعلا والقیام 
بحقوقها. والحقيقة عبارة عن مشاهدة أحوالهم ذوقًا والاتصاف بها؛ 
لانْ الأسوة الحسنة في قوله تعالی: ظلَمَّدْ کَ اک فق سول اه اضر 
حَسَنَةُ» لا تنحقّق الا بها. أي برعاية هذه المراتب على ما هي 
علیه؛ لأنْ الأسوة الحسنة عبارة عن القیام بأداء حقوق مراتب 
شرعه. التي هي مشتملة على الشريعة والطريقة والحقيقة 
لقوله (ص): «الشريعة آقوالي. والطريقة افعالي. والحقيقة احوالي 
والمعرفة رأس مالي. والعقل أصل ديني» والحبٌ آساسي. والشوق 
مركبي. والخوف رفيقي. والحلم سلاحي. والعلم صاحبي. والتوكل 
ردائي» والقناعة كنزي» والصدق منزلي؛ واليقين مأواي والفقر 
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فخري» وبه آفتخر على ساير الأنبیاء والمرسلین». فكل من آراد 
التأسی بنييّه على ما ينبغي» فينبغي أن يتصف بمجموع هذه الاوصاف 
أو ببعضها بقدر استعداده» ولا ينكر على أحد من المتصفين بها 
أصلا؛ لأنّ مرجع الکل. وان اختلفت أوضاعهاء إلى حقيقةٍ واحدةٍ 
التى هى الشرع النبوي والوضع الالهي» كما تقدّم تقريره. وبالحقيقة 
هذه المراتب الثلاث هي مقتضيات مراتب آخری» التي هي بمثابة 
الأصل لها؛ لأنَّ الشريعة بالحقيقة من اقتضاء الرسالة» والطريقة من 
اقتضاء النبرّة» والحقيقة من اقتضاء الولاية؛ لأنْ الرسالة عبارة عن 
تبليغ ما حصل للشخص من طرف النبوّة» من الأحكام والسياسة 
والتأديب بالأخلاق والتعليم بالحکمة. وهذا عين الشريعة» والنبوّة 
عبارة عن إظهار ما حصل له من طرف الولاية» من الاظلاع على 
معرفة ذات الحقّ وأسمائه وصفاته وأفعاله وأحكامه لعباده. ليتصفوا 
بصفاته ویتخلقوا بأخلاقه. وهذا عين الطريقة» والولاية عبارة عن 
مشاهدة ذاته وصفاته وأفعاله في مظاهر كمالاته ومجالي تعيّناته آزلا 
وأبرّاء وهذا عين الحقيقة. والكل راجع إلى حقيقة واحدة التي هي 
حقيقة الإنسان المتصف بهاء أو إلى شخص واحد كأولي العزم من 
الرسلء لأنهم كذلك. 

والمراد أن الشرع الالهي والوضع النبوي حقيقة واحدة» مشتملة 
على هذه المراتب» أي الشريعة والطريقة والحقيقة. وهذه الأسماء 
صادقة عليها على سبيل الترادف باعتبارات مختلفة. 

وإذا تحقّق هذاء فاعلم أن جميع مراتب الناس» وخواضهم 
وعرامهم وخواص خواضّهم., لا تخلو من وجوه ثلاثة» أعني 
حالات الابتداء والوسط والنهایة؛ لأن المراتب وان لم تنحصر 
بحسب المظاهر والأشخاص» فإنَّها منحصرة فیها بحسب الأنواع 
والأجناس. أعني إن لم تنحصر المراتب بحسب الجزئیات 
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والتفصيل» فهي منحصرة في المراتب المذکورة بحسب الکلیات 
والاجمال. فالشريعة اسم للوضع الإلهيّ والشرع النبوي من حيث 
البداية» والطريقة اسم له من حيث الوسط والحقيقة اسم له من 
حيث النهاية. ولا تخرج المراتب أصلا - وان كثرت ‏ عن هذه 
الثلاث. فیکون هو اسمّا جامعًا للکل» أي یکون الشرع اسمًا جامعًا 
للمراتب كلّهاء وعلیه تترتّب المراتب المذکورة؛ لأنّ الاوّل مرتبة 
العواع والثاني مرتبة الخواصن» والثالث مرتبة خاصٌ الخاص. 
والمكلّفون وذوو العقول بأجمعهم لیسوا بخارجین عنها. فتکون هذه 
المراتب» أي الشريعة والطريقة والحقيقة» شاملة للکل ومعطية حى 
الکل. فیکون کل واحد منها حًا في مقامه» وهو المطلوب»؟. 
دعوی رفع التکلیف بعد الوصول إلى الحقيقة 


تبنى بعض الصوفيّة دعوی آوجبت ردود فعل مختلفة. وحاصل 
هذه الدعوی أنه بعد الوصول إلى الحقيقة وبحکم الآية الکريمة: 
عبد رک حى یی اث4 فرنْ العارف لا يعود مشمولا 
للتکلیف. ولا یعود محتاجا إلى عبادة الله (عزّ وجل) بالنحو المقرر 
والمرسوم في الشرع. 

وقد ذکروا جوبةً متعددة دفعًا لهذا التوهم المذکور .ونكتفي 
نحن هنا ببعض النقاط حول هذه المسألة: 

ذكر بعضهم في تفسير الآية المذكورة أعلاه أن المراد من 
الوصول إلى اليقين هو الموت والانتقال إلى النشأة الأخرى. وحتی 
لو رفضنا هذا التفسير والتزمنا بأنْ المراد من اليقين في الآية الكريمة 
هو الوصول إلى المعرفة اليقينيّة بالحق تعالى في هذه النشأة فان مثل 


)1( جامع الأسرار ومنبع الأنوار؛ مصدر سابق» ص 3 _ 351. 
(2) سورة الحجر: الآية 99. 
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هذا التفسیر لا یستلزم القبول بهذه الدعوی. فقد ذکر العرفاء جميعًا 
أن العارف لا يستغني عن العبادات الشرعيّة في أي مرحلة من 
المراحل. 

وفي هذا المقام لا بذ من التأمّل ثانية في ما ذکره السید حیدر 
الاملی حول عينيّة المراتب الثلاث وترافقها فى ما بینهما. فلا ینبخی 
آن توقم أن العبادات الشرعية هي کالسلم الذي یستخدم الف 
إلى السطح؛ ثم یستخنی عنه بعد الوصول إلى السطح. بل وکما تقدّم 
في تمثیل السید حیدر الأحكام الشرعيّة بأنها قشرٌ نحتاج إليه 
باستمرار لأجل حفظ لب الطريقة والحقيقة. ونذکر هنا بيانًا آخر 
للسید حيدر الآملي یستند فيه إلى نص من کتاب اصطلاحات 
الصوفيّة للكاشاني نقلناه سابقًا یقول فيه: 


«وكذلك قولهم في تعريف العلم والعالم المتصف به؛ لأنهم 
قشموا العلم أيضًا فسمّوه القشر ولب اللّبء وأرادوا به المراتب 
المذكورة ورعاية حقوقهاء وهو قولهم: القشر كل علم ظاهر يصون 
العلم الباطن - الذي هو لبّه ‏ عن الفسادء كالشريعة للطريقة» 
والطريقة للحقيقة. فان من لم ین حاله وطريقته بالشريعة» قَسّد حاله 
وآلت طريقته هوّى وهوسًا ووسوسة. ومن لم يتوصّل بالطريقة إلى 
الحقيقة ولم يحفظها بهاء فسدت حقيقته وآلت إلى الزندقة 
والإلحاد)”". 

ومنه يظهر أن أدنى غفلة عن رعاية الحدود الإلهبّة تؤدّي إلى 
السقوط. وبتعبير ألطف لدى أهل المعرفة يقولون فيه: إن العارف 
متى وصل إلى الحقیقة» فان كافة أبعاد الدين يصبح لها معنى أعمق . 
فهو بعد ذلك يذهب في عبادة الله إلى العبادة التي تصدر منه لاه 


)1( جامع الأسرار ومنبع الأنوار» مصدر سابق» ص 353. 
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يراه أهلا للعبادة فهی عبادة تنشأ من العشق والارادة فهذا العشق 
يبرره الإنسان وبصورة جميلة من خلال العبادة. 


والحاصل أنه لمَا كان الشرع المحمّديّ يحتوي على مراتب 
ثلاث متلازمة هي الشريعة» والطريقة» والحقيقة فإنَ هذه المراحل 
الثلاث تتمتع بالعصمة. وبناء عليه فالشريعة» بالمعنى العام في مرحلة 
الطريقة وفي مرحلة الحقیقف هي ميزان العمل. وقد ذكرنا سابقًا أن 
الميزان العام للعرفاء في تقييم الحقائق والمعارف التي يصلون إليها 
في مرحلة الحقيقة هي التعاليم الدينية. ونقول هنا إن الشريعة بالمعنى 
العام هي ميزان في مرحلة الطريقة أيضًا؛ أي لا بد من عرض 
الطريقة على الشريعة واعتبار مطابقتها لها شاهدًا. وکمثال على ذلك 
لا بد لنا في كل عملء ذکرا كان أم مراقبة عرفانيّة مما توصي به 
أوامر الطريقة» من أن يكون منسجمًا مع روح الشريعة. مضافًا إلى 
آن استنتاج معاني الطريقة ولوازمها في الدين أمر غير ممكن مع عدم 
امتلاك درجة الاجتهاد والتخصص. وکمثال على ذلك الآيات 
والروايات الكثيرة الناظرة بشكل مباشر أو غير مباشر إلى مرتبة 
الطريقة» ولكن ما ورد في التعاليم الدينية ممّا كان نظره إلى بیان 
هذه المرتبة ورد بصيغة كليات لا يتمكن الا خبراء فنّ السلوك أي 
العرفاء» من استنباط البرنامج الجزئي والعملی منها اعتمادًا منهم 
على ما لديهم من قدرات علمية وعملية. 


وللشیخ الرئیس آبو علي بن سيناء الفیلسوف الاسلامي الکبیر» 
کلام مفيد في هذا المجال في کتاب الاشارات؛ یذکر فيه ان 
الانسان یحتاج إلى الدین والی التعالیم الدينيّة سواء في المسائل 
الدنيويّة» آم في المسائل الأخرويّة» أم في الحياة المعنويّة التي 
يعيشها. ففي الدنيا یتمکن» من خلال إنفاذ أحكام الله (عز وجل) 
وحدوده. من إقامة العدل الاجتماعي. كما تضمن العبادات التي يأتي 
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بها الانسان فى هذه الدنیا السعادة الأخروية. ووراء ذلك معارف 
أخرى تجدها في التعاليم الدينيّة لا تختص بجماعةٍ خاصةٍ من 
الناس؛ بل ترتبط بحقائق عالم الوجود وتتعلق بمعرفة التوحيد. وبناء 
عليه فالدين في مراتبه الثلاث هو المرشد والدليل ولا بد من 
التمسك به في المراتب الثلاث. وهذا الكلام من قبل أبي علي 


تضمنته كلماته الآتية: 


«لما لم يكن الإنسان بحيث يستقل وحدّه بأمر نفسه لا بمشاركةٍ 
آخر من بني جنسه او ومعارضةٍ تجریان بینهما ٠‏ یفرع کل 
واحد منهما لصاحبه عن مهم 51 ولا بنقسه لازدحم على الواحد 
قير وکان هنا بنعسر ان آمکن؛ وجب أن یکون بین الناس معاملةً 
وعدلٌ يحفظه شرع يفْرضُهُ شارعٌ متميّرٌ باستحقاق الطاعة »لا رای 
بآياتٍ تدل على آنها من عند ربّه» ووجب أن يكون للمحسن 
والمسيء جزاءٌ من عند القدير الخبير فوجب معرفة المجازي 
والشارع» ومع المعرفة سببٌ حافظ للمعرفة؛ ففرضت عليهم العبادةٌ 
المذكرةٌ للمعبود وكُرّرَت عليهم ليستحفظ التذكير بالتكرير حتّى 
استمرت الدعوة إلى العدل المقيم لحياة النوع» ثم زِيدَ لمستعمليهاء 
بعد النفع العظيم في الدنياء الأجر الجزيل في الأخرى» ثم زید 
ری مع تیا العف التي خضو یی ا هم مراره 
وجومَّهَم شطره. فانظر إلى الحكمة ثم إلى الرحمة والنعمة تلحظ 
جنابًا تبهرك عجائبه ثم أقم ۳9 

فالدين هو الذي يكفل سعادة الإنسان في حياته بتمام جوانبهاء 
وهذه السعادة لا تتحقّق الا باتّباع الدين» ولو لاحظنا هذا البيان 


(1) حسين بن عبد الله بن سيناء الإشارات والتنبيهات. شرح : الخواجة نصير الدين 


الطوسي . قم نشر البلاغةء 1385 ه ش.۰ ج 3 النمط التاسع » ص 371 
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المذکور فلا بد من القول إن الحياة البشريّة كما لا تصل إلى السعادة 
الأبديّة الا من خلال تطابقها التامّ مع الشريعة» فکذلك الحال في ما 
یرتبط بالعلوم والمعارف البشريّة» فعلی البشر السعیْ التامٌ لمطابقة 
علومهم ومعارفهم مع ما ورد في التعالیم الدينيّة. 
وفي هذا المجال وان كان يُسجّل لعلماء الاسلام سعیهم الواسع 

علی مر رز تاريخ الاسلام في سبيل ذلك» ولكن للعرفان ا قَدَمَ 
السب في هذا المجال» أي في مطابقة معارفه التعالیم الدينيّة مقارنة 
بساثر العلوم» وقد خطا العرفاء الصادقون في تاريخ الاسلام خطواتٍ 
عظيمة في هذا المجال. 


2 - العرفان والفلسفة: المقل والقلب 

احتلت مسألة العلاقة بين العرفان والفلسفة أو العلاقة بين العقل 
والقلب على مر التاريخ حيرًا واسعًا من مصتفات العلماء وأدّت في 
النهاية إلى قيام نظریات مختلفة ومتعارضة حول هذا الموضوع. 
والسؤال المطروح هو عن العلاقة بين المتبَنّيات المعرفيّة التي تعتمد 
على الكشف والشهود وبين المتبئیات المعرفيّة التى تعتمد على 
المنطق والبرهان؟ فهل يسود التوافق بينهما على الدوام؟ 

والنظرة الأولى للميراث التاریخی المرتبط بالجواب عن هذا 
السؤال توقع في التعقيد؛ فتاريخ المسألة مليء بالجدل والخصومة 
والعداوة بين أصحاب الشهود وبين أهل البرهان والفلسفة. فهل هذا 
يعني فعلا أن بين الساحتين تعارضًا وتضادًا؟ أم أن البيان الإفراطي 
ود ف و ی سای وی وت رت 
البرهاني - المنطقی؟ فهل العرفان كما يذعي بعض العرفاء طورٌ وراء 
طور العقل» ولا یمکن للعقل اطلاقا أن يدرك ویستوعب ویثبت 
الحقائق الشهوديّة؟ أم أنهما» وکما ذکر بعضهم متوافقان ویمکن أن 
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يويد كل واحد منهما معطیات الآخر؟ إن الاجابة عن هذا السوال 
تتطلب تفصيلَ المطلب ضمن مرحلتين. ففي المرحلة الأولى نسعى» 
واستنادًا منا لآراء الفلاسفة الكبار» لمعرفة وجهة نظرهم في هذا 
الموضوع والبحث عن رأيهم في العلاقة بين الفلسفة والعرفان. وفي 
المرحلة الثانية نتعرض لاراء كبار العرفاء ونسعى» ومن خلال 
الاعتماد على البحث التاریخی؛ إلى تحديد موقفهم بدقّة من العقل 
والقلب. والتي تدل (آراء كبار العرفاء)» بحسب ظاهرهاء على نوع 
من عدم التوافق بينهماء بل وأحيانًا على إنكار العقل تمامًا. ثم ختامًا 
نقوم باستعراض الجواب النهائي بعد ملاحظة الآراء كافة. 


ولا بد لنا آولا من الاشارة إلى وجود مسألةٍ مشابهةٍ لهذه 
كانت مثارًا للبحث في ساحة العرفان العملي وهي مسألة النزاع بين 
العقل والعشق؛ الا آنها لا ترتبط بمسألتنا هذه بشكل مباشرء ولا 
ينبغي الخلط بينها وبين مسألة التعارض بين العقل والقلب في 
مجال المعارف. فمسألة العشق ترتبط بعالم السير والسلوك لا في 
عالم تلقي المعارف التوحيديّة. وتفصيل البحث فيها له موضعه 
الخاص به. 


إن البحث في تاريخ مسيرة الفكر الفلسفيّ في العالم الإسلاميّ 
يؤيّد مقولة أن الحكماء المسلمين لا يرون في الفلسفة والبرهان الطريق 
الوحيد للحكمة الإلهيّة» بل يؤكدون» وبمرور الأيام» على أن 
بالإمكان الاعتماد على المنهج الشهودي ومبادئ الكشف لأجل إقامة 
نظام فلسفی إلى جانب البرهان. ففي المسيرة التاريخيّة للمتغيّرات 
والتطوّر في الحكمة والفلسفة نجدٌ قبولا لمقولة أن طريق الوصول إلى 
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طوی مسیر الشهود للوصول إلى حقائق عالم الوجود صفة الحکیم بكل 
ما للكلمة من معنى. وكما تقدّمت الاشارة إليه في تاريخ العرفان 
النظري» فإنّنا نشهد في تاريخ الفلسفة الإسلاميّة كيف أن فلاسفة 
المسلمين ساروا تدریجیّ ناحية القول إن منهج الكشف والشهود منهج 
معتّمّدٌ فى إدراك أحكام الوجود ومعرفتها. ونعرض ها هنا كلمات 
بعض أكابر الفلاسفة المسلمين وأكثرهم تأثيرًا في هذا المجال. 


هذا الفيلسوف الكبير هو رئيس الفلاسفة المشّائين» وعلى الرغم 
من طغيان روح البحث والاستدلال الجاف التي ألقت بظلالها على 
الفلسفة المشائيّة» الا أنّك تجد في بعض مصتفاته المتأخرة تعلمّا غیر 
عادي بالعرفان والشهود. لا سيما في الأقسام الأخيرة من كتابه 
الإشارات والتنبيهات. ويظهر اهتمام ابن سينا بعنوان كونه الفيلسوف 
الأكثر تأثيرًا في تاريخ الفلسفة الإسلامية في النمطين الثامن والتاسع 
من الإشارات» وهذا الأمر أدّئ إلى اهتمام الفلاسفة من بعده 
بالعرفان بشكل جديٌ؛ بنحو يمكننا القول إن الفلاسفة من بعده كانوا 
تابعين له في الاهتمام بعالم الذوق والشهود. وأدنى حذ من التأثير 
نجده في اعتراف الفلاسفة من بعده بطريق الشهود والذوق كأداةٍ 
للمعرفةء وان كان طورًا وراء طور العقل» وغيرٌ قابل للبيان. وكمثالٍ 
على ذلك ما نجده في بحث ابن سينا عن الأجرام الفلكيّة؛ إذ يشير 
إلى أن لهذه الأجرام» وطبقًا للحكمة المتعالية» نفوسًا ناطقةٌ مضافا 
إلى مبادئها التي هي عقول مجرّدة. ويذكر الشارح العلامة الخواجة 
نصير الدين الطوسي في بيانه لعلة انتساب هذه النظرية إلى الحكمة 
المتعالية التي هي فوق الحكمة المتعارفة التالي: 


«وإِنّما جَعَلَ هذه المسألة من الحكمة المتعالية لأنّ حكمة 
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المشائین حکمهٌ بحئيّة صرفة» وهذه وأمثالها إنما تتم مع البحث 
والنظر بالکشف والذوق» فالحكمة المشتملة علیها متعالية بالقیاس 
إلى الأول»“. 

وللشيخ الرئيس تعليقات على كتاب أثولوجيا أفلوطين والذي كان 
ينسب خطأ فى ذلك الزمان إلى أرسطو. وهذه التعليقات مذكورة فى 
کتاب باسم (آرسطو عند العرب). وفي إحدى هذه التعليقات يذكر 
أبو على صراحة أن طريق الكشف والشهود معتبّرٌ مضافا إلى طريق 
البحث والاستدلال» يقول: «ولكنٌ الإدراك شىء والمشاهدةً الحقةً 
شية. والمشاهدةٌ الحقة تاليةٌ للادراك إذا ضرفت اتمه إلى الواحد 
الحق وفطعت عن كل خالج وعائق به يَنظرٌ إليه»”2. 

ويُشير في كتاب الإشارات أيضًا إلى أن لإدراك الحقائق في 
ساحة منه لا بد من طي طريق الكشف والذوق ورفع اليد عن طريق 
السماع والعلم الحصولي: 

«وهناك درجات... فإنّها لا بفهمها الحديثٌ ولا تشرخها العبارة 
ولا يكشِفُ المقال عنها غير الخيال. ومن أحبٌّ أن يتعرفها فلیتدرَخ 
إلى أن يصير من أهل المشاهدة دون المشافهة ومن الواصلين إلى 
العين دون السامعین للاثر۱0٩.‏ 

نعمء يبقى أن نذكر أَنْ ابن سينا يصف في مواضع أخرى 
العرفان والمدَّعَيّات العرفانيّة بأنها خطابات شعريّة. ولكنّ الغالب على 


(1) حسين بن عبد الله سيناء الإشارات والتنبیهات» مصدر سابق» النمط العاشرء 
ص 401 (شرح الخواجة). 

(2) عبد الرحمن بدوي» أرسطو عند العرب. الكويت» وكالة المطبوعات» الطبعة 
الثانيق» ۰.۸1978 ص 44 - 71. 

(3) الإشارات والتبیهات مصدر سابق» ج 3. النمط التاسعم» ص 399. 
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الفلسفة المشائيّة البحث الصرف. وأمًا الموارد التی آشرنا الیها فهی 
كانت نطفة لحركةٍ أصبحت آقوی بعد قرون في مسيرة الفکر 
الفلسفئ. 


رأي شيخ الإشراق 

لقد أذى الانّجاه الذي أظهره ابن سينا في موضوع العرفان في 
مصتفاته إلى قيام اهتمام جدي بمنهج الكشف والمباحث العرفانيّة في 
الفلسفة. ولذا فَإِنّ الفلاسفة من بعده» وبشکل تدریجی. أظهروا ميلا 
أقرى وأوضح للشهود مما كان لدی ابن سینا. وهذا المیل والاتجاه 
ظهر قویّا لدى شيخ الاشراق» ويمكننا القول إِنَّ السهروردي لا 
یقاس وإلى قرون متمادية» في هذا المجال إلى غيره من الفلاسفة 
ممّن سبقه أو ممن جاء بعده. لقد برز شيخ الاشراق في ما قام به 
من إدخالٍ نظام الشهود في الفلسفة الإشراقيّة وجعله مصدرًا من 
مصادر المعرفة إلى جانب البحث الاستدلالی. ومن أهمّ الشواهد 
التي يمكننا أن نستعرضها والتي تدل على مدى اهتمام شيخ الإشراق 
بالعرفان ما ذكره تحت اسم حكاية منامية في كتاب التلويحات. وهذا 
الذي ذكره عبارة عن رؤيا جرت فيها مقابلة بين شيخ الإشراق وبين 
آرسطو المعلّم الأوّلء طبقًا لما يذكره» وقد استمدّ منه العون لحل 
معضلة مسألة العلم في الفلسفة. والحوار الذي دار بينهما أدّى في 
النهاية إلى أن يسأل السهرورديّ أرسطو عن الفلاسفة المسلمین؛ 
سعى للاستحصال من آرسطو» ومن خلال ذكر اسم بعض الفلاسفة 
المسلمین» على جواب حول من يرى أرسطو ین هؤلاء تابعًا 
لمدرسة أستاذه أفلاطون. ونرى تقل قسم من هذا الحوار ضروري 
جدًا لما له من أهمية : 

«حكاية ومنام: وكنت زمانًا شديدٌَ الاشتغال» كثير الفكر 
والرياضة» وكان يصعب على مسألة العلم» وما ذكر في الكتب لم 
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یتنقح لي. فوقعت ليله من الليالي خلسة في شبه نوم لي» فإذا أنا 
بلذة غاشية وبرقة لامعة ونور شعشعانی» مع تمثل شيخ 0 
فرأيتهء فإذا هو غياث النفوس وإمام الحكمة المعلّم الأول على هيئة 
أعجيتني» ومد e‏ فاي بالترحیب والتسلیم حتی زالت 
دهشتي وتبِدَّلَتْ بالانس وَحشتي» فشكوت إليه صعوبة هذه المسألة... 

ثم أخذ يثني على أستاذه آفلاطون الالهي ثناء تحيّرتٌ فیه 
فقلت: وهل وصل من فلاسفة الاسلام إليه أحد؟ فقال: لاء ولا 
التفت إليهم» ورجعت إلى أبي يزيد البسطامي وأبي محمد سهل بن 
عبد الله التستري وأمثالهماء فكأنه استبشر وقال: أولئك هم الفلاسفة 
والحکماء حقّا. ما وقفوا عند العلم الرسمي» بل جاوزوا إلى العلم 
الحضوريّ الاتصالی الشهودي. وما اشتغلوا بعلائق الهيولى» ٠‏ فلهم 
الرلفی وحسنٌ مآب» فتحركوا عما تحرکنا ونطقوا بما نطقنا. 
فارقني وخلّفني أبكي على فراقه فوالهفي على تلك الحالة»(. 

وفي و آخر يذكر صراحةً: «الصوفيّةٌ والمجردون من 
الإسلاميّين سلكوا طرائق آمل الحكمة» ووصلوا إلى يُنبوع النورء 
وکان له ما کان یی ر E‏ 0 

بل يذهب آبعد من هذا فیدعی آنه لما كانت الفلسفة تبحث عن 
مبادئ الوجود العلیا» فالحکیم الحقيقي هو من یتمکن من مشاهدة 
هذه المبادی بعين الشهود؛ ولا ینیع آثار وجودها: 

«فإذا أطلقت الفلسفة» يعني بها معرفة المفارقات والمبادیء 
(1) السهرورديء مجموعة الآثار» كتاب التلویحات» ج ۰1 ص 70 - 74. 
(2) سورة النور: الآية 4. 


(3) مجموعة الآثارء كتاب التلويحات» مصدر سابق»» ص 113. 
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والأبحاث الكلية المتعلّقة بالأعيان» واسم الحکیم لا یطلق الا على 
من له مشاهدة للأمور العلوية» وذوق مع هذه الاشیای وتألّه»". 

ویذکر شيخ الاشراق. في بیان مهم له عن كيفيّة كسب العلم 
أن تما الحقائق والمعارف مجتمعةٌ في العقول والمفارقات. وأن 
الانسان متی وصل إلى الحقيقة فان ذلك بسبب اتصاله بذلك 
المعدن. معدن العلم الذي يُطلق عليه تسمية (الخميرة الأزليّة 
للحكمة)؛ لانها ثابتة أبدًا. ويُشير في هذا المجال» من خلال نقله 
لقولٍ عن هرمس (إدريس) والذي يرى شيخ الإشراق أنه من ضمن 
سلسلة الحكماء وأه البادئ بمسيرة الحكمة فى الحياة البشریّة» يشير 
إلى أنّهء ومن عهد البداياتء لم تكن السك ستل كن انارق 
والشهود: «وإذا وجدت هرمس يقول: إن ذانًا روحانية ألقت إليّ 
المعارف» فقلت لها: من أنت؟ فقالت: أنا طِبَاعْك العامة :نا 
تحمله على أنها مُلنا»0©. 

ويقول أيضًا في موضع آخر: إن للحكمةٍ خميرةً ما انقطعت 
بدا ثم يضيف: «وفي الجملة» الحکیم المتألّهُ هو الذي يُصَيّر 
بدنه كقميص يخلعه تارة ويلبسه آخری. ولا يعد الانسان في الحكماء 
ما لم يللع على الخميرة المقذسة»"". 

وبحسب ما يدّعيه شيخ الاشراق» فإنّه إلى ما قبل المعلّم الأول 
أي أرسطوء فان كافة الحكماء الحقيقيين (ومع قطع النظر عن 
اتجاههم الفكري) كانوا يَرَوْنَ طريقّي الشهود والبحث إلى جانب 
(1) المصدر نفسه» ص 199. 
(2) المصدر نفسه. ص 464. 


)3( المصدر نفسه ص 494. 
(4) المصدر نفسهء ص 503. 
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بعضهما. وهذا ما وصلنا إليه فعلا بعد البحث في الاتجاهات 
الجكمية على اختلافها. فاننا نجد أنها بتمامها كانت تبحث في طریق 
الشهود. ففي المذاهب الهنديّة وفي کتاب الملحمة الهنديّة (غیتا) نجد 
هذا المضمون حاضرا أيضًا. ويتكرّر هذا في المدرسة التاوية. ومثال 
على ذلك ما نجده في المدرسة الیونانیّة؛ فان آفلاطون ینقل عن 
سقراط أنه كان يُلقي عليه المَلِكء وبشکل مفاجی» بعض الحقائق 
والمعارف. وهذا هو المستفاد من المُثل الأفلاطونيّة أيضًا. وفي هذا 
المجال ینقل عن فیثاغورث مضامین بذلك. ونجد أن شيخ إشراق 
حکماء إيران یتبع هذه الطريقة. فإنّه يرى أن المشاکل إِنّما نشأت بعد 
آرشظره إذ جى الصا ين الك اة واتسكمة الدرفية ولا 
يرى نفسه الحامي للانّجاه الذي كان سائدًا قبل أرسطو وأنّه يقوم 
بإحيائه» يقول: 

«وأودعنا علم الحقيقة كتابّنا المسمّى حكمة الاشراق. أحيينا فيه 
الحكمة العتيقة التي ما زالت أئمة هند» وفارس» وبابل» ومصرء 
وقدماء يونان إلى أفلاطون يدورون عليها ويستخرجون عنها 
حكمتهم» وهي الخميرة الأزلية»'. 
رأي ملا صدرا 

سوف نذکر هنا قسمًا من المباحث التي تدم التعرّض. لها في 
تاريخ العرفان النظري. ونكتفي هنا بذکر بعض الآراء التي ذکرها هذا 


الفلیسوف العظیم في مقدّمة کتابه: الأسفار الأربعف وثرجی إلى 
الأخير البحث التفصيليَ للخطوات العظيمة التی اعتمدها ملا صدرا 


(1) هانري کربن؛ في مقدمته علی: مجموعه آثار شيخ [شراق» ص 41؛ نقلا عن: 
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في سبيل رفع التعارض الظاهري بين العرفان والفلسفت والتوفیق 
بينهما انطلاقًا من نظامه الفلسفي والنظريّات الدقيقة قيقة التى توصل إليها 
فى هذا النظام. من آرائه : 


ریک توجهًا غريزيًا نحو مسبّب الأسباب وتضرّعت تضرّعًا 
بلي جبلیٌّا إلى مسهل الأمور الصعاب. فلما بقيتٌ على هذا الحال من 
الاستتار والانزواء والخمول والاعتزال زمائا مديدًا وأمدًا بعيدّاء 
اشتَعْلّت نفسى لطول المجاهدات اشتعالا نوريّاء والتهب قلبى لكثرة 
الریاضات التهابّا قویّ» فاضت علیها آنوار الملکوت؛ وحلّت بها 
خبایا الجبروت» ولحقتها الاضواء الأحديّة» وتدارکتها الألطاف 
الإلهيّة» فاظلعث على آسرار لم أكن أظلع علیها إلى الآن؛ 
وانكشفت لي رموز لم تكن منكشفةً هذا الانكشاف من البرهان» بل 
كل ما علمته من قبل بالبرهان عاينثه مع زوائدّ بالشهود والعیان من 
الأسرار الإلهيّة. والحقائق الربانية» والودائع اللاهوتيّة» والخبايا 
الصمدانة». 
كما يقول في كتاب العرشيّة: «واعلم أن المتّبّع في المعارف 
الإلهيّة هو البرهان أو المكاشفة بالعیان»". ويذكر في الأسفار عن 
كتابه نفسه: «ونحن جمعنا فیه» بفضل الله» بين الذوق والوجدان 
الشهودي وبين البحث والبرهان)0© 


ویمکننا القول إن ملا صدرا توصل » بشکل عام وفي مباحثه 
الفلسفیّة. إلى إثبات المنهج الشهودي والتأكيد عليهء هذا أولا. كما 


(1) الحكمة المتعالية في الاسفار العقلية الاربعت مصدر سابق» ج ۰1 ص 8. 

(2) صدر الدين الشيرازي» العرشية» تصحيح: غلام حسين آهني» تهران» انتشارات 
مولی» 1361 ه ش.۰ ص 70. 

(3) الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعةء مصدر سابق. ج ۰8 ص 143. 
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توصّل ثانيًا إلى أن المنهجٌ الشهودي أفضل في إدراك الحقائق من 
سائر المناهج المستخدمة لاكتساب المعرفة. كما يؤكّد على أنَّ 
البرهان والشهود. العقل والقلب» الفلسفة والعرفان جميعها منسجمة 
وبعضها یژید بعضها الاخر. 


أفضليّة المعرفة الشهوديّة على المعرفة العقليّة 

يعتقد ملا صدرا أن القلب والكشف والشهود تتقدّم على العقل 
والبرهان في معرفة الحقائق بل هي أفضل منه؛ لأنْ الفلیسوف لا 
يمكنه الوصول إلى الحقائق لا عن طريق المفاهيم واللوازم والآثارء 
وأمّا العارف فيمكنه اكتشاف الحقائق عن طريق الحضور والإدراك 
العینی. 

وفي هذا المجال نجد في التمثيل الجمیل الذي ذكره مولانا جلال 
الدین الرومي خير معین على فهم مراد الفیلسوف الشيرازي" ٩‏ وهو 
حكاية سارقي دخل بیّا لیسرقه ولمًا علم أن صاحب البیت علم بوجوده 
لجأ إلى الفرار» ولكنّ صاحب البیت لحق به وهو ينادي: سارق» 
سارق» ولما اقترب منه ولم يعد بینه وبینه فاصلة بعيدة جاء نداء من 
خلف (قبضت علیه. قبضت علیه) وهذا النداء جعل صاحب البیت 
يظنّ أن صاحب الصوت قد ألقى القبض على أحد السراق. ولذا 
انصرف عن اللحاق بالسارق الذي آمامه» ولكنّ صاحب البيت لما 
وصل إلى صاحب النداء وجده حاملا حذاء السارق» فلمًا رأى 
صاحت المنزل قال له: هذا الحذاء يدل على أن السارق ذهب من 
هذا الطريق. ويرى مولانا الرومي في تمثيله آن صاحب البيت هو مثال 


(1) مثشوی معنوی» مصدر سابقء الدفتر الثانی» ص 276 - 277» الأبيات 2793 - 
214 
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للعارف وأن الشخص صاحب النداء الذي أخذ حذاء السارق هو مثال 
للفیلسوف. فالفیلسوف یستدل على الأشياء عن طریق آثارها وأمًا 
العارف فیستدل علیها عن طریق الوجدان والحضور. 

نعمء هذا الكلام لا يعني إطلاقًا رفض العقل ورفض طریق 
الاستدلال والبرهان. بل المقصود من أفضليّة الشهود على العقل هو 
عدم الوقوف عند حد المعرفة العقليّة والاكتفاء بهاء بل لا بذ من 
السعي للوصول إلى ساحاتٍ أرقى من المعرفة والسعي لنيل المعرفة 
زد ۰ 

وللملا صدرا بیان دقیق لتوضیح هذا الموضوع یقول فیه: 
«فالعلم بها إِمّا أن يكون بالمشاهدة الحضوريّة أو بالاستدلال علیها 
بآثارها ولوازمهاء فلا تُعرف بها الا معرفةٌ ضعيفة”". كما ينقل 
كلامًا عن الشيخ الرئيس يذكر فيه أن العلمَ والاظلاعَ على حقائق 
الأشياء حارج عن قدرة البشرء ثم يوضّح هذا الكلام من خلال بيان 
أن ما يمكن الوصول إليه عن طريق العلم الحصوليّ والمعرفة 
الاستدلاليّة البرهانيّة هو آثار الأشياء ولوازمها الوجوديّة (البرهان 
الاني) وأمًا طريق المكاشفة والعرفان فإنّه يوصل الانسان إلى حقائي 
الأشياء عن طريق اللم؛ لأننا نعلم بها من خلال العلم بأسبابها 
وعللهاء ومن خلال هذا الطريق تكون حقيقة المعلول والمسیّب 
حاضرةً لدینا. فشهود السبب مستلزم لشهود المسبّب» ومثل هذا العلم 
ينحصر في المكاشفة الحضوريّة. وبناء عليه فلا يمكن الوصول إلى 
حقائق الأشياء الا من خلال الطريق الأخير. 

وما يرمى إليه ملا صدرا من هذا البيان هو التأكيد على أن 
المعرفة الاستدلالية - البرهانية لا تصل بنا إلى معرفة حقائق الأشياء 


(1) الحکمة المتعالية في الأسفار العقلية الاربعة. مصدر سابق» ج 1»> ص 53. 
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إلا عن طریق لوازمها ولا تصل بنا إلى حقائقهاء ولا ينبغي للحکیم 
أن یقف عند هذا الحد» ويكتفي بالمعارف العقليّة التي اکتسبها بل 
إن عليه أن یصل إلى مرتبة الشهود القلبی ویدركٌ حقيقة الأشياء من 
خلال هذه الوسيلة: 


«واعلم آن الشيخ الرئيس ذكر في التعليقات بهذه العبارة: « 
الوقوف على حقائق الأشياء ليس في قدرة البشر ونحن لا نعرف من 
الأشياء لا الخواص واللوازم والأعراض...». تأویل كلامه ما أومأنا 
إليه وأقمنا البرهان عليه في مباحث الوجود من أن أفراد الوجود لا 
برهان أعليها إلا على ضرب من الحيلة برهانا شبيهًا باللَمّ؛ إذ ذكرنا 
أن حقيقةً کل موجود لا تُعرّف بخصوصها إلا بالمشاهدة 


7 - J 


ویری أن الادراكٌ العقلي للمثل الأفلاطونيّة ة إدراك ضعيف وغير 
تام فهو کمشاهدة الشي» من بعید وفي محیط ملوّث بالغبار. ویری 
ی صدرا أنّ المشاهدة التامّة والکاملة لهذه المثل غير ممکنه بسبب 
تعلق النفس الإنسانيّة بالأمور الماديّة'©. ویذکر في بحث له حول 
معرفة الوجود صريًا أن الادراك الحقیقی للوجود غير ممکن إلا من 
خلال العلم الحضوري الشهودي» یقول: «الوجود كما علمت. لا 
یعلم إلا بالعلم الحضوري الشهودي» وکذا النور لا يدرك کنهه إلا 
بالاضافة الإشراقيّة والحضور العيني»"*. 
ویشیر القيصري في کلام لطیف له حول الفرق بين المعرفتین 
العقليّة والشهوديّة لله (عز وجل) وأسمائه وصفاته فیقول: 


(1) المصدر نفسه» ص 391 2 392. 
(2) المصدر نفسه. ج ۰1 ص 288 - 289 
(3) المصدر نفسه. ص 413. 
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يذعي أنه محيط بإدراك جميع الحقائق والماهیّات على ما هي 
علیه. بحسب قوته النظريّة» ولیس كذلكء ولهذا انحجب آرباب 
العقول عن إدراك الحقّ والحقائق لتقلیدهم عقولهم. وغايةٌ عرفانهم 
العلم الإجماليُ بأنَ لهم موجدا ربا منرَّمًا عن الصفات الكونيّة. ولا 
يعلمون من الحقائق الا لوازمها وخواصّها. وأرباب التحقيق وأهل 
الطريق علموا ذلك مجملا وشاهدوا تجلياته وظهوراته مفصلاه 
فاهتدوا بنوره وسّرّوا في الحقائق سَریان تجلّيه فیها وکشفوا عنها 

خواصها ولوازمهاء کشفا لا تمازجه شبهة»". 

«والمراد ب (الذوق) ما یجده العالم على سبیل الوجدان 
والکشف. لا البرمان والکسب. ولا على طریق الأخذ بالایمان 
والتقلید. فان کلا منهاء وان كان معتبرّا بحسب مرتبته» لکنه لا یلحق 

بمرتبة العلوم الكشفيّة» إذ لیس الخبر کالعیان»؟. 

إن التجربة التاريخيّة لمسيرة الفکر الاسلامي تشهد أيضًا على أنه 
في کثیر من الموارد كان العرفاء هم الذین یخبرون عن وجود 
الحقائق ثم يأتي بعدهم الفلاسفة لاقامة البرمان على المدعی 

المطلوب. ونشیر ها هنا إلى بعض هذه الدعاوی: 

1 - عالم المثال المنفصل: لم يتم التعرّض لتعریف عالم المثال 
والموجودات المثاليّة في الفلسفة المشائيّة» وشیخ الاشراق هو 
أوّل فیلسوف إسلامي یذکر أنه یقوم أولا بشهود عالم المثال 
عن طریق الکشف. ثم بعد ذلك يقدّم بيانًا عقليًًا له» ولهذا 
العالّم مكانته في نظامه الفلسفي. وقد تبّی سائر الفلاسفة بعد 
شيخ الإشراق هذا الرأي. 


48 داود بن محمود القيصري؛ شرح فصوص الحکم» به كوشش جلال الدين 
الاشتیانی» مصدر سابق. ص 341؛ المصدر نفسه الطبعة الحجریة. ص 67. 


)00 المصدر نفسهة ) ص ۰:16 الکتاب نقسه ‏ الطبعة الحجرية› ص. 245. 
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<3 


أدلّة تجرّد العلم: المتبّی من الفلسفة المشائية كان مقولة تجرّد 
العلم وأنّه من سنخ التجرّد العقلي. مع أله بعد أن احتل عالَم 
المثال مكانته في النظام الفلسفي الاسلامی أعيد النظر في أدلة 
تجرّد العلم أعيد من قبّل ملا صدرا. وملا صدرا يصل في 
النهاية إلى أن أدلّة تجرد الصور العلميّة يمكننا تقسيمها إلى 
قسمين. فبعض هذه الأدلة تثبت التجرّد البرزخی للصور العلميّة 
وبعضها الآخر ناظر إلى التجرّد العقليَ لهذه الصور. وهو يرى 
أن الأدلّة والبراهين المشائيّة ناظرةٌ إلى إثبات التجرّد البرزخيّ 
للصور العلميّة لا كونها مجرّدةً بالتجرّد العقلی كما كانت تظئه 
الفلسفة المشائية. وهذا الأمر ييتني علی الوصول الی عاك 
المثال وتجرده والذي كان قد وصل إليه شيخ الاشراق من 
خلال الشهود. 


إحساس عالم المادة: ورد التصريح في النصوص الدينية 
المقدّسة بأ عالمٌ المادّة يتمتع بالشعور. وهذه المسألة كانت 
محل اهتمام النصوص العرفانيّة أولا ثم أقيم الدليل عليها في 
الفلسفة الصدرائيّة» وبهذا صارت مسألةً لها مكانتها في 
الفلسفة الإسلاميّة. 


المُثل الأفلاطونيّة: رفض الشيخ الرئيس مقولةً المُثل 
الأفلاطونيّة وأقام الدليل على ردّها وذلك لأن الأمر الواحد 
لا يمكن أن يكون حاملا أعراضًا مختلفة ومتعارضة كالسواد 
والبياض» الطول والقصر وغير ذلك. مع أن شيخ الاشراق 
بعد أن ذكر كيف أنه شاهد هذه المثل في مكاشفاته أكد على 
وجود هذه المثل وعلى مكانتها الخاصة في الفلسفة. كما رن 
صدر المتألهین فى الحكمة المتعالية يؤكّدء وبأدلة متعددة» 
على اثبات المثل الافلاطونية. 
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5 - وحدة الوجود: مسألة وحدة الوجود هی المدذعی الاساس 
للعرفای وهي منذ البداية كانت محل رفض وانکار من قبل 
الفلاسفة. ولکن ماد صدرا ومن خلال إبداعه العلمي » تمکن 
من جعل هذا المدّعی مقبولا عقليًا في نظامه الفلسفی بل أقام 
البرهان علیه وقد وف لذلك. وشرخْ هذا البرهان سوف يأتي 
في القسم القادم من هذا الکتاب. ونحن هنا أيضًا آمام مدعی 
مرتبط بمعرفة الوجود وهو في غاية الأهميّة وکانت بدایته مع 
العرفاء ثم تباه الفلاسفة بعد ذلك. 


العقل والقلب. طریقا معرفة الواقع 


لا بد في ما يرتبط بهذا الاستنتاج من التأکید على رأي المدرسة 
الصدرائيّة بأن العقل والقلب متحدان في الحقائق والمعارف التي 
یتوضّلان إليها. فبعد التجاوز عن عالم الطبيعة حيث یکون الادارك 
الحسی للانسان هو الأداة الوحيدة ذات التأثیر فى إدراكهاء فان 
الل هو الذي یتمکن من تقدیم العون لادراك الحقائق في ساحة ما 
وراء الطبيعة. ولكنّ العقل هنا ليس هو الاداة الوحيدةء بل القلب هو 
الاداة الأخرى التي یمکنها السیر في عالم ما وراء الطبيعة. فالقلب 
یدخل إلى كل المساحات التي یصل إليها العقل ویقدم رژیته الخاصة 
فى هذا المجال» وقد يتطابق هذا الرأي مع رأي العقل وقد یختلف 


aD) 
۰ معه‎ 


(1) سوف نتعرّض لهذا الامر في الابحاث القادمة» فالقلب على الرغم من دخوله 
إلى ساحة إدراك العقل الا أنه يتقدّم عليه في ساحات آخری؛ حیث یعجز العقل 
بمفرده عن إدراكهاء ولا یمکنه الاطلاع علیها لا بمعونة طريق الشهود والذوق 
الخاص. 
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وبعبارة أخرى: ليست ساحة العرفان مختلفهةً عن ساحة الفلسفة 
بالنحو الذي تُمنع كل واحدة منهما من مساندة الأخرىء بل هما 
بنحو یتبادلان الأخذ والعطاء فى ما بینهما. ولذا یتعرزض العلامة 
الطباطبائي في کتابه القيم (الشيعة في الاسلام) لمسألة تعاضد العقل. 
والقلب» والوحي ببحث تفصيلي. ويُمكننا القول إن هذه المصادر 
الثلائة متحدة في النظر إلى عالم ما وراء الطبیعة» علی آن كيك فى 
كيفيّة الارتباط والتعاون في ما بینها. 


لقد رفع ملا صدرا لواء التقریب بين ساحتي العقل والشهود. 
ويدّعي بعد نقله كلامًا للشيخ الاکبر محيي الدین أنه قد وف للجمع 
بين الذوق والبرهان» وهو أمرٌ لم یتمکن منه الا النادر القلیل؛ 
یقول : 

«انتهت عبارته في توضیح المقام الجمعي والخلافة الالهية 
للانسان الکامل. والحمد لله الذي أوضح لنا بالبرهان الکاشف لكل 
حجاب ولکل شبهة سبیل ما أجمعّت عليه آذواق أهل الله بالوجدان. 
وأكثر مباحث هذا الکتاب مما يعين في تحقیق هذا المطلب الشریف 
الغامض وغيره من المقاصد العظيمة الإلهيّة التي قصّرّت عنها أفكارٌ 
أولي الانظار إلا التادر القليل من الجامعين علوم المتفكرين مع علوم 
المكاشفين. ونحن جمعنا فيه بفضل الله بين الذوق والوجدان وبين 
البحث والبرهان)200. 

والملاحظة الأخرى في هذا المقام هي أن طريق الكشف 
والشهود. كالطريق العقلي» حجة ومعتبر في نفسه» فمع عدم قيام 
قرينة قويّة على خلافه فان الأصل الأرّلي يقتضي صحة الشهود 


(1) الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة» مصدر سابق» ج 8» ص 142 - 
143. 


العرفانی في حکایته عن الواقم ونفس الأمر. ولكنّ بعضهم على 
الرغم من تبنیه حجيّة الطریق العقلي» تجده يشحك في طریق الشهود 
والمکاشفة. ولکن رد حجية الشهود يؤدي إلى مواجهة إشكاليّات 
كثيرة في منهج التفکیر الديني. فان مسائل مثل مسائل نزول الوحي؛ 
ولقاء الأنبياء مع رسل اش أو لقاء الحق تعالی من قبل الأنبیاء 
تشكّلٌ نماذج من المعارف الدينيّة التي لا يمكن تقدیم تفسیر مناسب 
لها ما لم نتب حجية طریق الشهود. 


نعم» حجيّة الشهود لا تعني الاعتقاد بصحة كل مكاشفة عرفانيَة 
وکونها مطابقةً للواقع؛ لذا سعی العرفاء لتأسیس معاييرَ يُمِيّرُ على 
آساسها بين المکاشفات الصحيحة والکاذبة. وحقيقةٌ الامر أن سر 
حجية الشهود وعصمته هو تلك الطهارة المعنويّة لدی الانسان. فکلما 
تمکن الانسان من الرقي في طهارة الذات؛ من خلال اتباع تعالیم 
الدين» كانت مكاشفائه قرب للصدق. وبناء عليه يُمكننا القول ان 
العقل والقلب طریقان یفتحان للانسان باب الوصول إلى المعرفة 
المطابقة للواقع. فإذا كان أحذهما مؤيّدًا للآخر فلا إشكال في البين» 
ومع فرض التعارض بين الحقائق العرفانية والفلسفية فلا بد من 
الرجوع إلى القاعدة المتَبّعة في حالات التعارض بين رأيين عقليين. 
ففي حالات تعارض المَدركين العقليّينَء ونظرًا إلى کون كل مدرك 
يحكي عما هو في نفس الأمر وعن الواقع الخارجي ولم يكن الأخير 
في الخارج الا شيئًا واحدّاء فلا يمكن أن يكونا صادقين معًا ولا 
مفرٌ الا من الحكم بخط! أحدهما. ففي حالات تعارض طريق العقل 
مع طریق الشهود لا يمكن الا أن یکون أحدهما صادقا في دعواه 
الحکاية عن الحقيقة. ولذا يرى ملا صدرا عدم إمكان وقوع التعارض 
بين البرهان الحقیقی والکشف الیقینی وعدم إمكان التعامل معهما 
على آساس آنهما یحکیان عن الواقغ ویکشفان عنه. ولذا یرفض بشدة 
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دعوی اد بيانَ أهل الحقّ إذا كان مخالمًا للبرهان كان شعرا وخیالا. 
كما يرفض مقولة بعض العرفاء التي يذهب فیها إلى أن العل عاجرٌ 
عن إدراك المعارف التوحيدية. 

«تثبيت واحکام: إيّاك وأن تظن بفطانتك البتراء أن مقاصدٌ هؤلاء 
القوم من أكابر العرفای واصطلاحاتهم وکلماتهم المرموزة خالية 
عن البرهان من قبیل المجازفات التخمينية أو التخیّلات الشّعريّة؛ 
حاشاهم عن ذلك. وعدم تطبیق کلامهم على القوانین الصحيحة 
البرهانية والمقدّمات الحقة الجكميّة ناشیء عن قصور الناظرین» وقلة 
شعورهم بها. وضعف احاطتهم بتلك القوانین؛ والا فمرتبة 
مکاشفاتهم فوق مرتبة البراهین في افادة اليقين؛ بل البرهان هو سبیل 
المشاهدة في الأشیاء التي یکون لها سبب؛ إذ السببٌ برهان على 
ذي السبب. وقد تقرّر عندهم أن العلم اليقيني بذوات الأسباب لا 
یحصل الا من جهة العلم بأسبابهاء فإذا كان هذا هکذا فکیف یسوم 
کون مقتضى البرهان مخالقًا لموجب المشاهدة. وما وقع في کلام 
بعض منهم: إن تكذبهم بالبرهان فقد كذبوك بالمشاهدة» معناه: إن 
تکذبهم بما سَمَّيتَ برهانا؛ ولا فالبرهان الحقیقی لا یخالف الشهود 
الکشفی»۲ ۱ . 

ویظهر من هذا الکلام أن هذه المدرسة الفلسفيّة لا تری أي 
تعارض بين العقل والقلب. 


ووفع بعضهم في وهم أنه متی كنا نعتقد بوحدة الوجود المستلزم 
لنفي أي نوع من الکثرة؛ فان مثل هذا المدعی. فضلا عن کونه 
وراء طور العقل؛ فهو یتعارض بوضوح مع أحكام العقل. ویجیب 


(1) الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة» مصدر سابق» ج ۰2 ص 315. 
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ملا صدرا في کتابه الأسفار عن هذا التوهم. ولکته یسعی آولا لبیان 
مدّعى العرفاء لكي ينفي عنهم تهمة القول بنفي أي نوع من الکثرق 
«لما كانت العبارة قاصرة عن آداء هذا المقصد لغموضه ودقَة 
مسلکه. وبَعْدٍ غَوْرِه يشتبه على الأذهان ویختلط عند العقول. ولذا 
طعنوا في كلام هؤلاء الأكابر بأنّه مما يُصادم العقل الصريح 
والبرهان الصحيح ويّبطل به علمٌ الحكمة... وما أشدَّ في السخافة 
قول من اعتذر من قَبلِهم: إن أحكام العقل باطلة عند طور وراء 
طور العقلء كما إن أحكام العقل باطلةٌ عند طور العقل». ولم 
يعلموا أن مقتضى البرهان الصحيح مما ليس إنكاره في جبلة العقل 
السليم من الأمراض والأسقام الباطنة. نعم» ربما تكون بعض 
المراتب الكماليّة مما تقصر عن غورها العقولٌ السليمة لغاية شرفها 
وعلوها عن إدراك العقول لاستيطانها في هذه الدار وعدم مهاجرتها 
إلى عالم الأسرارء لا أن شيئًا من المطایب الحقّة مما يقدح فيها 
ویحکم بفسادها العقل السلیم والذهنٌ المستقيم)”". 
3 النتيجة 


يظهر استنادًا إلى الشواهد التاريخيّة في تاريخ الفكر الإسلامي 
أن أحدًا من حكماء المسلمين لم يكن يرى أي نوع من التعارض 
بين العقل والقلب والعرفان والفلسفة» ومع تطوّر الفكر الفلسفی 
واتساعه كان يقترب بشكل أوسع من المدَعيَاتِ الوجوديّة للعرفاء. 

وما نصل إليه في استنتاجنا هو أن تعارضًا كان يقع بين موقفين 
هما موقفا المدرستين التقليديّة والحديثة. ومرادنا من المدرسة التقليديّة 


)1( المصدر نقسه ‏ ج 2 ص 1 _ 322. 
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التعابیر القاسية والحادة من قبل بعض العرفاء في وصفهم العقل 
وأصحابٌ المذهب العقلي؛ وان كان من الواضح لدينا أن الفلاسفة 
المسلمین اعترفواء وان بشکل تدريجي بمنهج الکشف وسيلة 
للمعرفت ولکن هل يعني هذا أن بين طائفة أهل الحقّ من لم يكن 
يظهر على الدوام عداوته العقل وأصحاب المدرسة العقليّة؟ إن البحث 
في المصئّفات العرفانية يوصلنا إلى أن العرفاء كانوا على الدوام 
يظهرون استحقارهم العقل ونتائجه» ويرون أفضليّة الشهود القلبي. 
نعم» يظهر هذا بوضوح في بعض المحطات التاريخيّة ويضعف في 
محطات أخرى. وسوف نتعرّض في المباحث القادمة لهذا الموقف 
بالتحليل بشكل تفصيلي» لِنَصِلَ إلى أن لغة العرفاء المستخدمة في حى 
العقل لا تعني رفض العقل من آساس؛ وليس مراد هؤلاء إثبات 
لتعارض الدائم بین العقل والقلب فى ساحة الفکر الاسلامی. 

وأمًا موقف المدرسة الحديثة فهو الاستدلال الذي ساقه بعض 
الفلاسفة الغربیین أمثال والتر استیس (51266 1676066 ۱۷۵16۲) في 
نصرة القول بعدم إمكان الجمع بين ساحة العقل والمنطق من جهة 
وساحة العرفان والتجربة الكشفية من جهة آخری. وسوف نتعرض 
ها هنا بالتفصیل لرأي هذه المدرسة ونثبت أن ساحة العقل وساحة 
الشهود لا ترفضان الجمع. 


4 - نظرية استیس في تعارض العرفان والمنطق 

نصل مما تقدّم إلى أصل وقاعدة أساس وهي أنه على الرغم من 
وجود اختلاف بين ساحة العقل وساحة القلب لو آمکننا ذكرٌ تعريف 
دقيق للعقل وللقلب ومعرفةٌ المراد من العقل والقلب في كلمات 
العرفاء؛ فائنا لن نجد بين العقل والقلب أيّ تناقض؛ بل سوف 
نراهما في غاية الاثفاق والانسجام. في المقابل نجد أن بعض 
الباحثین في علم العرفان من أمثال استیس» فضلا عن تأکیده 
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التعارضّ بين ساحتّی العقل والقلب وساحتی الفلسفة والعرفان» یری 
نها تراسا وشن العرفاء شنت مدارسهم واتجاهاتهم: 
«القولْ الذي یتیق عليه اة العرفاء: أنّ العرفانَ أبعدٌ من العقل»'. 

بعد أن یذکر استیس تعاریف ثلاثة للعقل ویرفض اثنين منها 
یتبنی التعریف الاتی : العقل آمز یعتمد فى عمله على أصولٍ منطقية 
ثلائة مهمة: اي العینیة» وامتناع اجتماع النقیضین» وامتناع 
ارتفاعهما. ثم يذعي أن البحث في كافة المدارس العرفانية یوصلنا 
إلى عدم اتباع العرفاء أحد هذه الاصول الثلائة کحد آدنی» وینتج 
من ذلك تعارض العرفان مع ساحة العقل. 

ثم یتعرض اولا» وقبل أن یدخل في أي موضوع آخرء للمدعی 
الاساس للعرفاء وهو مقولة وحدة الوجود ویستعرض لوازمها 
مورف بع مره المذکورة أعلاه: 

«لقد أكدنا مرارًا في الفصول السابقة من هذا الکتاب على کون 
المدعيّات العرفانية ۰ على التناقض» ولا بد لنا من التذکیر» 
وباختصار» بِأنْ شَطحَةَ (الحكم المبتني على التناقض) وحدة الوجود 
تقوم على اساس أن الله والعالم واحذ ومتعدد (أو متمايز). وَشَظحَة 
السلب - الایجاب. الخلا - الملا» والتي هي جهات ثلاث» تقوم 
على أن الواحد أو النفس الكلية ذاتُ كيفيّات وهي بلا كيف أيضًا؛ 
متشخصة وغير متشخصة. ثابتة ومتجددة. وشطظحة الفردية أي أن 
الهوية تُمحى ولكنها في عين الحال باقية» وشَّظحَةَ القول بان كل من 
وصل إلى (النيرفانا) فهو موجود وهو ليس بموجود. وشَظحَةُ 


(1) والتر استیس. عرفان وفلسفت ترجمة: بهاء الدين خرمشاهي تهران» انتشارات 
سروش۰ 1379 هد ش.۰ ص 262. 

٠‏ (2) المراد من هذا الاصل أن (أ) = (»» أي أن () ليست غير (1). (المترجم). 

(3) الهدف الأعلى في التعاليم البوذية. 


129 


التجربة العرفانية الافاقية بان الاشیاء المحسوسة متکثرة وواحدة؛ 
متحدة ومتمایزة. وهذه الشطحات أو الاحکام المبتنية على التناقض 
لست آنا الذي آنسبها إلى العرفان» بل هي آمر یکتشفه من یرجع إلى 
أقوال العرفاء ولها شواهد من أقوالهم تدل عليها»”". 

إذاءيرئ اسف أن المدعی الأسناس تلمدازش العرفانتة ام 
يبتني على التناقض. ويريد بذلك أن التناقض فيه لیس آمرا ظاهریا 
فقط؛ بل بمعنى أن المدّعى الأساس للعرفاء يتناقض واقعًا وتمامًا 
مع الأصول العقليّة المذكورة ومنها أصل امتناع اجتماع النقيضين. 
وموقف استيس هذا كان له تأثيره على تمام فصول كتابه فوجهه 
توجيهًا خاصًا. 

إننا مع تقديرنا للمنجزات والإيجابيات التي توصل إليها استيس 
في آبحاثه ودراساته. وتعاطفنا معه في جهده المبذول لفهم المسائل 
العرفانية نسجل عليه أنه یفتقر » وفي مواطن محدّدة وبشكل واضح» 
إلى معرفة فلسفيّة. فلا يمتلك استيس بى فلسفيّة وعقليّة منتجة في 
معالجة هذه المسألة المعقّدة. ولذا وقع في الخطأ عندما تعرّض لهذا 
السؤال المهمّ عن التعارض بين العقل والعرفان. ونظرًا إلى کون 
مسألة التعارض أو عدمه بين العقل والعرفان من المسائل الأساس 
وتشکل بنيةً أساسًا لهذا الكتاب» نتعرض هناء باختصار» لرأي 
استیس وللرد عليه وبیان مواطن الخطا فيه : 
يقدّم تفسيرًا معرفيًا لكلمة العرفاء المشهورة: (العرفان طور وراء طور 
العقل) وهو : 


«نجد في كافة النصوص العرفانيّة في العالم تحذيرًا یرتبط بمقولة 
(1) عرفان وفلسفة» مصدر سابق. ص 264. 
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أن العلاقة بين العرفان والعقل علاقة متفردة» بمعنی أله لا توجد 
مثل هذه العلاقة بين أي منظومةٍ فكريّة وبين العقل کتلك التي بين 
العرفان والعقل. فمقولة العرفاء المتروفة مبان العرفان طور وراد 
العقل... والشيء الذي يكون وراء ذلك الشيء المحدد يعني» ويلا 
شك. أنه خارج عنه وأنه غیره. وطبقًا لهذه المقدمة فالتجربة العرفانية 
خارجة عن دائرة العقل. وهذه الملاحظة لا شك في آنها تستنتج من 
كلمات النصوص العرفانية ولختها»". 


ويرى استيس أن العرفاء عندما يطلقون مقولة أن التجربة العرفانيّة 
طور وراء العقل» فان مرادهم من العقل هو ما تقدّم من تعريفه العقل» 
أي أن مرادهم هو أن العرفان خارجٌ عن دائرة المنطق وقوانينه» ولذا 
لا أمل للعقل في أن يدركه”. فإذا كانت التجارب العرفانيّة متناقضة 
في الحقيقة وتشتمل على تناقض في ذاتها فلا يمكن لها أن تتقبّل 
قواعد المنطق والعقل» ا تكون خارجة عن دائرتهما20. 

ثم يستعرض استيس أربعة حلول للتعارض بين العقل والعرفان؛ 
ولكنّه يرى أنها جميعها قاصرة عن حل هذا التعارض» وينتهي إلى 
أن التجارب العرفانيّة متناقضة في الحقيقة والواقع» ولذا كانت وراء 
المنطق والعقل. ولکنه يبه على أن وجود التناقض في العرفان لا 
يعني بطلانه فیقول: 

«تعرّضنا هاهنا لنظریّات عدّة والوجه المشترك بینها یتمثل فى 
سعیها لاثبات أن الشطحات الحقيقيّة لا تعني التناقض المنطقي في 
العرفان؛ ولکنها جمیعها لم تتم. وحیث لا نجد نظريّة آخری یمکن 


)1( المصدر نقسه ‏ ص 22 
)2( المصدر نفسه » ص 263. 
)3( المصدر نقسه ص 278. 


التمسك بها لتفسير هذه الشطحیات وتبریرها بحسب العقل وقواعد 
المنطق؛ نستنتج أنه ليس تفسيرًا منطقيًا أو عقليّاء والتناقض الذي 
يتراءى فيها عصيٌ على الحل منطقيًا. 

إِذْاء ما الذي ينبغي قوله؟ إن عرفاء الأعصار والأقطار كافَة 


يصرّون على أنّ معطياتهم وأحوالهم هي وراء حدّ العقل وخارجةٌ عن 
دائرته. فعلى ماذا نحمل كلامهم هذا؟ 


لا نرمي من هذا البحث إلا إلى إثبات أن العرفاء صادقون في 
ما یقولون؛ وأن هذه العقيدة راسخة لديهم. فعندما يقولون إن 
تجاربهم هي وراء طور العقل» فان هذا يعني صراحة أله وراء 
المنطق والبرهان... فكل من یصل إلى معرفةٍ عرفانيّة رد إلى ساحة 
خارجة تماما وهي أفضل من ساحة المعرفة اليومية ولا یمکن ادراگها 
ولا تقييمها بمقاییس ومعايير هذه الساحة (کالعقل والمنطق). ومن 
الواضح ان الغرفاء بشعرون بهذا»(۱), 


ویری استیس أن رأيه هذا لا يَعدَمُ مستندًا ویقول: «هذا الرأي 
القائل بان الشطحات العرفانية تتضمّن تناقضًا منطقيًا ليس قولا جزافا 
وبلا مستند. أو أنه کشف انفرد به الکاتب» بل هو موجود تلویخا 
أو تصريحًا في کتابات العدید من الباحثین والمحقّقين العرفای وهو 
مؤيّد من قبلهم»*. 


(1) المصدر نفسه. ص 276. 

(2) المصدر نفسه ص 279. یلتفت مؤلف کتاب (عرفان وفلسفة) إلى أن هذا 
الکلام یترتب عليه نتائج فلسفية كثيرة» ولذا یفرد في هذا الفصل بابا بهذا 
العنوان. ویعتقد أنه یمکن القول بوجود ساحة من الوجود ودائرة من الواقع لا 
طریق للعقل ولا للمنطق الیها؛ لآن وجود التناقض فیها یخرجها عن دائرة 
المنطق؛ وهي ساحة الوحدة. وبعبارة أخرى: المنطق ومبداً امتناع اجتماع = 
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وه و مه ماه و و و و و و واو و هد واه و و و و و و و و واو و و و ماود هد دا مد ود وه و و هو فد هد ما و 


= المتناقضین ليس أصلا حاكمًا على كافة عالم الامکان وعلی كافة ساحات عالم 
الوجود. ویری المژلف أن وجود التناقض في ساحة لا يعني بطلان وجود تلك 
الساحة ونفیه. ویعتقد أن الساحة التي یتحدث عنها العرفان قد تکون متناقضة» 
وتبعًا لذلك يقع التناقض في توصیفات العرفام لتلك الساحة. وأن مثل هذه 
الساحة ومثل هذه التوصیفات لا تنسجم مع المنطق والعقل» ولا یمکنهما 
إدراكها. وعلی هذا الاساس یقول العرفاء إن العرفان وراء طور العقل. ویحصر 
عمل المنطق بدائرة الامور المتکثرة» وأنه لا طریق له لا في الامور المتمايزة. 
فإذا كان (آلف) غير (باء) فهنا يأتي مبدا امتناع اجتماع التناقض» ولکن حيث 
تکون الوحدة غير المتمايزة هي الحاکمة كما في الساحة التي يتحدث عنها 
العرفان؛ فلا طریق لهذه الاصول والقواعد المنطقية» بل إن فیها تناقضًا بالمعنی 
الدقیق للکلمة» وان كان لا بد لنا من أن نلتفت إلى أنه في كل مورد لا طریق 
للمنطق ولاصل امتناع اجتماع المتناقضین لا يعني ذلك نفي وجود تلك الساحة. 
ویقول: «هذه الشطحیات تدلنا على أن قوانین المنطق» ون كانت هي قوانین 
المعرفة والتجارب اليومية التي نتعامل معها ولکنها لا تنطبق على التجارب 
العرفانية ویمکننا بسهولة أن نصل إلى السرّ في عدم انطباق قوانین المنطق علیها؛ 
لانها تجربة تحكي عن الوحدة؛ أي الوحدة غير المتمايزة التي لا طريق للکثرة 
إليها؛ ومن البديهي أن التجربة التي لا طریق للكثرة إليها لا طریق للمنطق 
إليها... وما آراه آنا هو أن قوانین المنطق هي قواعد ضرورية للتفکیر في الاجزاء 
المتکثرة أو الفقرات المستقلة. فان كنا نتعامل مع فقرات» (آلف» باء» جیم» 
دال....)» فلا بد لنا من معرفة حذ كلّ واحد منها بشکل مشخص ومتمایز. ف - 
(الف) (الف) ولیست (باء). فقوانین المنطق هي في حذ تعریف كلمة تکثر. 
وحقيقة كل تکثر تتمثل في أن بتشکل من أجزاء أو أبعاض یتمایز کل واحد عن 
غيرهاء ولکن في الواحد أو في الوحدة لا أجزاء ولا أبعاض مستقلة تتمایز عن 
بعضهاء ولذا لا مکان تلمنطق فيها» .(عرفان وفلسفة: مصدر سابقء ص 282 - 
3 ثم یقول: ١لا‏ بنطبق المنطق الا على بعض العوالم المتحققة أو 
المحتملة. لا كما هو المتصور عادة من أنه يشمل كافة العوالم والاحوال 
الممکنة» ولا يكفي أن نلحظ آننا حيث نتعامل في حیاتنا اليومية مع المنطق» 
فا لا بد من أن یشمل ذلك سائر العوالم؛ بل لا بد من القول إن المنطق في - 
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5 - نقد نظرية استیس 


1 - يبني استیس على أن ساحة الوحدة لا تتنافی مع التناقض؛ 
وأنَ مبدأ امتناع اجتماع النقیضین لا یشمل ساحة الوحدة. 
وهو بهذا یتجاوز بعض الحالات التي يقع فیها التناقض لیطلق 
حكمًا عامًا على ساحة العرفان کلها. وعلی هذا الأساس لا 
بد من أن يحتوي کل حکم في هذه الساحة على تناقض ما. 
وعليه» نسأل: هل يمكن في ساحة الوحدة أن نقول إن الحق 
سبحانه واحذ بالوحدة المطلقة ولیس کذلك أيضًا؟ هل یمکن 
القول إن الوجود المطلق موجودٌ وغیر موجود؟ وان للتشخص 
إطلاقه وعکس ذلك أيضًا؟ وإِنْ تلك الحقيقة اللامتناهية هي 
متناهية ولا متناهية؟ 


وبيان الإشكال» بعبارة أوضحء هو أن التناقض متحقّق في 
وحدة الوجودء وتناقض الخلا والملأ في بعض صورها؛ بل وتناقض 
انحلال الفردية» وهي الأمور التي عدّها استيس متحقّقة في ربط 
الواحد بالكثير (أي بين الحق وتجلياته). وبحثُنا الآن حول الواحد 
نفسه (أي ذات الحق في مقام الإطلاق لا في مقام التجليات). فقد 
علمنا أن استيس ذَكَرَ في خکمه العام أن ساحة الوحدة هي ساحة 
اجتماع النقيضين بالمعنى الحقيقي للكلمة وأن للتناقض (بما له من 
معنى دقيق فلسفي) طريقه إليه. والآن نسأل: هل هذا الواحد بحسب 
ذاته (ذات الحق في مقام الاطلاق لا في مقام التجليات) واحذ 


= كل عالم تكون الكثرة فيه موجودة يكون نافدًا. والكثرة لا تكون الا في المورد 
الذي يكون فيه انقسام الذي من خلاله يمكن تمييز الشيء عن غيره من الأشياء. 
وأشهر أصول الانقسام التي نعرفها هي الزمان والمکان» (المصدر نفسه» ص 
25 
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وکثیر أيضًاء أم أن له حكمّ الوحدة المطلقة فقط وأما نقیضها فغیر 
ثابت لهذه الذات؟ وهل حکم الكثرة في هذا المقام» والذي هو 
بمعتّی نقیض للوحدة المطلقة ثابتٌ له أيضًا؟ «ولنلخظ المسألة بدقّة 
ققد ذکرنا الكثرة بالمعنی النقیض للوحدة المطلقة. والا فان الکثرة 
المندرجة في الوحدة المطلقة لا تعد نقيضًا. نعم, لو أن أحدًا تصور 
أن الوحدة هي فقط وحدة عددية فنقیضها اللاوحدة والكثرة العددیت 
ومثل هذه الوحدة لن تضم في داخلها أي کثرة). 


إن العارف الذي یثبت الوحدة المطلقة لذات الحق یتبتی أن 
الوحدة المطلقة فقط هي الثابتة له ولا یثبت نقیضها له إطلاقًا وأبدًا. 
ونحن نعلم» من جهة آخری. أن الحقيقة اللامتناهية لها وحدتها 
الخاصة بها (الوحدة المطلقة) يقينًا لا غیرها. والآن نسأل: هل 
الذات الواحدة في مقام اطلاقها موجودةً وغيرٌ موجودة؟ فهل یمن 
العارف بمثل هذه المقولة وهل یتبّی مثل هذا التوصیف؟ فهل یمکن 
للعارف الذي يرى أن ذات الحق هي الوجود المطلق والوجود من 
حيث هو هو ویری الوجود ثابعّا له بنحو الحقيقة» وأن نقیض 
الوجود المطلق لا یمکن أن ینفذ إلى ساحته» هل يمكن لمثل هذا 
العارف أن یقول بمثل هذا القول؟ إن کل ما يقوله العارف هو أله 
ليس في الوجود الا الله وأن الکثرات ليست مستقلة ولا منفصلة 
عنه» وهذه الدعوى في معرفة الوجود واضحةٌ الدلالة على أنها هي 
الصحيحة وأن نقيضها غير صحيح. 

يذكر استيس في الفصل الرابع من كتاب (العرفان والفلسفة) 
تصويرًا صحیخا للوحدة الشخصية» . ويعتمد في ذلك على عدم تناهي 
الحق سبحانه : 


«حيث إن عدم تناهي الله لا يمكن أن یکون من النوع الریاضی؛ 
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فلا بد من أن یکون بالمعنی الاسبينوزي والأوبانيشادي"" ولمّا كان 
اللامتناهي بهذا المعنی يدل على أنه لا شيء خارج عنه الا هوء 
فين المسلّم أنّه ليس في الوجود إلا اللهء وأنّ العالّم لا یمکن أن 
یکون شيئًا غير الله أو خارجًا عن اللهء وهو منشأ وحدة الوجود لدی 
الإسبينوزية والأوبانيشادية» وأنْ هذا هو التفسير الدقيق للعلاقة أو 
الربط بين التجربة العرفانيّة ووحدة الوجودء والتي تم بیائها سابقا 
بعبارات مبهمة... وبهذا يظهر لنا أن العرفان يتحقق بالإدراك الصحيح 
لمعنى اللامتناهي؛ وأنّه يدفعنا إلى القبول بوحدة الوجود"*. 


يرى استيس أنْ هذه الساحة غير متناهية وأنْ حكمّ عينيّة الحقّ 
مع العالّم والكثرات والتجليات مستندٌ إلى عدم تناهيه. والآن يأتي 
دور السؤال عن مقام الذات وأنه» من حيث إطلاقه وبناء على أن 
التناقض متحقّق فى ساحته. فهل هو لدى استيس متناو وغير متناو 
أيضًا؟ أم أنّ الحكم بكونه غير متناو هو وحده الثابت له؟ 


يبدو لنا أن كافة العرفاء واستيس أيضّاء لا يقبلون سوى بعدم 
تناهيه وإطلاقه المقسمی. وبعبارة أخرى: لا مجال ها هنا لنقيض 
اللامتناهي إطلاقاء وان مبدأ امتناع اجتماع النقيضين حاكم في هذه 
الساحة أيضًا. فکیف يقول إن ساحة العرفان والوحدة الشخصية 
ساحة تحوي تناقضا ولذا لا مجال للمنطق والعقل لیکونا حاکمین 
فیها؟ 


وهذا الكلام يجري في كافة الاحکام الاطلاقية للحق: 


(1) الأوبانيشاد هو الجزء الأخير في مجموعة من الكتابات الهندوسية التي تُسمى 
الفيدات (جمع فيدا). وتكوّن الأوبانيشاد جزءًا أساسًا من مصادر الديانة 


الهندوسية. (المترجم). 
(2) المصدر نفسه ص 251 252. 
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کالتشخص الاطلاقي» والوجوب الاطلاقي» والخارجيّة الإطلاقيّة 

تالک کال رد الاطلذقك.- والوتحذة اتسلی: والإظلاق القت 

نفسه (أي كونه لامتناهيًا). فالاحکام الإطلاقيّة كافة ابتة لله عز فا 

ولا نفوذ لنقيضها إلى ذلك المقام. 

إن على استيس أن يفكك آولا بين الأحكام الإطلاقيّة في مقام 
الذات وبين أحكام الحق سبحانه في مقام التجليات» ثم يبحث في 
کل واحد منهما بشكل مستقل ومنفصل. ليصِلَ بعد ذلك إلى ما 
بينهما من ارتباط. وهذا الأمر يتوقف على البحث فى كلمات العرفاء 
في کل واحدٍ من المجالین" وهذا ما یحتاج الی قدرات ا خاصة 
مع لغة غنية وبناء فلسفي محکم معتّمدٍ على شهود العرفاء ومثل 

هذا النقص ملحوظ في کتاب العرفان والفلسفة بشکل واضح للعیان. 

فان كان يبحث عن الاحکام الإطلاقيّة في مقام الذات في لغة العرفاء 

فإنّه سوف يصل بسهولة إلى أحكام الوجود والوجود المطلق كالوحدة 
المطلقة» والاطلاق المقسمی» والتشخص الإطلاقى دون أن يجد 

ا لخکم تقیضها بل لو له ای قلیلا لامکنه أذا رقو بالربط بين 

الاحکام الإطلاقيّة في مقام الذات مع أحكام الذات في مقام 

التجلیات» والربط بين هذین في أي من المجالین لن يژدي إلى أي 

تناقض. 

إن هذا الذي تعرّضنا له في الاشکال الاوّل یُشکل نقضّاء وأمًا 

الجواب الحلي فهو في الإشكال الثاني الذي سوف نتعرّض له. 

2 - إِنْ وصف «وحدة الوجود» و«الخلاً والملا» بالشطحات التى 
تحتوي على التناقض هو في الحقيقة خلظ بين الأحكام 
المتناهية والأحكام اللامتناهية. ولا شك في أنه لا تناقض في 
هذه المقولات» بل لو قيل غير هذا لكان تناقضًا. 


لقد أبان استيس عن شطحيات وحدة الوجود وبعض صور الخلا 


137 


والملأ وأمثال ذلك في مقام بیان ربط الواحد بالکثیر وارتباط الحقَ 
بعجلیانه. وبعبارة أخرى: المنظور فى هذه الشطحیات علاقة 
اللامتناهى بالمتناهى. ففى تلض وحدة الورسوة كال رذ الم 
سبحانه م2 الاشیاء توق عين الحال غير تلك الاشیاء» أو 
اللامتناهي عين المتناهي وهو في عين الحال غيره» أو أن الواحد 
في عين كونه غير الكثرات هو عين تلك الكثرات. وفي بعض الصور 
الشطحية للخلا والملاً هو ابت وهو متحرك أيضّاء وفي داخل تلك 
الحركات هو عينها وهو في عين الحال غيرهاء أو أنه عين 
ات مات وقرها انشا أن انه ی و تم یاه 
له صفات الوجود وله غير تلك الصفات. وهذه جميعًا ترذ فى ربط 
الواحد بالکثیر وفي مقام الواحد من حیث تجلیاته. 5 

والآن لا بد من أن نسأل كيف يمكن ربط المتناهي باللامتناهي 
(أي الواحد بالوحدة المطلقة مع الكثرات والتجلیات)؟ 


لا شك في أنّ لكل مرتبة من الوجود ولکل ساحة من ساحاته 
أحكامها الخاصة» ولا يمكن أن يُحكم على مرتبة بأحكام المرتبة 
الأخری وكمثال على ذلك: للوجود المادي أحكامه الخاصة 
كالزمان والمكان وهذه الأحكام لا تترتب على الوجود المجرّد. فلا 
يمكن تسرية حکم الوجود الماديّ إلى الوجود المجرّد؛ كما إنَّ 
للوجود المستقل خصوصيّاته التي لا تترتب على الوجود الرابط. 

ولذا لا بد لنا من أن ندرك أنْ ساحة المتناهى والوجود 
المحدود لها أحكامها ولا ينبغي لنا توقع سريان هذه الأحكام في 
اللامتناهی؛ كما إن للوجود اللامتناهی أحكامه التي لا تسري على 
الوجود المتناهي. 1 ١‏ 

ففى ساحة المتناهی كل واحدٍ من الأمرين محدود ومتمایز عن 
الآخر ول لأحدهما اا وجوديّة بالاخر» وهو غير الآخرء وإذا 
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كان غیره فذلك الغیر سوف یکون غیرا له أيضًاء دون أي عينيّة 
خارجيّة. وبعبارة أخرى: هذان الوجودان المتناهیان إذا کانا شیئین 
متغایرین» فلن یکون بينهما عينيّة في الخارج» فإذا كان الانسان غير 
الحجرء فالحجر أيضًا هو غير الإنسان» ولا مجال للعينيّة بينهما في 
الخارج. وهكذا عندما يقال: فلان هو إنسان» فاد لا بد من أن 
يكون غيرٌ حجرء ولا يمكن أن يكون إنسانا وغير إنسان وحجرا 
أيضا. ففی هذه الساحة لو أردنا تحقيق الأمرين معًا فهذا موجب 
للتناقض. و كان أمران» كالإنسان والحيوان الناطق» عينَ بعضهما 
في هذه الساحة فهذا يعني أنه في الخارج لا يمكن أن يكونا 
متغايرين اطلاقّا» ولو كانا متغايرين لكان تناقضًا. 

وأا في ساحة اللامتناهي وعند البحث عن نسبته مع المتناهي» 
فلا ينبغي الالتزام بأحكام المتناهي المتقدّمة» لأنه. وكما ذكرناء 
لكل ساحة آحکامُها الخاصة وصفائها الخاصّة في تلك الساحةء ولا 
بد من البحث عن تلك الأحكام بملاحظة واقعها ونوع وجودها. 

وكما تقدّمء فا استيس في تصويره الوحدة الشخصيّة مقابل 
الوّحدة والنائية يعتمدٌ على کون الحق سبحانه غير متناه. فلا شك 
في أنْ الوجود غير المتناهي هو الذي ملأ ساحة الوجود ولم یب 
للمتناهي ساحة يوجد بها. فلو أن وجودًا تحقّق وراء هذا الوجود 
اللامتناهي فهذا يعني أن حيرا من الوجود (الوجود المتناهي) موجود 
بنحو خارج عن إحاطة الوجود اللامتناهي» وهذا يعني أن الوجود 
اللامتناهي لم يعد لامتناهيًا. ويترتب على ذلك أن الوجود غير 
المتناهي لا بد من أن يكون له حضوره في ساحات المتناهي كافة» 
وبناء عليه سوف یکون عیته *. ولذا يقول استیس: فلما كان معنى 


(1) لا بد من الالتفات إلى أن للعينيّة معاني متعدّدة؛ وکما في الفلسفة» فتارة یکون - 
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اللامتناهي أنْ لا شيء بخارج عنه الا هو فان من المسلّم به أنه 
ليس في الوجود إلا الله. ولا یمکن أن یکون العالم شيئًا غير الله»". 
ثم يضيف قائلا: «هذا الكلام يثبت العينية بين الحق والعالّم ولا بد 
أن نضيف إليها غيرية الحق'© للعالم لكي نصل إلى تصوير صحيح 
لوحدة الوجود المشاهّدة لدى العرفاء». 


وكما تقدّم فإِنْ الحقّ سبحانه في نفس لاتناهيه المطلق 


والضروري لا بد من أن يكون عين تجلیاته» وهو أيضًا بلاتناهيه 
نفسه بالضرورة وبالنظر المنطقى غیر تجلياته؛ لأنّنا لو أردنا أن نجعلّه 


(1) 
(2) 


الحديث عن عينية الماهية الذهنية والخارجية وأخرى حيث يقال إن إحدى هاتين 
الماهيتين هي عين الأخرى ولكن وجودها مغاير للأخرى. وأحيانًا يكون الحديث 
عن عينية مرحلتين للشيء المتحرك في عين الغيرية. والنوع الآخر من العينية في 
الفلسفة هو العينية من تمام الجهات كعينية الإنسان والحيوان الناطق. وفي 
التشكيك الخاص أيضًا عينية أخرى متحققة كما يقال: إن حقيقة الوجود الواحدة 
هي عين مراتبها. 

لا شك في آن لكل واحد من هذه المعاني أحكامه الخاصة. فالعينية في الحركة 
وعينية الماهية الذهنية والخارجية ليست كعينية الإنسان والحيوان الناطق. ولذا لا 
ينبغي توهم أن معنى العينية واحد عند سماعها. ولأهل المعرفة نوع آخر من 
العينية مضافا إلى ما تقدّم هي عينية الحق تعالى مع تجلياته في عين غيريتهما. 
ولا ينبغي أن يتوهم أن هذه العينية هي كعينية الانسان والحيوان الناطق وأن 
الحق تنزّل من مقامه القدسي أو أن المخلوقات ارتقت إلى مستوى الحق سبحانه. 
فالعرفاء في عين اعتقادهم بعينية الحق تعالى مع تجلیاته» بلتزمون بتنزیهه تنزيها 
لا يخطر على ذهن الكثير من المتطرفين في التنزية هذا الحد الراقي من التنزيه. 
وحاصل الکلام؛ أنه لا بد من المعرفة التامة بمصطلحات كل علم واستخداماته» 
ولا يمكن إصدار حكم صحيح بمجرد الاشتراك اللفظي. 

عرفان وفلسفة» مصدر سابق» ص 251. 

وكما سوف يأتي فان غيرية الحق للعالم هي أيضًا مستندة إلى عدم تناهي الحق» 
وكلام استيس هنا يظهر عدم صحته. 
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عينَ تجلیاته ومخلوقاته من جمیع الجهات فهذا يعني أن الحق 
اللامتناهی قد تنرّل إلى درجة مخلوقایه أو أن مخلوقائه أصبحت فى 
حدٌ الحق سبحانه» وهذا يعني أن المتناهي أصبح لامتناهيًا. 1 

وبعبارة أخرى: ان اللامتناهي» من حيث هو لا متناو سوف 
یکون متمايرًا عن المتناهي ولکن لما كان اللامتناهي لیس شيئًا وراءه 
كان عينَ الجمیع. وبعبارة أخرى: المطلق في إطلاقه الذاتخ نفیمه هو 
عينُ التعیّنات وهو بهذا الإطلاقي نفیه غیرّها. فاللاتناهي والاطلاق 
الذاتي هو المثبت للعينيّة في عين الغيريّة» وغيرٌ ذلك لو كان لاستلزم 
التناقض ولَمّا كان منسجمًا مع اللامتناهي. وبناء عليه» فلا وجود 
لاي أمرٍ لا يتلاءمُ مع اللامتناهي ولا تنافض في البین. 


يقول العرفاء بلغتهم التي تمتاز بغنى عالم الشهود: الحقٌ متمايرٌ 
عن مخلوقاته بالتمايز الإحاطي لا بالتمايز التقابلي. ومن خصوصيات 
التمايز الإحاطي أنه في الوقت نفسه الذي نصوّر فيه الامتياز فإنّنا لا 
نهدم ال وهذا التعبير هو من أفضل التعابير في العرفان 
الإسلامي التي يمكن من خلالها الحكاية عن التمايز”". 

والسبب الذي جعل استيس يرى في هذه الشطحيات تناقضّاء هو 
أنه لم يدرك الفرق بين الأحكام المتناهية والأحكام غير المتناهية» 
- وهو أنه في ساحة المتناهي لا يمكن الجمع بين العينية والغيرية» 
وأمّا في ساحة اللامتناهي فيمكن الجمع بينهما بنحو لا يكون موجبًا 
لأي نوع من التناقض -» فرأى أن أحكام اللامتناهي كأحكام 
المتناهي وخلط بينهماء وعلی أساس ذلك کم بوقوع التناقض. 
فأساس التناقض یرجم إلى توهم أن الوحدة تتنافى مع الكثرة دائمّاء 


)1( تمهید القواعد » بوستان کتاب ‏ مصدر سابق» ص 5 - ٩240‏ والکتاب نفسه» 
انتشارات اسلامى انجمن حكمت وفلسفه ايران» مصدر سایق ص 21 - 91. 
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وهذا ليس شيئًا سوی الخلط بين المتناهي واللامتناهي. ولکن حقيقة 
الحال أن من الوحدة ما یجتمم مع الکثرة. ولو أن اللامتناهي 
والمطلق بالاطلاق المقسمي الخارجي لم يكن کذلك لاستلزم الوقوع 
في التناقض. ففي ساحة اللامتناهي لا ينبغي؛ وبسیب التمایز 
التقابلی» أن نجعل من هذا التمایز سبیّا للتناقض إذا وجدنا عينية إلى 
جاب هنذا الا لمع ف هه اخ و على يذلاك دود 
دقيقة بالمباني الفلسفية الفاعلة واللّغة الغنيّة» والبيان المحكم. 
وللأسف فإنَ استيس غيرٌ محيطء بشكل تام بهذه المباني - كالتمايز 
الاحاطي. والاطلاق الذاتي وأحكامه _» ولا يمتلك اللغة الغنية ولا 
البيان الدقیق؛ ولذا ظنٌّ أن هذه الأحكام متناقضة. 


وطبقًا لما تدم تبيّن أنه لا تناقض في تعاليم أهل المعرفة» 
ولا يمكننا القول إِنّ العرفان لا يقبل بقواعد المنطق» والوصول من 
خلال ذلك إلى أنه لا نفوذ للعقل إلى ساحة العرفان» وأنْ العقل لا 
يملك القدرة على إدراك مقولات العرفاء. 


وفي ختام هذا النقد الثاني لا بد من التذكير بان ما ذكره العرفاء 
في الجمع بين الأمور المتناقضة» بحسب ظاهرها في ساحة 
اللامتناهي» يشكل بيانا لخصوصيةٍ وجوديَّةٍ لهذه الساحة؛ تلك 
الخصوصية التي أوقعت العرفاء في .حيرة. وهذه الحيرة في الحقيقة 
حيرة في معرفة الوجود وما وراء الطبيعة في الوجود نفسه» ولازمه 
المنطقي الجمع بين الأضداد دون أي نوع من التناقض. ولا بد من 
أن ندرك أن هذه الحيرة ليست حيرة معرفية؛ يمعنى أن العقل (العقل 
المنوّر أو العقل السليم) عاجز تمامًا عن إدراك هذه الساحة؛ بل هي 
حيرة في ما وراء الطبيعة تؤدي إلى وقوع العارف في حيرة نفسية؛ 
لأنَ العارف ينتقل في هذه الحالة من الحيرة المشهودة إلى التحیر : 
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یامحرم عالم! لعحیر أنت تملا العالّمَ وهو منك لو( 


ولکن هذه الحيرة ليست حيرة معرفية» بل يرى العرفاء أن 
الحيرة المعرفية في هذا المقام هي للعقل المشوب فقط لا للعقل 

المنوّر والسلیم. 

3 لا یشعر العرفاء بأيَ تناقض عندما یتعرضون لهذه الشطحیات 
في کلماتهم؛ بل يرَؤْنَ أن الجمع بين الاضداد في هذه 
الساحة أمرٌ واضحٌ لا يؤدّي إلى أي تناقض. كما إن فلاسفة 
کأفلوطین واکهارت والقونوي» والكاشاني» وصدر 
المتألهين ممن بقوا لسنوات طوالٍ یسیرون في وادي العقل ثم 
تحقق لهم مثل هذا الشهود لم یقولوا آبذا إن هذه الحقائق 
العرفانية متناقضةٌ في ذاتها وماهیتها. وینقل استیس عن شخص 
باسم (ن. م) ممن حصلت له هذه الحالة التالي: 

«کانت الغرفة التي أقف فیها مشرفةً على حياة أسرة سوداء؛ بناء 
بائس قبيح» وساحة مليثة بالأوساخ. وفجأةً ظهر أن ما آراه وجودًا 
غریبّا وشديدًا. ولعل الادق أن آقول إِلّه اتخذ لنفسه «باطتا»؛ وکأن 
حیاءٌ ما انبعشت» وصار کل شيء من ذلك المنظر جمیلا بشکل غير 
عادي. فالهرة التي كانت تقف في ذلك المکان كانت ترفع رأسها 
براحة لتنظر إلى نحلة لم تكن تحلْق فوق رأسها...؛ تیقنث في 
تلك اللحظة أنني أرى الأشياء كما هي... ثمّ بدأت أشعر بالزمان 
وكان إحساسي بالعودة إلى الزمان يشبه ما لو آنني میت من الهواء 


(1) گنجوي نظامي كليات دیوان. ليلى ومجنون؛ تهران. انتشارات أمير كبير» 
5 ها ش» ص 426. 

(2) مایستر إكهارت: فيلسوف وشاعر ألماني (المترجم). 

(3) عرفان وفلسفت مصدر سابق» 65 - 66. 
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فی الماء...!* والتأملات التی حصلت لی مباشرة بعد ذلك وأنا الی 
ا النافذة» هي ما پاش بر كنت آنتظره من لقاء الله إلى أي حذ 
كان خاطئًا. ومرادي تلك التصورات عن شکل هذا اللقاء؛ وذلك 
لأني لم أكن آشك آني رأيت الله. أي كل ما يمكنني أن آراه فقد 
رأیته»(. 
ثم يذكر في محاكمته لهذا القول أنْ هذا الشخص وقع في 
التناقض الصريح ويقول: إن الغريب فيه تلك النحلة التي لم تكن 
تتحرك فأصبحت تتحرك. وإنّ حاله وحالته كانا خارج الزمان 
ولكنهما في الوقت نفسه في زمان؛ لأنه شاهد التحرك وهو في هذا 
الحال يذكر أنه كان خارجًا عن هذا الحال وقبله» فهو وسائر الناس 
في ظرف الزمان لا يمكن أن يرى الأشياء كما هي عليه في الواقع. 
وهذا التناقض الواقعي لا يمكن توجيهه”. ويعتقد استيس أن وجود 
تناقض في كلام (ن. م) واضح.ء وما يُلفِتٌ النظر أنه عندما سأله: 
هل يرى هذا التناقض أنكر ذلك. يقول: 

«في كلام (ن. م) الذي يقول فيه إن نوعًا من الحياة تجلّی وظهر 
في الأفراد والأشياء المختلفة» هو باعتقادي تناقض مشهود» ولكن 
عباراً تجل وظهور تستر ذلك. وعندما سألت (ن. م) عن ذلك» 
قال إنه لا يشعر بالتناقض. ولکن الاحکام المتناقضة حول 
الحركة والزمان - حیث يقول كان الزمان ولم يكن» كانت حركة ولم 
تكن -۰ لا يمكن الاغفال عنها»”*. 


(1) المصدر نفسه» ص 67. 
(2) المصدر نفسه» ص 68. 
(3) المصدر نفسه» ص 67. 
(4) المصدر نقسه» ص 71. 
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هذا هو العقل المنوّرء لأن هذا الشهود عندما تمّ ورجع هذا 
الشخص إلى حالته العادية» رجع عقلّه الذي كان مستنيرًا بنور 
الشهود إلى حالته العادية. وفى تلك الساحة لا وجود للتناقض؛ وهو 
في الآن نفیه يجمع بين الأضداد. 


4 - يسعى استيس في الفصل الرابع"» للوصول إلى تصوير 
صحيح للوحدة الشخصيّة للوجود» ويسعى لإثبات أن هذه 
الوحدة الشخصيّة هي وحدةٌ في عين عدم الوحدة (عينيّة في 
عين الغيريّة): ويجعل فرقًا بين الوحدة والتثنية. ويعتقد أن 
الوحدة الشخصيّة ليست وحدةًء بمعنى أن الله (عز وجل) عينٌ 
الأشياء فقط دون أي تمايز ولا تثنية» بمعنى أن الله والخلق 
موجودان دون أي نوع ت الاتحاد والعينية؛ بل الوحدة 
الشخصية هي وحدة في عين الامتياز وعينية في عين الغيرية. 

ويذكر في قسم من هذا الفصل ما يلي: 

«التثنية هي بمعنى أن العلاقة بين الله والعالم هي كعلاقة الله 
بالتفسى افج فة فقن صالة الا مها ابر خا اى غيرية تاه علخ 
والوحدة ناظرة (لی هذا المعنی» أي نسبة الوحدة المحضة دون 
الغيرية. ووحدة الوجود هي بمینی أن نسبتها العينية في ال 

والآن یأتی دور الل ا إذا كان التناقض ممكتا فى هذه 
الساحة قلماذا قبل استيس » فقط وبحکم الضرورة» العينيةٌ ۳ عين 
الغيرية» وعد الرأيين الآخرين مرفوضین. فإذا كان اجتماع النقیضین 
ممکنّا فلا بد من أن تكون هذه النظرية صحيحة وكذلك النظريات 
الأخرى» ولا آقل من أن یعترفت بصحة تلك النظريات إلى جانب 


(1) المصدر نفسه» ص 213 - 261. 
(2) المصدر نفسه» ص 246. 
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هذه النظرية وهذا ما لم یتلزم به. إن استیس يقول هنا إن هذه النظرية 
صحيحة وغیرها لیس بصحیح؛ بل ومحال. وهذا الکلام تارة ینسبه 
استیس إلى العرفاء وآخری یتبناه هوء أي یتبتی القول بقاعدة امتناع 
اجتماع المتناقضین في تلك الساحة. ولولا ذلك لأمكن القول: في 
تلك الساحة» یمکن أن تتبتی أيّ رأي: الوحدة. أو الاتحاد أو 
0 

وبعبارة أخرى: توجد فى تلك الساحة آراءٌ ثلاثة؛ والرأيان 
الأول والخاتی ابا من نكا ولکن الزائ اتاك فر 
الصحيح. وهذا الكلام هو بمعنى أن الواقع يتطلب أن يكون هكذا 
وهذا يعني أن غير هذا محال. وهذا بنفسه إقرارٌ بمبدإ امتناع اجتماع 
المتناقضين في تلك الساحة. كما يدعي العرفاء أن الرأي الصحيح 
فقط في علاقة اللامتناهي بالمتناهي هو الوحدة في عين الكثرة 
والعينية في عين التمايز الإحاطي. 

إن منشأ مشكلة استيس یتمثل في عدم إدراكه الصحيح للوحدة 
الإطلاقية؛ لأنه لم يمتلك القدرة على تصوّر أن كاقة الكثرات 
المتحقّقة تكون واحدة فى عين كثرتها. ولذا يذكر فی جوابه عن هذا 
الإيراد دفاعغا عن العَرفاة ولکن دفاعه هذا ینطلق من اتجاو غير 
عرفاني» يقول: «في هذا العالم لا تتجلى الكثرة في الوحنة: كما إن 
التمايز والاختلاف لم يُمحيا»'. ويظن هو أنه عند البقاء بعد الفناء 
وشهود الوحدة في الكثرة يُمحى حكما التمايز والتفرقة تمامًا؛ لأن 
الوحدة لا تتلاءم مع الكثرة. ولکننا نقول إن الوحدة المطلقة تشمل 
كافة الكثرات وهي في عين الحال تستوعب الكثرات. فاستيس لم 
یلع على الوحدة المطلقةء والفرق بينها وبين الوحدة الساريةء 


(1) المصدر نفسه. ص 284. 
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وبطریق آولی اختلافها مع الوحدة العددية. وهذا الفقر الفلسفي جعله 
یتبنی هذا الرأي. 

وكذلك الحال في ما يرتبط بمقولة العرفاء أن (العرفان طور وراء 
طور العقل)ء والذي سوف نتعرّض لتفصيله في البحوث التالية» فن 
تفسير استيس له غير صحيح. فعرفاء المسلمين يعتقدون أن الحقائق 
العرفانية والتعاليم المبنية على الشهود لا يمكن آن تتنافى مع العقل 
ومع مبد! امتناع اجتماع المتناقضین» ولكن ثمَةَ دوائرٌ من الوجودء 
لا سيما في ساحة الوجود القدسی لا يمكن للعقل أن يدرك 
عمقهاء ولا بد من الاستمداد من الشهود للوصول إليها. فهذه الدوائر 
هي وراء طور العقل ولا طريقًا مستقلا للعقل إليهاء بل لا بد له 
من أن يستمد العون من الشهود لينير له الطريق. ففي هذه الصورة 
فقط يتمكن العقل من الوصول إليها والتصديق بها. فهذه المقولة لا 
تعني عدم إدراك العقل إياهاء بل عدم إدراكه لها بنحو مستقل. 


6 - نظرة العرفاء إلى العقل 


إن البحث عن الموارد التى ظاهرها التعارض بين العرفان 
والفلسفة في المصتفات العرفانيّة يدلنا على أنّ نزاع أهل المعرفة لم 
يكن مع العقل بما هو عقل بل مع العقل التاريخيّ المشائيّ الحاكم 
على عالم الفلسفة في القرون الإسلاميّة الوسطى. فالنقص الذي كانت 
تعانی منه الفلسفة المشائيّة» وابتعاد بعض مدعيّاتها المهمة عن 
التعاليم الدينية أخذا حيرًا في تاريخ الفلسفة الإسلاميّة من قَبّل 
العرفاء بل ومن قِبّل المتکلمین وأهل الحديث أيضًا. وهذا ما يجعل 
نشأة المدرسة الفلسفيّة الإشراقيّة في مثل هذه الظروف أمرًا مفهومًا؛ 
فبعد النقد الذي وجّهه الغزالي لأسس الفلسفة المشائيّة» سعى 
السهروردي لبناء أصول فلسفية جديدة يعترف فيها بمنهج الذوق 
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والشهود. وبهذا تمعن من ترمیم النقص الفاحش في النظام الفلسفی 
للفلسفة الاسلامية. وان كان هذا النظام الفلسفی شکل مقدمة. لبروز 
نجم صدر الدین الشيرازي. فالفلسفة المهيمنة على العالم الاسلامی 
حتّى بعد عصر شيخ الاشراق كانت الفلسفة المشائية. ولم یصل نفوذ 
المدرسة الإشراقيّة» في أي زمن قبل ملا صدراء إلى مکانته 
الحقيقية» ولا إلى الانتشار الذي وصلت إليه مدرسة ابن سینا. 
والحكمة الإشراقيّة» وان تمکنت من أن تقترب في منهجها إلى ساحة 
العرفان» ولكتها من ناحية المضمون لم تتمكّن من أن تارب بين 
مضامين مدعيات الفلاسفة والعرفاء» أي التقارب فى الرؤية الكونية 
وفي معرفة الوجود. فثمة عرفاء» كأبي حامد تركة» تخلوا عن عالم 
الفلسفة؟ إذ وجدوه عاجرا عن الاستجابهة لحاجياتهم والتحقوا 
بطائفة المتصوّفة» ولكن دراستّهم كانت للمدرسة الفلسفية المشائية» 
ونظرهم كان إليها في ما يتعلّق بالاستفادة من المفاهيم الفلسفيّة 
لتقريب مدعيات أهل المغرفة ولبيان نقدهم للأصول والمباني 
الفلسفية. وعليه» فإنكار العقل والتأكيد على تعارضه مع القلب» لم 
يكن لأجل تأييد التعارض الذاتی بين ساحتی البرهان والکشف؛ بل 
كان سعیّا للخروج من قيودٍ وأغلالٍ نظام فلسفيّ غير فاعل یقف أمام 
العقل ويحول بينه وبين فهم مراد القلب. ولذا زال هذا التعارض بعد 
قيام الفلسفة الصدرائية وبعد الجهود الناجحة للملا صدرا في إثبات 
اتحاد البرهان والشهودء وهكذا إلى أن أصبحت وصيّةٌ بعض أهل 
المعرفة للسالكينَ والمبتدئينَ بسلوك هذه الطريقة هى دارسة هذه 
المدرسة الفلسفية. وهنا نتعرض لكلمات بعض أهل المعرفة في هذا 
المجال: 


«هذه المباحث العقليّة... وإن كان فيها ما يخالف ظاهر الحكمة 
النظريّة» لکتها في الحقيقة» روخها الظاهرةٌ من آنوار الحضرة النبوية 
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العالمة بمراتب الوجود ولوازمها؛ لذلك لا یتحاشی أهل الله عن 
إظهارهاء وان كان المتفلسفون ومقلدوهم یأبون عن أمثالها»”". 
هذا المعنی : 


«... تصوّرث أن البحث في المعقولات والعلم الالهي وما 
یتوقف عليهاء یوصل الناس إلى المعرفة ویخرجهم عن حالة الشك 
والتردد. وقد قضیث مده في تحصیلها واستحضارها إلى أن توصلت 
إلى أن الافضل أن أجتارّهاء وحصل لي من ذلك وحشهٌ واضطرابٌ 
واحتجابٌ, إلى أن قزرث وأصبح معلومًا لدي أن المعرفة المطلوبة 
طور أفضل من العقل» ففي هذه العلوم وان تخلّص الحكماء من 
التشبيه بالصور والأجرام» ولكنهم وقعوا في التشبيه بالعقول 
والمفارقات»(*. 


يدلّنا مفاد کلام الکاشاني بوضوح على أن الانصراف عن 
معرفة وجود الحق. بل یمکننا القول ما نجده من موارد محدوده 
في مصنفات بعض آهل المعرفة من رفض العقل تماما ومن 
الأساس» يرجع إلى هذه المواجهة التاريخيّة غير المثمرة مع العقل 
وتعميمها حقيقة القوة العقلية. من هذه الموارد الأسبابٌ التسعة 
العقلية التي أشار إليها القونوي في كتابه التفسيري إعجاز البيان0© 
)1( داود بن محمود القيصري؛ شرح فصوص الحكم. به كوشش جلال الدين 

الاشتياني» ص 81؛ الكتاب نفسهء الطبعة الحجريةء ص 26. 


(2) نفحات الأنس من حضرات القدس» مصدر سابق» ص 487. 
(3) إعجاز البيان في تفسير ام القرآن» مصدر سابق» ص 15 - 35. 
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كما قام الفناري في مصباح الأنس"* بذکرها وشرحها اقلا إياها عن 
المصدر المذکور نفسه. 


ویذکر القونوي أن هل البصيرة ذکروا أن للوصول إلى المعرفة 
الحقيقية بالوجود طريقين هما: العقل والقلب. ولكن على أساس 
الأسباب التسعة التى أوردها لا بد من القول إن طريق العقل لا 
يخلو من الخلل وأنَ الخيار المطلوب هو طريق القلب والشهود. وفي 
هذا المورد إذا كان مراده ما تقدّم من نفي قدرة القوة العقلية على 
الوصول إلى حقيقة المطلوب فهو محل تأييد وهذا لا يعنى نفى 
العقل بالتمام. 

وشاهد ذلك آن البحث في الاسباب التى ذكرها القونوي فى 
هذا المجال توضح أن موردًا واحذا أو موردين من هذه الموارد 
تمتلك بنيانًا منطقيّاء وهذه الموارد أيضًا لا يراد منها نفى العقل من 
أساس» بل المراد إثبات محدوديته وقصوره عن إدراك بعض الأمور. 


7 طور وراء طور العقل 

اتضح ممًا نقلناه من کلام الكاشاني أنه يتحدّث عن أفضليّة 
المعرفة الكشفيّةة المطلوبة من طور العقل. وهذا الاصطلاح شائع في 
لسان أهل المعرفة. وكنموذج» نلحظ المير سيد شريف الجرجاني» 
المتكلم المعروف في رسالته التي له مثیل لها حول الوجود» كيف 
يشير إلى هذا المعنى. ففى هذه الرسالة يصوّر المباحث المرتبطة 
بالوجود بشكل مقارن بين الحکماء» والمتکلمین» والعرفای 5-5 
على رأي الحكماء في هذا المجال بقوله: 


(1) مصباح الأنس» انتشارات مولى» مصدر سابق» ص 32 36؛ الكتاب نفسه. 
الطبعة الحجرية» ص 9 - 11. 
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«مذا ما وصل إليه آرباب البحث من خلال آفکار العقل» وتقول 
طائفة الصوفية الموحدة بأن وراء طور العقل طورًا يمكنُ فیه» من 
خلال المشاهدة والکشف» کشفك ومشاهدةٌ آشیاء یعجز العقل عن 
[دراكها»!". 


وقد قُهم هذا الكلام فهمًا خاطنًا في تحديد المراد منه. فظن 
بعضهم أنَّ أفضليّة طور الكشف عن طوز العقل هي بمعنى عدم 
إمكان فهم الحقائق والمعارف الكشفية في طور العقل. 


ليس مراد العرفاء من أن طور الكشف وراء طور العقل» وقوع 
التعارض بين هاتين الساحتین» بل مرادهم عجز العقل بشکل مستقل 
عن إدراك بعض الأمور والحقائق وان طريق الكشف هو وحده الذي 
يمن الإنسان من كشف سر هذه الأمور. 

ويعالج صائن الدين تركة في تمهيد القواعد إشكالاء حاصله أن 
عقلنة المطالب العرفانيّة مخالف لتصريح العرفاء بأنْ هذه المعارف 
وراء طور العقل. 

ويجيب عن الإشكال بأن المراد من کون هذه المعارف التوحيديّة 
الكشفيّة وراء طور العقل ليس عجر العقل عن فهمها تمامّاء بل إن 
العقل» بمفرده» عاجز عن الوصول إلى هذه المعارف» ولا يمكنه 
ذلك الا من خلال توسط قوّة إداركيّة أكمل وأرقی» وهي القوة 
القلبیّة. فمن خلالها بتمگن العقل من الوصول إلى المعارف 
والحقائق التوحيدية والكشفية. يقول: 


)1( شریف الجرجانی» رسالة الوجود. تصحیح : نصر الله تقوی» بی جاء جاب 


رنگین» 1321 ه ش.» ص 13. 


«إنا لا نسم أن العقل لا يدرك تلك المکاشفات والمدرکات 
التي في الطور الأعلی الذي هو فوق العقل. نعم! من الاشیاء الخفية 
ما لا یصل إليه العقل بذاته» بل نما یصل الية ویدرکه بمساعدة قوَة 
آخری هي آشرف منه... فلا یلزم من قولهم: (إِنْ طور المکاشفات 
والکمالات الحقيقيّة فوق العقل بالمعنی المتعارف»» أن یکون ذلك 
الطور مما يمتنع إدراكه للعقل مطلقًا»”". 


مصتفاتهم بان العقل الذي یوجهون إليه نقدهم هو العقل المشوب 
بالشبهات والأوهام والخيالات» وإلا فالعقل السليم لا يتعارض مع 
الكشف: 


«لهذا يقال في علوم النبوة والولاية إنها وراء طور العقل» ليس 
للعقل فيها دخول بفكرء لكن له القبول خاصة عند سليم العقل الذي 
لم تغلب عليه شبهة خيالية فكرية يكون من ذلك فساد نظره". 

يظهر من هذا الكلام أن العقل الذي لا يمكن الاعتماد عليه هو 
العقل الذي تَعْلِبُ عليه الشبهات والخيالات» هذا آولا؛ وثانيّاء إن 
العقل السليم غير المشوب وان لم یتمگن من الوصول إلى منزلة 
الکشف والشهود. ولا أن يتحقّق له إدارك مستقل عن الشهود 
العرفاني ولكنه لا ينفي الحقائق التي تصل الیها المکاشفات بل لديه 
حيثية القبول. 


والاصطلاح الآخر المستخدم من قبل أهل المعرفة في هذا 


)0( نمهید القواعد بوستان کتاب» مصدر سابق» ص 34 ؛+ الکتاب نفسه› 
انتشارات انجمن حكمت وفلسفة إيران» مصدر سایق ص 248 
)2( الفتوحات المكية» (نسخة ال 4 مجلدات)» ج 4 ص 261 
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المجال اصطلاح (العقل المنوّر). یری العرفاء أن وراء القوی 
الادراكية كاقة لدی الانسان؛ کالقوی الحسيّة والخيالية والعقلية» قوةٌ 
قلبية هي آشرف القوی وأكملها. ویعتقد هولاء أن القلب متی أدرك 
الحقائق بقواه الإدراكيّة وعن طريق الکشف؛ فان نوره يسطع على 
كافة القوى التي هي دونه وينوّرها. وفي هذه الحالة يتمكن العقل» 
وببركة النور المفاض من القلب» من إدراك الحقائق التي كان عاجرًا 
عن إدراكها بشكل مستقل. وهذا البيان مشابة لبيان الفلاسفة في ما 
يرتبط بالقوى الإدراكيّة الحسيّة والعقلية؛ إذ إِنْ الأولى عاجزة عن 
إدراك الكثير من الأمور بمفردها وتحتاج إلى الثانية في إدراكها. 
فالحس لا یمکنه |دراك الحرکة والعلیّ» وهذه المقولاث لا یمکن 
للانسان أن يدركها الا بواسطة العقل. فکما إن حواس الانسان تصبح 
عقليّة» کذلك. في محل البحث. یمکننا القول إن العقل والخیال 
والحس یخضعون لتأثیر قوة الادراك القلبي فیتحولون إلى عقل» 
وخیال وحس قلبي؛ ویتنورون بنوره. وللقيصري في شرحه على 
فصوص الحکم تعبيرٌ مهم في توضیح ذلك. بقول: 

«... لأنْ القلب إذا تنوّر بالنور الالهي» يتنور العقل بنوره ویتبع 
القلبء لائه قوةٌ من قواه» فيدرك الحقائق بالتبعيّة إدراكًا مجرّدًا من 
التصرف فیها» وله آمره إلى الله المتصرف بالحقيقة في کل شي*» 
ویعترف اعترافه الأول بقوله: طسبْحََكَ لا عم که الا ما ما لک ۳1 
آت میم یر ۷6 

"ویری آهل المعرفة» وکما لاحظنا ذلك لدی ملا صدرا. أن من 
غير الممکن أن يقع التعارض بين الحجیتین العقليّة والعرفانيّة» ومع 


09 القيصري. شرح فصوص الحکم. انتشارات مولی ص 347+ الکتاب نقسه » 
الطبعة الحجرية» ص 70. 
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قصور العقل عن الادراك المستقل لبعض المعارف لا يمكنه أن 
یحکم بکذب بعض المعارف في ساحة العرفان التي یراها العقل 
محالة. فالملا يرى العقل ميزانًا صریخا وأ أحكامه كاقّة صحیحة: 
«اعلم أن العقل ميزان صحیح. وأحكامّه صادقةٌ يقينية لا كَذِبَ فيهاء 
ر ن 4 ,1( 
: وهو عادل لا یتصوّر منه جور» ۰ 
ویقول في موضع آخر : 


«قال الشیخ الفاضل الغزالي: اعلم أنه لا يجوز في طور الولاية 
ما يقضي العقل باستحالته. نعم» يجوز أن یظهر في طور الولاية ما 
يقصرٌ العقل عنه» بمعنى أنه لا يدرك بمجرد العقل ومَنْ لم يُفرّق 
بين ما يُحيله العقل وبين ما لا يناله العقل فهو أخسٌ من أن يُخاطب 
فیترك وجهله»*. 


ويشير الفناري إلى هذا أيضًا فيقول: «هو الكشف الضريج 
والذوق الصحيح مع مساعدة العقل النظري في الکل؛ إذ لا اش 
حجةٌ حجة»”7. وقد تقدم سابقًا ما نقلناه عن القيصري بأن العة 
8 
مُعتَبّرُ في مرتبیّه. ولکنه یری منهج اعد افص مع التأكيد 
على البرهان العقلي: 
«المراد بالذوق» في اصطلاح العارف يالله » ما یجده العالم على 


(1) الحكمة المتمالية في الأسفار العقلية الأربعة» مصدر سابق المجلد ۰2 ص 
3 نقلا عن: عين القضاة الهمداني؛ زبدة الحقائق» تصحیح: عفیف 
عسیران» ترجمة: مهدي تدينء تهران» مرکز نشر دانشگاهي. جاب اول. 
9 هه ش. ص 97. 

(2) المصدر نفسه» ص 322 - 323. 

(3) مصباح الأنسء انتشارات مولی؛ مصدر سابق» ص 28؛ المصدر نفسه؛ الطبعة 
الحجرية» ص 7. 
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سبیل الوجدان والکشف لا البرهان والکسب. ولا على طریق الأخذ 
بالایمان والتقليد فد لا منها وإنء كان معتيرًا بحسب مرتبته» لکنه 
لا یلحق بمرتبة العلوم الكشفيّة؛ إذ لیس الخبر کالعیان»". 

وبناء علیه» فن إشكال العرفاء على العقل بأنه» مع کونه 
معتيرًا » لا يصل» في قوة البرهان» إلى درجة الشهودء في مل 


)1( داود بن محمود القيصري» شرح فصوص الحكم. به كوشش جلال الدين 
الآشتيانى» مصدر سابق» ص 716؛ المصدر نفسهء الطبعة الحجريةء ص 245. 
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الباب الثاني 
وحدة الوجود أو التوحید العرفاني 
الفصل الثالث. وحدة الوجود؛ اللّوازم والفروع في علم العرفان 


الفصل الرابع: إفامة البرهان .على وحدة الوجود 
الفصل الخامس: وحدة الوجود في الشريعة 


بعد أن تعرّضنا في الباب السابق للمقدّمات التاريخيّة والمباني 
التي يقوم عليها العرفان» سوف نخصّص هذا الفصل للبحث حول 
نظريّة (الوحدة الشخصيّة للوجود) التي تشکُل أهمٌ مدعى للعرفاء بل 
تشکل محورًا لمدّعياتهم. وسوف نعالج ذلك ضمن فصول ثلاثة: 

ففي الفصل الأوّل سوف نقدّم تصويرًا دقيقًا لدعوى وحدة 
الوجود وفروعها ولوازمها؛ وفي الفصل الثاني نذكر البراهين الفلسفيّة 
المذكورة لإثبات هذا المدّعى؛ وفى الفصل الثالث نتعرّض للحديث 
هن الظرية وحدة الوجود في التعاليم الدينية. 

والسیر المنطقي للبحث يقتضي البحث في اللوازم والفروع 
المترتبة على النظريّة بعد إثباتها بالبرهان الفلسفی؛ ولکن لما كان 
الاطلاع على هذه اللوازم والفروع ما يساعد القارئ على الوصول 
إلى تصور دقيق وكامل ويسهل صياغة البرهان وتوضيحه» قمنا بتقديم 
البحث عن اللوازم والفروع على البحث عن الدليل. 

كما إن للفصل الثالث أهميّته في هذا المجال» فمطابقة كلام 
العرفاء التعاليم الدينيّة من المسائل التي كانت تشغل العرفاء على 
الدوام؛ إذ كانوا يرون أن مجموع التعاليم الدينيّة لخاتم النبيين (ص) 
هو نتاج (الكشف التام المحمدي)» وهو ميزان معارفهم وملاكهاء 
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كما تتجلّی أهميّة البحث عن العلاقة بين التعالیم الدينية ومذعی 
العرفاء المحوري. هذاء بملاحظة المواجهة التي تعرّض لها هذا 
الاتجاه الفكري على مر التاریخ بدعوی تعارض تعالیمه مع التعالیم 
الدينية. 

كما إن المباحث اللاحقة التي سوف نتعرّض لها ضمن عنوان 
(مقام الذات ومراتب التجلیات) وکذلك المباحث التي سوف نتعزض 
لها ضمن عنوان (الانسان الکامل) لها ارتباط وثیق بهذا الباب. 
ویمکن القول إن من لوازم مسألة وحدة الوجود البحث عن كيفيّة, 
صدور الکثرات والبحث عن الانسان الکامل الموخد. ولذا - وکما 
آشرنا سابقّا - جمَعّ بعضهم كافة مباحث العرفان النظري تحت عنوان 
(التوحید) و(الموخد)(. 

والملاحظة الاخری أنَّ العرفاء كاقة مقون في الرأي في ما 
يرتبط بوحدة الوجود وهم مُجمعون على ذلك؛ وان اختلفت عباراتهم 
وأسلوب بيانهم هذا المذعی. نعم» يستثنى من ذلك علاء الدولة 
السمناني الذي يظهر منه علنّا مخالفة هذا المدّعى» وهذا ما جعل 
ابن عربي يهاجمه. بينما يرى صدر المتألهين أن اختلاف هذين 
العارفين مجرد اع لفظي. 

وعلى الرغم من الاتّفاق في الرأي بين العرفاء حول مدّعى 
وحدة الوجود سوف نتعرّض في المباحث الآتية» لا سيما في بحث 
مقام الذات ومراتب التجلّيات التي هي من بات تطوّر نظرية وحدة 
الوجود. لِمَا وقع من اختلاف بين أهل المعرفة في ذلك. 


(1) تمهيد القواعد. بوستان کتاب» مصدر سابق» ص199؛. الكتاب نفسه. انتشارات 
انجمن حكمت وفلسفة ايران» ص‌48؛ عبد الله جوادي آملي» تحرير تمهيد 
القواعد. تهرانء انتشارات الزهراء جاب اول» 1372 ه ش.» ص 547. 
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الفصل الثالث 
وحدة الوجود: اللوازم والفروع في علم العرفان 


سوف نتعرّض في هذا الفصل لمسألتین : 
الأولی: معنی وحدة الوجود؛ إذ نخضعها للبحث والتحلیل 


بدقة ؛ 


الثانية : الفروع واللوازم المترتبة على تحدید معنی وحدة الوجود. 


أ - معنی وحدة الوجود ومفهومها : 

تشکل مسألة وحدة الوجود مسألة أساسًا وبنيويّة لها تأثیرها 
الواسع على نظام معرفة الوجود العرفانی» وتضفي على كافة مباحث 
ما بعد الطبيعة بُعذا جديدًا. وهذه المسألة تتشابه مع مسألة أصالة 
الوجود في مدرسة ملا صدرا الفلسفيّة التي كان لها تأثیرها على كافة 
المباحث المرتبطة بمعرفة الوجود في هذه المدرسة. ومن المستحسن» 
في البدی أن نستعرض تاريحًا مختصرا لآراء فلاسفة المسلمين حول 
(الوحدة والكثرة)ء والعلاقة بينهماء لكى نتمكن» من خلال عملية 
ا نرق وس لوعو ين النظ ا ا 
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والعرفانيّة» من معرفة كيف آمکن لنظريّة وحدة الوجود أن تکون 
الرأي النهائي في فلسفة ملا صدرا وأن تُصبح مقبولة بنحو أزاح سائر 
النظريّات عن ساحة المنافسة(, 


نظريّة المدرسة المشائيّة: نظريّة الكثرات المتباينة 

ندرك أن مسألة أصالة الوجود أو اعتباریته» كمسألة متمايزة» لم 
يُنظر إليها كمسألة مستقلة الا في فلسفة ملا صدرا والفلسفة 
الاشراقیّة» ولكن يتم السعي الحشیث» عند البحث حول رأي 
المدرسة المشائيّة في مسألة (الوحدة والكثرة في الوجود)؛ لجمع 
الشواهد والنصوص» والنظر فى البناء الفلسفی لهذه المدرسة 
لاستخراج نظريّة الفلاسفة المشائين حول أصالة ار أو اعتباریته 
ولبحث كيفيّة ارتباط الوحدة بالكثرة في الموجودات. 


ويدرك هؤلاء الذين يبذلون جهدهم في هذا السبيل أن النظام 
الفلسفي المشائي لا يمتلك ذلك الكمال المعرفی في مباحث الوجود 
لكي يُتوفّع منه نظريّةٌ متكاملة. ولكن استخراج القواعد العامّة لهذا 
النظام والمرتبطة بمعرفة الوجود بلحاظ كونها نصوضًا تاریخیة 
تساعدنا على الت لتعمو في فهم مسيرة التطور التاريخي للنظریات 
الفلسفية المرتبطة بمعرفة الوجود في العالم الإسلامي. 

والمتسوب إلى المدرسة المشائئة بشکل غالب هو القضايا 
التالبة : 


1 - الوجود كله اصیل, 
(1) إن بعض النظريات الأخرى مثل: (ذوق التأله) للدواني وإن كانت قابلة للبحث 
في هذا المجالء الا أننا سوف نجعل البحث التاريخي في المدارس الثلاث 


الأساس في تاريخ التفكير العقلي الإسلامي. 
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2 - الوجودات متباينة بتمام ذاتها. 
3 - تتشارك كافة الوجودات في آمر عام هو مفهوم الوجود. 
4 هذا المفهوم یصدق على مختلف الوجودات بنحو التشکيك. 
یظهر بملاحظة هذه القضایا الاربع أن الکثرة الحقيقيّة متحقّقة في 
عالم الخارج طبقّا لرأي المدرسة المشائيّة» وهذه الکثرات ترتبط 
وتتوحد في أمرٍ لازم عام لها خارج عن ذاتها. وهذا اللازم العام هو 
مفهوم الوجود نفسه الذي يُحمل على كافة الکثرات الخارجيّة بنحو 
التشکيك. وطبقًا لهذه النظريّة فان الذوات الخارجيّة للاشیاء متباينة 
جميعًاء واشتراکها هو في مفهوم ذهنی خارج عن ذواتها لکنه في 
وبناء عليه لیس ثمَّةً أي وجه اشتراك لا في الذات ولا في 
الحقيقة بين الوجود الجوهري والوجود العرضيّ ولا بين الوجود 
الواجبيّ والوجود الإمكانيء وجهة الاشتراك بينهما فقط في عُروض 
مفهوم الوجود عليها كافة. وبعبارة دق وجه اشتراك الموجودات 
المتباينة الخارجيّة يتمثل في خصوصيَّةٍ انتزاعيّة يُعبّر عنها بالامر 
الخارج .عنها اللازم لها. والاشتراك في هذه الخصوصيّة الانتزاعيّة لا 
يؤدّي إطلاقًا إلى الائحاد والاشتراك الخارجئ للوجودات الخارجيّة 
التي نبحث عنها. فكما هو الحال في بعض المفاهيم العامة 
کالتشخص والوحدة؛ إذ لا يؤدّي اشتراك الوجودات المتباينة فى هذه 
العناوين العامّة المشترّكة إلى کون جهة الاشتراك هذه خارجيّة ولا 
إلى حضور التشخص أو الوحدة إلى داخل ذواتهاء فكذلك الحال 
في مفهوم الوجود بحسب المدرسة المشائيّة» فان مفهوم الوجود العام 
محكوم بذلك أيضًا. فصرف حمل الوجود على الأشياء المتباينة 
الخارجيّة لا يؤدّي إلى تحقّق الوحدة الحقيقيّة بين ذواتها؛ لانْ 
الوجود خاصية انتزاعية. 
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نعم» نشهد الشدة والضعف في كيفيّة حمل هذه الخصوصيّة 
الانتزاعيّة الخارجة عن الذات واللازمة لها فى الوقت نفسه» وبتعبير 
الفلاسفة المشّائین فان في حمل المفهوم العام على الموضوعات 
تشکیکا وجوديًا. وهذه الخصوصيّة الانتزاعية تصدق على واجب 
الوجود بدرجةٍ أشد من صدقها على ممکن الوجود. 

وکما نعلم فإنَ کل مفهوم مشکك لا بد من أن يشتمل على ما 
به الاشتراك والاتُحاد وما به الافتراق والامتیاز» ولا بد من أن 
ترجع الثانية» بنحو ماء إلى الأولى. ولما كانت المدرسة المشائيّة 
ترى أن الأعيان الخارجيّة متباينة بتمام ذواتها وأنّها فاقدة جهة 
الاشتراك الحقيقيّة. فقد جعلوا من المفهوم العام اللازم جهة الوحدة 
المطلوبة في موضوع التشكيك» ويرى هؤلاء أن هذا المفهوم نفسّه 
يقبل الشدّة والضعف في لزومه وفي حمله على الموضوعات. إذاء 
هم ينسبون التشكيك إلى هذا المفهوم العام. 

هذا الرأي هو ما استظهره الباحثون بمراجعة ظاهر نصوص 
المدرسة المشائية» وهذه النظريّة» وكما هو واضحء تجعل الكثرة في 
الأعيان الخارجيّة أصلا وتؤكّد عليه. ويُطلّق على هذه النظريّة 
(التشكيك العام للوجود). وأمًا الوحدة بين الأعيان فقد جعلتها هذه 
المدرسة أمرًا انتزاعيًا وخارجًا عن ذات الأشياء. 

نعم» يؤكّد بعض الباحثين على أنه لا ينبغي لنا أن ننظر بهذه 
البساطة إلى رأي المشائين في ما يرتبط بالوحدة والكثرة وبهذا النحو 
من الإفراط؛ لان هذه النظرة لا تنسجم مع المباحث الأخرى لهذا 
النظام الفلسفی. فقد سعى بعضهم کملا صدرا لتقديم تفسير لكلام 
هؤلاء يكون أكثر انسجامًا مع مبانيهم في مبحث العليّة. ففلاسفة 
المدرسة المشائية يرون أنْ علاقة العليّة والمعلولية هي علاقة عينيّة 
خارجيّة ويعتقد هؤلاء بوجود سنخيّة بين العلّة والمعلول. ومثل هذه 
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النظريّة حول العلاقة الخارجيّة بين العلّة والمعلول یتنج منها القول 

بوجود نحو من الاشتراك العینی الخارجی» وان كان بنحو الاشتراك 

والوحدة ات في أصل الوجود. مع ملاحظة أن نسبة نظريّة 

(التشكيك العام) للمدرسة المشائيّة ترجع إلى التبسیط الزائد عن الحد 
ونكتفي بهذا المقدار من البحث في هذا المجال. 


نظريّة الحكمة المتعالية : نظريّة التشكيك الخاص 


سعى ملا صدراء ومن خلال ما أسّس له كمحور مهمٌ في 
فلسفته أي أصالة الوجودء. إلى د تصحيح النظرية المشائية في معرفة 
الوجود واعادة بنائها. وأوّل مفاد 37 أصالة الوجود هو الفصل 
بين (مفهوم الوجود) وسائر المفاهيم الممائلة له کالتشخص والوحدة 
بلحاظ صدقها على الحقائق الخارجية؛ تلك المفاهيم التي لم ير 
النظام الفلسفي المشّائي أي فارقي رئيس بينها بلحاظ الحمل على 
الأشياء الخارجيّة. فملا صدرا يرى أن من یتبنّی القول بأصالة 
الوجود. أي کون الوجود عينيّاء فان رؤيته في معرفة الوجودء لا 
سيما في بحث الوحدة والكثرة» سوف تتبدّل تماما. 

فالتمايز الذي التزم به الملا في ظل مقولة أصالة الوجود بين 
المفهوم العام للوجود والحقيقة العينيّة له» هو مفتاخ أساس في بحثنا 
الحالي. فهو على الرغم من قبوله مسلك المشّائين بان مفهومٌ الوجود 
آمر انتزاعي خارجْ عن الذات. الا أنه ید على آنهم لم يتمكنوا من 
الوصول إلى الملاحظة الأساس وهي أن هذا المفهوم العام» وخلافا 
لسائر المفاهيم المشابهة» يحكي عن الخارج نفسه وعن الواقع 
الخارجي عينه. فلدينا بإزاء مفهوم الوجود العام تلك الحقيقة الخارجيّة 
العينية نفسها للوجود والتي لها وجود بلا واسطة في الواقع نفسه. 
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وبعبارة آخری: المحكي بمفهوم الوجود أصل ذاتِ الشيء 
وهويّته؛ ولکن المحكي في المفاهيم المشابهة کالوحدة. والتشخص. 
وغيرهماء هو خصوصيّةٌ في الهويّة الخارجية لا الهويّة الخارجيّة 

إن الالتزام بهذا المبنى الفلسفی المهم يدفعنا للالتزام بنوع من 
الوحدة والاشتراك الخارجیّین بين الأعيان الخارجيّة لان مفهوم 
يحكي عن نفس الواقع دائمًا فهذا يعني أن کل ما هو موجود في 
نفس الواقع لا بد من أن يكون» في ذاته وفي أصل هويّته 
الخارجیّت مشتركًا مع غيره لكي يصح انتزاع مفهوم واحد. وهذا 
الاشتراكُ وجههٌ الوحدة هما ما يُطلق عليه نفسه في اصطلاح مدرسة 
ملا صدرا (الحقيقة العينيّة للوجود). وهذه حقيقة عينيّة ولیست حملا 
لمفهوم الوجود العارض على المصادیق الذي له مراتب من الشذة 
والضعف ويُقال: إن هذه الحقيقة هى حقيقة واحدة ذات مراتب. 


ويُطلق على نظريّة ملا صدرا هذه اسم (التشكيك الخاص)». 
ونظريّة التشكيك الخاص هذه ليست هي الرأي النهائي للملا صدرا 
في هذا المجال. بل الرأي النهائي والراقي للملا صدرا في هذا 
المجال هو رأي العرفاء والمعروف بوحدة الوجود» ولکن» وكما 
ذكر ذلك ملا صدرا نفسهء لا بده وبلحاظ تعلیمی لأجل فهم رأيه 
النهائي هذاء من التعرّف آولا على النظريّة المتوسّطة لكي يأنس بها 
ذهن المخاطب. وطبقًا لنظريّة التشكيك الخاص للملا صدرا فلن 
نعود أمام وحدة مفهوميّة انتزاعيّة أو حتّى وحدة سنخيّة كوحدة أفراد 
النوع الواحد في أصل النوع؛ لأثنا لا نجد في الوحدة السنخيّة 
واحدًا حقيقيًا خارجيًا. فالوحدة السنخيّة وحدة بالقوة بلحاظ النوع 
وترتبط بالذهن وهي حقيقة واحدة بالفعل لا وجود لها إلا في مرتبة 
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الذهن. نعم. الخارج» وبسبب التسانخ» له قابليّة الوحدة؛ وأمًَا 
التشكيك الخاص فیّری حقيقة الوجود آمرا عینیّا واحذا له مراتب. 
فملا صدرا یری أنْ كثرة الأعیان الخارجيّة حقيقيّة والوحدة أيضًا 
حقيقيّة. ولذا يرى بعض شراح الفلسفة الصدرائيّة أن التصدیق 


بالتشكيك الخاص الصدرائي يتوقف على التصدیق بأربع قضایا 
1 


1 الکثرة حقيقية؛ 
2 _ الوحدة حقيقية؛ 
3 - الکثرة ترجع إلى الوحدة؛ 
4 - الوحدة ترجع إلى الکثرة. 

والقضیتان الاخیرتان تهدفان إلى بيان العنصر الأساس في 
التشكيك وهو عينيّة ما به الامتیاز وما به الاشتراك في التشکيك 
الخاص. وتصوَّرٌ کل قضيَّةٍ من هذه القضاياء وان لم يكن سهلاء 
ولكنّ الجمع بينها أي جمع الوحدة والكثرة بنحو ينفي كل منهما 
الآخر هي من أهمّ المصاعب التي تواجهها فلسفة ملا صدرا. ان 
تقديم صورة عن الجمع بين الوحدة والكثرة یتوقف على معرفة مراد 
ملا صدرا من الوحدة» فأي نوع من الوحدة هذا؟ يمكن أن نجعل 
الوحدة الخاصة التي يريدها هذا النظام الفلسفي ما يعادل (الوحدة 
السنخيّة) أو (الوحدة العدديّة) أو (الوحدة الساريّة) أو (الوحدة الحقّة 
اا 


فالوحدة السارية هي خصوصية تمتاز بها الحقيقة التي تسري في 


)1( عبد الله جوادي آملي› رحيق مختوم » قم مرکز نشر اسراء» چاپ اول 1417 


هھ ق/ 5ه ش.» ص 348. 
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الکثرة ویمکنها أن تجمع الكثرة فیها ولا یضر ذلك إطلاقًا بالوحدة 
العينية والحقيقية فیها. 

وخلافًا للصورة الأوليّة» فان كاقة آقسام الوحدة لا تقع مقابل 
أقسام الكثرة. بل بعض أنواع الوحدة والكثرة لا تقابل بينها بل هي 
إلى جانب بعضها بعضا. وللحاجي السبزواري عبارة في حاشية 
الأسفار في تقرير ذلك وهي: «وأن الكثرة... لا تنافى الوحدة الحقّة 
بل تؤگدهاء فإنّها ئا الأشمليّة والأوسعتة. ويُطلق على 
هذه الكثرة تسمية الكثرة النوريّة» وهي الکثرة التي تتلاءم مع الوحدة 
بل تکون مؤيّدة لها. بل من غير الممکن الوصول إلى تصور صحیح 
من الوحدة السارية دون تصوّر الکثرة التي تشمل الوحدة. 

وجرت العادة على الاستفادة من بعض الامثلة لتسهیل فهم بعض 
المسائل الفلسفيّة المعقدة. وفي مسألة التشكيك یشکل مثال النور 
مثالا جیدّا لبيان ذلك. ويلجأ بعضهم لتوضیح هذا المثال بنحو یکون 
موجبًا لتوهم نوع من الوحدة السنخيّة في بحث التشکيك. وفي هذا 
التمثیل يُجعل نور الشمس» ونور الضوء ‏ آیّا كان مصدره -۰ ونور 
الشمع أمئلة للنور المتكثر المتشارك في أصل النورء فها هنا كثرة 
ووحدة. واختلاف نور الثلاثة في شدة النور وضعفه ليس شيئًا سوى 
أصل النور. ولكن لأجل جعل هذا المثال أكثر تطابمًا مع الوحدة 
السارية المرادة في التشكيك الخاص» يشرح بعضهم المثال بالشكل 
الاتي: إن الوحدة السارية هي کالنور القوي الذي يضعف عند 
انتشاره كلّما ابتعد عن مركز النورء يبدأ بافتقاد قوّته حتّى يُمحى فى 
الظلام. كن القوال ا اه ا مس أ سا وا 
أضعفهاء ليس إلا نورًا واحدًا بنظرة. وهو بنظرة آخری في كل مرتبة 


(1) الحكمة المتمالية في الأسفار العقلية الأربعةء ج6» ص22 تعليقة السبزواري. 
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من مراتبه الشديدة والضعيفة متمایز» والطیف بتمامه متشگل من 
الکثرات النوريّة المختلفة بالشذة والضعف. والجمم بين هاتين 
النظرتین یساعدنا على فهم الوحدة السارية. 


والبیان الآخر المساعد على فهم التشكيك الخاص والوحدة 
السارية والمعتمد على أحد المفاهیم المؤسّسة في نظام الفلسفة 
الصدرائيّة» هو نوع العلاقة بين العلّة والمعلول في هذا النظام 
الفلسفی. فملا صدراء بعد أن يصرّح بعدم كفاية أقسام الحمل 
المذكورة في الفلسفة الإسلاميةء يقدّم نوعا جديدًا من الحمل ليستفيد 
منه في بيان المقاصد الفلسفيّة لهذا النظام. وهو ما يُطلق عليه (حمل 
الحقيقة والرقيقة) والذي هو قائم بين العلّة والمعلول. ومفاده أن 
المعلول ليس سوى نسخةٍ ضعيفةٍ ورقيقةٍ من وجود العلّة لا غير. 
وبهذا يَظهر نوع من الوحدة بين العلّة والمعلول. فثمّة حقيقةٌ واحدة 
موجودة في العلة وفي المعلول» ولکنّ وجود هذه الحقيقة في العلة 
في مرتبة شديدة» وأمّا وجودها في المعلول فهو وجود في مرتبة 
ضعيفة هي التي يُعبّر عنها بالرقيقة. ومثل هذا الحمل لا يمكن بيانه 
من خلال الوحدة السنخيّة» بل مثل هذا الحمل لا يمكن إدراكه 
وفهمه الا في التشكيك الخاص الذي يُرجع الوحدة الحقيقية إلى 
نفس الخارج» والكثرات إلى المراتب والدرجات الضعيفة والشديدة 
للحقيقة الواحدة. 


ويعبّر ملا صدراء كما يعبّر شراح فلسفته» عن الوحدة السارية 
بأنها الوحدة الشخصيّة؛ أي ليس لدينا في الخارج» بحسب الحقيقت 
إلا حقيقةٌ واحدة بالشخص وهي تشمل الكثرات. ولكي يقرّب هذا 
المعنى للأذهان يرى هذا المعنى ممائلا لبحث (النفس الرحمانی) 
الق ببح عه اه الق اي أن اشحماك السقيةة الواحدة 
للوجود على الكثرات ليس شمولا ذهنیّا وكليّاء بل كالشمول الذي 
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یذکره العرفاء للنفس الرحماني نسبة إلى کثرات وتجلیّات الحق: «ٍن 
شمول الوجود الاشياء لیس کشمول الكلئ للجزئیّات؛... بل شموله 
فق بات الا اظ الا 

ويقول أيضًا: «شمول حقيقة الوجود للأشياء الموجودة ليس 
كشمولٍ معنى الکلی للجزئيّات وصدقه عليهاء كما نبهناك عليه من أن 
حقيقة الوجود لیست جا ولا نوا ولا عرضا؛ اد لیست كايا 
طبيعيًا؛ بل شموله ضرب آخر من الشمول لا یعرفه الا العرفاء 
الرّاسخون في العلمء وقد عبَّروا عنه تارة باس الرحمانی»*. 


النظرية العرفانيّة: . وحدة الوجود وکثرة المظاهر 

خلافا لنظريّة التشكيك الخاص لدی ملا صدرا والذي یری فیها 
أن الحقيقة العينيّة للوجود» في عين ما لها من وحدة حقيقيّة» هي 
ذاث كثرة حقيقيّة في المراتب التشكيكيّة لتلك الحقيقة الواحدة» فان 
العرفاء يرون أنْ الوجود. كحقيقةٍ عينيّة وخارجِيّةء هو الأصیل وهو 
واحد لا غیر. 

ويرى هؤلاء أننا عندما نتحدّث عن حقيقة الوجود التي لها 
الأصالة لا یمکننا الحدیث عن الکثرة؛ لأثنا لا یمکننا أن نصف 
شيئًا غير ذلك الشيء الواحد المطلق بصفة الوجود. نعم لا يعني 
ذلك نفي أي نوع من الكثرة في عالم الواقع؛ فالعرفاء لا ينفون 
الكثرة المشهودة في الأعيان الخارجيّة مطلقًا ولا يرون أنّها خيال 
ووهم محض. ولكتّهم مع ذلك يرون الكثرات الموجودة كثرةً في 


)1( صدر الدين الشيرازي» الشواهد الربوبية. ترجمه: جواد مصلح؛ تهران» 
انتشارات سروش ۰ 1375 ه ش.۰ ص 7 

(2) المشاعی. مصدر سابق» ص۰8 ص 41؛ الحکمة المتعالية في الأسفار العقلية 
الاریعت مصدر سابق» ج26 ص 21. 
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الوجود. بل هي كثرةٌ في مظاهر الوجود الواحد المطلّق وشوونه. 
فلیست الکثرة في عرض الوحدة ومساويةٌ لها في الحقيقة كما هو 
عليه في نظريّة التشكيك الخاص كما تقدّم بیانه. فلا یمکننا أن 
نعتقدء كما ذكره بعض شرّاح فلسفة ملا صدراء بأنْ وجود الحقّ 
تعالى هو كسائر الموجودات له حظ من مرتبة خاصّةٍ من الحقيقة 
الواحدة؛ أي أن أرقى مرتبة في السلسلة التشكيكيّة للوجود هي 
وجود الحقٌء وأمًا ساثر المراتب فلها مراتب آدنی من حقيقة الوجود 
في مقابل المرتبة الوجودية للحق تعالی. 


وبعبارة أكثر دقَّة؛ الوجود يُحمل على وجود الحقّ فقط بنحو 
حقيقي ذاتيّ» ولا يحمل على غيره كذلك» فوجود الحق تعالی هو 
الوجود المطلق الواحد وتمام الکثرات المشهودة ليست سوی شوون 
مظاهر وتجلیّات الحق. فصفة الوجود لا تطلق على هذه الکثرات 
الشأنيّة الا عن طریق المجاز وبالعرض. فالعرفاء یرون أن القبول 
بالکثرة لواقع لا یمکن انکاره لا یستلزم القبول بأنْ اطلاق صفة 
الوجود على هذه الکثرات یکون حقيقيّاء بل تلصف هذه الکثرات 
بالوجود بنخو مجازي؛ لأنّ ما هو بالات مصداق الوجود له 
حصوصية هي (الاطلاق) و(عدم التناهي) وهي تمنع وصف آي أمرٍ 
آخر بوصف الوجود بنحو الحقيقة. إذاء مصداق الوجود بالذات 
واحد لا غیر. 

ِذَّاء نحن في نظريّة وحدة الوجود آمام حقيقةٍ واحدة ذات 
شؤونء وذلك خلافا لنظريّة التشكيك الخاص التي تری أن الوجود 


حقيقة واحدة ذات مراتب. 


دا من المسائل الأساس التي وقع فیها الاختلاف في الرأي 
بين المدارس الثلاث: المشائية» والحكمة المتعالية» والعرفان هي 
كيفيّة تصوير الكثرة الموجودة وتحققها وعلاقتها بالوحدة. فهذه 
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المدارس الثلاث لا تنکر واقع الكثرة» ولکنها تختلف في تفسیر 
كيفيّة هذه الکثرة الواقعيّة. فنحن نلحظ في البداية تفسیرّا غامضا لدور 
الکثرة في الحقيقة الخارجیّة ثم نلحظ تفسیرا آخرٌ يرى أن لا تقابل 
بين الوحدة والكثرة بل هما إلى جانب بعضهما. وبالنسبة إلى الوحدة 
فهي توکدها وتفسّرها. وختامًا نلحظ أرقى تفسير للكثرة في العرفان؛ 
إذ يرون الكثرة فى حدّ المجاذ”!". 


بعد عرض هذه الصورة العامة التي ذکرناها حول مدّعى العرفاء 
لنظريّة وحدة الوجود لا بذ لنا من أن نذكر مستند هذا البيان. 
ونوضح هنا كلام السيد حيدر الآملي في كتاب نقد النقود في معرفة 
الوجود الذي سيشرح فيه الأصول الثلائة الأساس في علم معرفة 
الوجود لدى العرفاء. فالأصل الأوّل حول إطلاق الوجود. والأصل 
الثاني حول وجوب الوجود والأصل الثالث حول ظهور الوجود 
وکثرته. وحيث كان محور بحثنا حول كيفيّة تفسیر الکثرة فسوف 
نقتصر على نقل کلامه عن الاصل الثالث. فالآملي یعتمد على أصول 
آخری في بيانه هذا الاصل ومفاده أن وجود الحقّ تعالی موصوف 
بالاطلاق والبداهت والوجوب. والوحدة. ومذا المضمون ثابت 
بطرق متعددة نقليّة» وعقليّة» وکشفية» وهذه الحقيقة الواحدة لها 
ظهورات وکثرات تظهر منها کمظاهر وتعيناتٍ وشوون لها. 


(1) يرى بعضهم في تفسیرهم نظرية التشكيك الخاص الصدرائي آنها ترجع إلى نظرية 
وحدة الوجود ولا يرون فارقاً بينهما. ولکننا نقول إن تصوير هؤلاء الاکابر نظرية 
التشكيك الخاص وأنه بمعنی الوجود الواحد الساري وأن الممکنات هي الوجود 
الفقري لا يمكن حمله على رأي العرفاء من کون الکثرات مصداق الوجود 
بالعرض. فهذا التفسیر فيه نوع من عدم الدقة والتسامح في مباني العرفاء 
ونصوصهم ونظرية التشكيك الخاص. 
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«الأصل الثالث: في بحب الوجودٍ وظهوره وکثرته: اعلم أن 
هذا الوجود أو الح تعالی» الذي ثبت إطلاقه وبداهته ووجوبه 
ووحدته نقلا وعقلا وکشمّا له ظهورٌ وكثرةٌ في صور المظاهر 
الان 

NE NS EE‏ في ادر 
الحىٌّ تعالى ومظاهره؛ وهي الأسماء والصفات والکمالات 
والخصوصیّات المختصّة بالحق تعالی. إذّا» ما يُطلق عليه في العالّم 
اسم الحَلْق والعالّم ليس سوى مظاهر للحق.تعالی ولا وجود له الا 
بشكل اعتباري. 

«الغرض أنه ليس في الوجود الا هو ومظاهره المسمّاةٌ بالحْلّق 
والعالّم وغيرٌ ذلك» وان كان له في کل مظهر حُكُمٌ دون غيره 
بحسب الأسماء والصفات والكمالات)20. 

إِذَّاء يمكننا تلخيص رأي أهل المعرفة بهذه العبارة: «فحينئذٍ لا 
يكون في الوجود حقيقةٌ الا هو تعالى وأسماؤه وصفائّه وكمالاثه 
وخصوصیائّه» ولا تكون المظاهر والخلق والعالم الا أمرًا اعتباريًا 
00 مجازيًا» ر ويذكر القيصري في هذا المجال التالي : اوهو - 

ي الوجود - حقيقةٌ واحدة لا تَكَثْرَ فيهاء وكثرةٌ ظهوراتها وصوّرها 
۲ تقذح في وحدة ذاتها"/؛ وما يكشف لنا المسألة بوضوح أكثر 
عبارة صائن الدین ترکة: (إِنْ الوجود المطلق بالمعنی الذي ذهب الیه 


(1) حيدر الآملي» جامع الاسرار ومنبع الأنوار» مصدر سابق» ص 659. 

(2) المصدر نفسه» ص 667. 

)3( المصدر نقسه ‏ ص 668. 

)4( داود بن محمود القيصري؛ شرح فصوص الحکم. به كوشش جلال الدين 
الآشتياني» داود بن محمود القيصري» مصدر سابق» ص16؛ الكتاب نفس 
الطبعة الحجریت ص 6. 
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المحقّقون لا على ما اصطلح عليه المتأخرون... له حوالٌ وله 
یسمونها بهذا الاعتبار شؤونًا ذاتیة* *. كما یقول في موضع آخر: 
«فإِنَ الوحدة هى الذاتيّة له» والكثرة إِنْما هى لواحق عَرَضْت له 
بحسب صفاتِ ار بالذات موجودة بالعرض»0©. 

يذكر الفناري في مصباح الانس أولا له لإثبات الوحدة 
الشخصيّة. ثم يتعرّض للشبهات ويجيبٌ عنها. 

وحاصل الشبهة السادسة أن الوجود يتصف بالكثرة من خلال 
الكثرة في المظاهر والمجالي» ولا يمكن أن يكون الأمرٌ المتكثرٌ 
واجبّ الوجود؛ لأنّ الرحدة من الصفات الضروريّة للواجب» مع أن 
العرفاء يرون الواجبّ واحدّاء وأنْ الموجود الوحيد في هذا العالم؛ 
ويرون أيضًا التکثر في المَجالِي. 

ويجيب الفناري على هذه الشبهة با الكثرة والتعدّد في النْسَب 
والشؤون للشيء الواحد لا تؤدّي إلى الكثرة في عينه وذاته 
والواجب ليس بمستكثئى من هذه القاعدة: «الشبهة السادسة: أن يكون 
یتکثر بتكثر المجالي» والمتکثر لا يكون واجّا؛ إذ يجب وحلته. 


وجوابها أن المتكثر والمتعدد نة وشؤونه له عینه!۱*. 
وحدة الوجود في قالب المثال 


لا بد لناء قبل أن نخوض في بحث دقیق وتحلیل فلسفی لدعوی 
وحدة الوجود» من أن نبیّن آمرا له فائدة وهو أن العرفاء وأنصار 


(1) تمهید القواعد. بوستان کتاب» مصدر سابق» ص 257 الکتاب نفسه. انتشارات 
اسلامی انجمن حکمت وفلسفه ایران» مصدر سابق» ص110. 

(2) المصدران نفسهما: بوستان کتاب» ص 255؛ انتشارات اسلامی انجمن حکمت 
وفلسفه ایران» ص 108. 

(3) سوف يأتي مزید توضیح لهذه المصطلحات. 
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نظريّة وحدة الوجود اعتمدوا على آمثلة عدة لتوضیح مدّعاهم. وان 
كانت هذه الأمثلة لا تصلح لبیان المذعی من كافة جهاته» ولكنّ كل 
مثالٍ منها يحمل بیان جهة من جهات هذا المذعی. 

آحد هذه الأمثلة هو مثال المرآة؛ فالشخص الذي يقف آمام 
آکثر من مرآة تختلف في کونها مقعّرة أو محدّبة؛ فان من الطبيعي آن 
صورته سوف تختلف من مراة إلى آخری. فهنا شخص واحد له 
مظاهر مختلفة فى مواطن مختلفة. وتعدد المظاهر هذا لا يؤدّي إلى 
التعدّد فى أصل 3 بل هو حقيقة واحدة لها مظاهر متعدّدة. إِذَّاء 
نحن في هذا المثال أمام وحدة في الذات وكثرة في الظهورات 
والمجالى. وهكذا الحال فى نظريّة وحدة الوجود فها هنا ذاتٌ واحدةٌ 
مطلقةٌ نها مظاهرٌ وتجليات کثيرة. ۰ 

المثال الثاني: مثال الموج والبحرء فالبحر حقيقة واحدة فيه 
أمواجٌ لا حدّ لهاء ذاث مظاهرٌ مختلفةٍ هي تجلیّات لها. فهذه 
الأمواج ليست سوى الماء المكوّن لهذا البحر. فكل ما هو موجود 
هو هذا البحر الذي يظهر على شكل أمواج. فالأمواج في عين كثرتها 
المشهودة هی حقيقة هذا البحر الواحدة. فالبحر فى هذا المثال مثالٌ 
للوجود الواحد المطلق والأمواج مثال لكثراته الشأنيّة. 

المثال الثالث : مثال النقطة والحروف. فان كافة الحروف» على 
تکثرها واختلافهاء تتکون من النقطة". فهذه النقطة تارةً تأخذ شکل 
حرف الالف وأخرى تأخذ شکل حرفي آخر» فالنقطة هنا مثالٌ 
للوجود المطلق الحقّ والحروف المتکثرة مثال للکثرة في تعيّناتِ 
تلك الحقيقة الواحدة ومظاهرها وشژونها. 


)1( المرادمن النقطة في هذا المثال ليس المعروف في الاصطلاح الفلسفي 
والرياضي؛ إذ لا وجود للأبعاد الثلاثة في اصطلاحهم. 
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نقد نظرية وحدة الوجود 

إن نظريّة وحدة الوجودء على الرغم من جاذبيّتها الواسعت 
واجهت. بما هي نظريّة جديدة ترتبت عليها آثار مهم كثيرًا من 
الانتقادات. وكثرة ما وجه من نقد على هذه النظريّة هو من أهم 
الشواهد على أهميّة هذا المذعی المبحوث عنه. 

ومن أهمٌ هذه الإشكالات النقديّة هو أن نظريّة وحدة الوجود 
نظريّة تعاني من تناقض واضح في داخلها. وبعبارة أخرى: إن وحدة 
الوجود مفهوم متناقض كتناقض (إنسان/ لا إنسان) (آعزب/متزوح) 
(مربع/ مشلث)» ونظرًا إلى ذلك لا تمتلك هذه النظريّة أي بیان 
عقلانی - منطقي. فدعوى هذه النظريّة» أنْ الوجود الواحد المطلق 
الذي لا وجود لشيء غيره هوء في عين كونه كذلك. تشكل 
الكثراتُ» التي هي عدم وخيالء مظاهرٌ ذلك الواحد وشؤونّهء هذه 
الدعوى تؤدّي إلى الجمع بين النقيضين. فان كان الوجود واحدًا لا 
غير فنصل من ذلك» وبشكل منطقيّء إلى أن الكثرة أيضًا لا وجود 
لهاء وان ما يظهر بعنوان الكثرة ليس سوى وهم ومن جهة أخرى 
إذا كان للكثرات حط من الواقع في نفس الأمرء بأيٰ شكل من 
الأشكال» فلا بد من أن نرفع اليد عن مقولة انه ليس في الوجود إل 
شيء واحد. وكما لاحظنا في الفصل السابق فن هذه الملاحظة لم 
یسجلها أولئك الذين لا ينسجمون مع علم العرفان» بل بعض 
الباحثين المختصّين البارزين بعلم العرفان أمثال (والتر استيس) 
وغيره؛ فقد بحثوا في مذعی العرفان هذاء وكذلك الحال مع 
الفلاسفة الذين كانت لديهم قراءة خاصة لفلسفة ملا صدرا. 


ولذا فان استيس يرمى للقول ان نظريّة وحدة الوجود هي نظريّة 
متناقضة ولا يمكن تقديم بیان عقلاني - منطقي لها. وقد عالجنا في 
الباب الأوّل نظريّة استيس تفصیلیّ» وذكرنا أجوبةً مختلفة على ما 
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درو او اونما .وسو شش هنا لبان ف کی ,ارفا بخ 
بدفة في هذا المجال» وسوف نوضح أن نظريّة وحدة الوجود لو 
یت من خلال الاعتماد على المفاهيم الفلسفيّة الدقيقة فلا تناقض 
يها بدا بل جوف تشكل أدق نظرئة تکفل بیان علاقة الوجدة 
بالكثرة والجمع بينها. 


التحليل الدقيق لنظريّة الوحدة الشخصيّة للوجود 

عالج أنصار نظريّة وحدة الوجود الإشكاليّة المذكورة آنقًا عن 
طريق الحل تارةً والنقض أخرى. ولمّا كان أنصار هذه النظريّة 
ومنتقدوها قد تعرّضوا لها بالبحث ضمن مصطلحات ومباني فلسفة 
بلا ر فإن الجواب النقضی سوف یبتنی علی افتراض أن 
الطرف المقابل مسلم لمباني الحکمة المتعالية» ولذا فالجواب یعتمد 
على آصول الحکمة المتعالية ومنها أن الأصالة هی للوجود وأنّ 
الائات مر اة وی اة اروا ی 
ليست سوى حقيقة الوجود وهي في الواقع مصداق بالذات لصفة 
الموجود» وهو الحقيقة الوحيدة الخارجيّة للوجود. فالماهيات ليست 
لا وجودات اعتباريات. نعم» المراد من كونها اعتباريّة نها ليست 
مصدافًا بالذات للموجود. وان هذا المحمول يحمل عليها بالعرض 
وبالمجاز فقط. 

وهنا يأتي السؤال التالي حول الماهيّات. فهل هي موجودة أم 
معدومة؟ فإذا كان الوجود فقط هو قوام حقيقة الأعيان الخارجيّة 
أليس معنى ذلك أن الماهيات ليست موجودة وأن تصوّر كونها 
(1) إن غالب الذين اتخذوا موقفّاء من خارج محيط مدرسة الملا صدرا الفلسفيةء 

من نظرية وحدة الوجود هم مخالفون بشكل عام لهذا الاتجاه في تاريخ الفكر 


الاسلامي والذي يحمل عنوان العرفان والفلسفة. 


177 


موجودة لیس لا نوا من الوهم آو الاعتبار الذي لیس له مشا في 
الخارج؟ 

وان اعد زد "كانت الحفيقة لار بحن مداد بالات 
للموجود فلا بد من أن تكون ألما متاك تا عا مع أن أتباع 
مدرسة ملا صدرا الفلسفيّة من أصحاب الرأي. لا يرون أن 
الماهيّات عدم محض وأن لا وجود لها في نفس الأمر؛ بل في 
نظريّة وحدة الوجود. مع التصريح بأنّه ليس في الوجود الا وجود 
الحق» يرون الكثرات الإمكانيّة مجالی ومظاهر لهذه الحقيقة. وعلاقة 
هذه الکثرات بالوجود الحق هي کعلاقة الماعيّة بحقيقة الوجود. فکما 
لا يلزم من القول بأصالة الوجود نفي کون الماهیّات واقعًاء فکذلك 
لا یلزم من القول بنظريّة وحدة الوجود نف الکثرات الإمكانيّة. اذل 
على من یوجه نقذه لنظريّة وحدة الوجود أن يسلم بهذه النظريّة كما 
سلّم بالجواب المذکور عن هذا الاشکال في فلسفة الحكمة المتعالية. 


إن ما یهمنا هنا هو تقدیم جواب حليٌ وتحلیل دقيقٍ وعقلاني 
لهذه النظرية. وما یفیدنا هنا هو معرفة الفارق بين (المعدوم المحض) 
و(المصداق بالعرض للوجود) من وجهة نظر فلسفيّة. فليس كل ما لا 
یصدق عليه مفهوم الوجود بالذات عدمّا محضّاء وخيالاء ولا حظ 
له من الواقع» أو هو أمرٌ وهمي فقط. فکون الشيء أمرًا مجازيًا لا 
يعني أنه وهم. وهذا یصدق من وجهة نظر فلسفة الحكمة المتعالية 
على وجود الماهیّات أو عدمها. 


نعم. ها هنا يأتي سؤالٌ مهم وهو: ما هو المعنی الدقیق 
والعلمی لمصطلح (الوجود بالعرض والمجاز) و(الوجود بالذات)؟ 
ویذکر ملا صدرا عند بيانه كيفيّة تقرّر الماهیات طبقا لنظرية أصالة 
الوجود. أن الماهيّات موجودة بالعرض والمجاز» وأخرى آنها 
موجودة بحيئيّة تقييديّة هي الوجود. ویظهر البحث والتتبّع لكلماته أن 
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هذه التعابیر المذکورة من قَبّله حول الماهیّات لها معتّی واحذ فى 
النظام الفلسفی للحکمة المتعالية. ولکن ما هو المراد منها؟ یظن 
بعضهم أن مثل هذه التعابیر تسامحيّة وإجماليّة وصیغت للفرار من 
تقدیم بيان عمیق فلسفي وللهروب من تقدیم اجاباتٍ صريحة 
وواضحة. ولکنْ البحث الدقیق في مباني الحكمة المتعالية يشهد على 
أن هذه التعابير والمفاهيم لها ا الدقة متى ما ضعت 
في اطار تحليل عقلي - فلسفی. وهذا التحليل يفيد أيضًا في الوصول 
إلى فهم دقيتي لنظريّة وَحدةٍ الوجود. ولذاء لا بد من السير بشيء من 
الجديّة في هذا المجال. ولا بدّء لأجل فهم هذه الحقيقة من خلال 
هذا التحليل الدقيق» من التعرض لبعض المباحث من باب المقدمة 
حول أنواع الحيئيّات في فلسفة الحكمة المتعالية. 

سنتعرّض هنا لبعض الآراء العلميّة الدقيقة التي أسَّسها ملا صدرا 
في نظامه الفلسفی. نعم» سوف نسعى نحن لتطوير هذه الآراء 
وإغنائها بملاحظة ما ذكره الفلاسفة من أتباع مدرسة الحكمة 
المتعاليّة. 

أمَا الحيثيّات التي تطرح عادة لكيفيّة حمل المحمول على 
الموضوع فهي عبارة عن: الحيثية التعليلية» والحيثية التقییدیة 
والحيثية الإطلاقيّة. وسوف نقوم بتوضيح وبيان هذه المصطلحات. 
الحيئية التعليلية 

عند حمل صفة على موضوع قد یتصف الموضوع بالمحمول 
أحيانا مع کون علّة اتتصافه شيئًا آخر غير الموضوع. فعندما نقول: 
«وجود الشجرة موجود» فإن حمل كلمة موجود على الموضوع أي 
على وجود الشجرة يكون بنحو الحقيقة» والموضوع موصوف بهذا 
الحكم واقعّاء أي أنه مصداق بالذات للمحمولء ولكنّ هذا 
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الاتصاف لا علهة له سوی وجود الشجرة الذي هو علَة ایجاد الشجرة 
وواسطة في اتصاف الحکم بالوجود على وجود الشجرة". وهذه 
الواسطة التي هي غير الموضوع هي حيئيّة تعليليّة لانُصاف المحمول 
بالموضوع. ویذکر بعضهم تمثیلا عرفيًا لاجل تقریب الفکرة إلى 
الذهن ولا تخلو الاشارة إلى هذا التمثیل من فائدة» فلنلحظ ماء 
تحت النار تبدأ عملية تسخينه بشکل تدریجی فالماء يوصف بأنه 
ساخن حقيقة وهو كذلك» ولكن علّة سخونته شيء غير الماء وهو 
النار. فالنار هنا هي حيثية تعليليّة لتسخين الماء. 
الحيثية التقييدية 

عند الحديث عن اتصاف موضوع بوصف بتوسط حيثيّةٍ تقييديّة أو 
حمل صفةٍ ومحمول علیه. فان المتّصف بتلك الصفة بالذات 
وبالحقيقة - وخلاقا للحيثيّة التعليليّة - ليس الموضوع نفسه بل 
الموضوع يوصف به دائمًا ثانيًا وبالعرض. وبعبارة أخرى: ثمّة أمر 
يقوم بدور الواسطة في نسبة الوصف إلى الموضوع. والموصوف بهذه 
الصفة بحسب الحقيقة هو تلك الواسطة ومن خلال هذا الاتصاف 
الحقيقي والارتباط القائم بين الموضوع وبين الواسطة فإن الموضوع 
یتصف بالصفة المنظورة ثانيًا وبالعرض. 

ومثال ذلك عندما نقول: البياض آبيض» فإِنْ الحكم بالبياض 
یتعلق آولا وبالذات بموضوع القضيِة» وأمّا عندما نقول: الجسم 
آبیض فان موضوع القضية أي هذا الجسم لا بتصف بالبیاض في 
الحقيقة وبالذات؛ بل ما يتصف حقيقة بالبیاض وکما تقدّم في القضيّة 
الاولی هو البیاض نفسه وهذا الجسم. بما له من ارتباط واتحاد 


(1) يعلم القاری أن المثال المذکور يبتني على أساس نظرية التشكيك الخاص لا 


وحلة الوجود. 
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بعنوان کونه محلا مع قيد البیاض بعنوان کون البياض حالا» مقصف 
بهذا الوصف ثانيًا وبالعرض. فالتعبیر الصحیح في ما یتعلق بالقضية 
الثانية هو التالي: «هذا الجسم أبيض بتوسط البیاض». والواسطة هنا 
هي من نوع الحيئيّة التقييديّة. فالائحاد والارتباط القائم بين القيد 
والموضوع (وإن كان ارتباظًا واتّحادًا اعتباريًا) هو المصخح لنسبة 
المحمول إلى الموضوع بتوسط تلك الحيثية التقييديّة. ولو لاحظنا 
الواسطة في المثال السابق بمعنى كونها حيثية تعليليّة فيصبح معنى 
القضية آن الجسم متصف في الحقيقة بالبياض وأنّ الجسم محكوم 
بذلك بالذات؛ ولكنّها لو كانت حيثيّة تقييديّةَ فالموضوع لا یتصف 
بالبياض بنحو الحقيقة إطلاقًا بل ينّصف بذلك مجارًا وبعنوانٍ ثانوي؛ 
وذلك باعتبار انحاد الحالٌ بالمحل في اتحاد البياض بالجسم. وهكذا 
الحال في آمثلة آخری ینسبها الانسان إلى نفسه بنحو المجاز 
بالعرض. وللملا صدرا مثال علمی يقدّمه هنا هو البحث عن نسبة 
الوجود إلى الماهیّات» حیث يرى ملا صدرا أن قضيةٌ مثل : الماهية 
موجودة» الحکم فیها بالوجود لا ینسب حقيقة وبالذات إلى الماهية 
بل بواسطة حيثيّة تقييدية» فالمتصف بالوجود حقيقة هو الحقيقة العينية 
للوجود نفسها. فالوجود موجود دون توسط حيئيّة تقييديّة» وأمًا 
الماهيّة فإنها موجودة بتوسّط الوجود. ولا ينبغي تفسیر الوجود 
الواسطة في هذا الاتتصاف بنحو الحيثيّة التعليليّة لانْ الماهيّة بذلك لا 
تعود اعتباريّة بل تصبح أصيلة» مع أن الاصالة للوجود. فقط. ففي 
هذا المثال. الماهيّة بما لها من اتحاد مع الوجود (الاتحاد المتحصل 
واللامتحصل) تأخذ صفة الوجود انیا وبالعرض من الوجود المتصف 
بذلك أولًا وبالذات ۳ 


(1) نلحظ في بحث لجعل المسألة التالية: «الوجود المجعول بالذات والماهية 
المجعولة بالوجود» والواسطة هنا (الباء) إشارة إلى الحيثية التقيبدية. 
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الحيثيّة الإطلاقيّة 


إذا لم يكن اتصاف الموضوع بالمحمول مقيِّدَا بأيّ من الحيئيّات 
السالفة فهنا يُطلق عليه: المحمول على موضوع بالحيثية الإطلاقيّة» 
ومثاله : «الحق 5 سبحانه - موجود بالذات»۰ فهو موجود دون توسط 
حيئيّة تعليليّة» لأنْ الغير لا يمكن أن يكون علّة لاتصاف الحق 
بالوجود بعنوان كونه واجب الوجود. وكذلك الحكم بالوجود فإنّه 
ينسب إلى الحق دون قيد أو حيئيّة تقييديّة لأنّ وجود الحقّ أصل 
وهو واجب بالتمام. 

بعد هذا التوضيح المختصر لأقسام الحیثیّات ‏ ونظرًا إلى 
الأهميّة الخاصة للبحث في الحيئيّة التقييديّة» ودور ذلك في بیان 
نظريّة وحدة الوجود وتوضيحهاء نتعرض لأقسام الحيئيّة التقييديّة؛ 
وطبقّا للاستقراء الذي قُمتٌ به فى مصادر الفلسفة الإسلاميّة يمكننا 
ذكر ثلاثة أنواع من الحيئيّات التقييديّة. وان لم نجد إشارة في تلك 
المصادر إلى التمايز بين هذه الأنواع الثلاثة» كما لا وجود 
لاصطلاح خاص بهاء ولكن بإمكانناء ومن خلال إعمال التحليل 
والتدقیق في بيان فللاسفة مدرسة الحكمة المتعالية» استخراج هذه 
الأنواع الثلائة. 

ولاجل بیان هذه الأنواع الثلائة وما بینها من افتراق نقترح 
اصطلاحات جديدة ثلاثًا لهذه الأنواع: الحيثيّة التقييديّة النفادیّف 
والحيئيّة التقييديّة الاندماجيّة» والحيئيّة التقييديّة الشأنيّة. وهذه الاقسام 


(1) لمزيد تفصيل انظر: الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة» مصدر سابق» 
ج1 ص 38 ۰39 تعليقة السبزواري. فالحكيم السبزواري في هذه التعليقة 
تعرض لتوضيح أنواع الواسطة في الحمل أي الواسطة في الثبوت والواسطة في 
العروض والمراد من الأولى الحيثية التعليلية ومن الثانية الحيثية التقييدية. 
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الثلائة تشترك فى التعریف المذکور للحيئيّة التقييديّة سابقا» ولکن 
لكل واحدة منها خصوصية خاصة سوف نتعرض لها واحدة بعد 
۲ 3 
آخری ۱ ۰ 


الحيثية التقييدية النفادية 


استخدم هذا النوع من الحيئيّة التقييديّة في النظام الفلسفی 
للحكمة المتعالية لأجل توضیح العلاقة المدّعاة بين الماهية والوجود. 
نعم» هذا لا يراد منه أن شراح فلسفة ملا صدرا قد استخدموا هذا 
الاصطلاح بل المستفاد من فحوى كلامهم في بحث أصالة الوجود 
واعتباريّة الماهيّة الإشارة إلى نوع من الحیثیات التقييدية هي التي 
أطلقنا عليها هنا تسمية (الحيثية التقييدية النفادية). فيقال فى مثل 
قضية: «وجود الشجر بنفس ذاته موجود» و«ماهية الشجر درو 
بواسطة الوجود»» فالواسطة المشار الیها هي من نوع الحيثية التقييدية 
" النفاديّة. ولا بده لتوضیح ذلك من تقدیم مقذمة نتعرّض فیها بإيجاز 
للبحث في مسألة أصالة الوجود واعتبارية الماهية وجذور هذا 
البحث. 


كيف أصبحت مسألة أصالة الوجود أو اعتباریّته مسألة مبنائيّة 
أساسًا بالنسبة إلى أي فيلسوف إسلاميّ؟ في مقام الإجابة عن هذا 
السؤال نقول: لا بد. كخطوةٍ أولى في بناء نظام ما بعد طبيعي 
منسجم كما تسعى إليه الفلسفة الإسلاميّة» من أن يواجه الذهن 
الفلسفي الواقع الخارجيّ بنحو يحضر هذا الواقع الخارجي إلى 
الذهن ولا في شكل خصوصيّات مختلفة کالشجر؛ الحجرء اللون؛ 


(1) نؤكّد هنا على أن انحصار أقسام الحيئيّات في الأقسام الثلاثة استقرائي وليس 
منطقيًا. 
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الزمان وغیره. فهذه الخصوصیّات تشکل قوالب للتمییز بين الاشیاء. 
فنحن نتعرّف إلى الأشياء الموجودة في الخارج من خلال هذه 
الخصوصيّات المختلفة والمتنوّعة بنحو يمكن التمييز بينها. ويُطلق 
على هذه القوالب المميّزة تسمية (الماهية). وفي هذا التعامل مع 
الخارج يحضر الأمر الخارجي إلى الذهن بمفهوم ومعنى (الوجود). 
فنحن فى الآن نفسه الذي ندرك الأشياء بما بينها من تمايز ندركها 
بما هي أشياء موجودة ومتحقّقة في ساحة الواقع. وبهذه الخصوصيّات 
نجد أن الأشياء كافّة بما لها من ماهيّات متفاوتة تتجلی لنا بنحو 
واحد. ويمكن أن نخطو إلى الإمام فلسفیّا أكثر فنصل إلى مفاهيم 
ومعانٍ أخرى من نفس الأمر كالوحدة. العقليّة و... ولکننا. نظرًا إلى 
أهميّة البحث» نتعرّض لمفهومّي الوجود والماهية. 


ول سوال نواجهه في ما يرتبط بهاتين الحيئيّتين المأخوذتين من 
الأعيان الخارجية إلى الذهن يرجع إلى كيفيّة ارتباط هذين الاثنين 
بواقع خارجئ واحد. فليس لدينا في الواقع الا حقيقة واحدة انثزعت 
هاتان الحیئینان منها. ولذا فان الفیلسوف؛ وکخطوة آولی» یری آله 
من غير الممکن أن تکون الحيثيتان تحكيان عن الواقع بنحو واحد. 
وبعبارة آخری: لا یمکن فلسفيًا أن تکونا معًا حاکیتین عن الواقع 
الذي يملأ وعاء الخارج» لأن الالتزام بهذا يعني الالتزام بوجود 
أمرين في الخارج تکون كل واحدةٍ من هاتين الحیئیتین حاكيةٌ عنه. 
مع أنه لا شك في أن الموجود في الخارج شيءٌ واحد ولا يمكن 
التعدّد الحقيقي في الحقيقة الواحدة التي تكون منشأ للمفاهيم الذهنيّة 
المتعدّدة. وبعبارة أخرى: إننا عندما ننتزع من الشيء الخارجي 
حيئيّات ندرك أن هاتين الحيثيّتين ترتبطان بواقع واحدٍ. فالاعتقاد 
بتعدّد الواقع الخارجي الذي انتّرعت منه هاتان الحيئيّتان يشكّل نقضًا 
لما كنا نبني عليه آولا من أن الموجود في الخارج شي# واحد؛ ولا 
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دليل لدينا على رفع اليد عن هذا الادراك الشهودي الذي نملکه. 
فمتى أمكن» من خلال إعمال التحلیل» نسبة الحيثيّتين أو الحيثيّات 
الأخرى إلى واقع واحدٍ فتعدّد النسبة إلى الواقع» بما يخالف العقل 
الصریح» لا يُعتبر منطقيًا. ومن جهةٍ أخرى لا يمكننا القول إن هاتين 
الحيئيّتين المختلفتين والمتمايزتين تحكيان عن واقع. خارجی واحد. 
لاتنا سوف نواجه سؤالا لا نملك !جابةً عنه وهو أن الأمرّ الخارجی 
الواحد كيف يكون مبداً لظهور مفهومين متمايزين وحيثيّتين مختلفتين 
في الذهن"؟ إِذَاء لا بد لنا من أن نبحث عن نوع من الكثرة 
يختلف عن جعل الواقع الخارجي الواحد متعدّدّاء هذه الكثرة التي 
تبرر لنا من جهةٍ انتزاع مفاهيمَ وحيئيّاتٍ مختلفة ومتمايزة عن بعضها 
مع الحفاظ على وحدة الشيء والخارج. 

إذّاء لا طريق لنا سوی البحث عن حل آخر لاجل بیان الارتباط 
بين مختلف الحیئیّات الماهويّة والوجوديّة والشیء الخارجی الذي 
تحكي عنه. وهنا لا بذ لنا ایشا من البحث عن الجواب الذي فة 
مدرسة ملا صدرا الفلسفيّة. وحاصل هذا الجواب: لا بد من أن 
تکون إحدى هاتین الحیئیتین تحكي عن نفس الواقع والامر العینی 
فيما تحكي الحيئيّة الأخرى عن خصوصيّة أو صفة من صفات هذه 
العين الخارجية. وبعبارة أخرى: إن الخارج كما يحمل مفهوم 
الوجود وهو المفهوم الذي يحكي عن الواقعية في عالم الخارج؛ 
يحمل مفهوم الماهيّة نظرًا لما فيه من خصوصيّة وصفة خاصّة في 
وجوده الخارجي. 

وهنا تحديدًا ينشأ مصطلح الاعتبار للحيئيّة الماهويّة والأصالة 


(1) حذفنا ها هنا بعض المقدماتء لمزيد تفصيل انظر: نصوص ملا صدرا وأتباعه 
في بحث أصالة الوجود. 
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للحيئيّة الوجوديّة في الواقع الخارجی. نعم» کون الحيئيّة الماهويّة 
اعتبارية طبقًا لهذا الرأي لا يراد منه أن الماهيّات هي أمور ذهنيّة فقط 
بنحو لا يكون لها أي حظ من وعاء الخارج وبنحو تكون صناعةً ذهنية 
عندما يواجه الذهن الأشياء الخارجية ويريد تقسيمها والتمييز بينها. بل 
معنى کون الماهيّة اعتبارية آنها حيثية انتزاعيّة» والانتزاع كما يظهر من 
معناه اللغويّ هو بمعنى أن هذا المفهوم مستقی من الخارج ومن 
الأشياء الخارجيّة دون أن يُضفي الذهن على الواقع شيئَاء أي أن 
حيثيّة الذهن هنا هي التعرّف. وهي حيئيّة انفعاليّة لا فاعلة. ولذا لم 
يكن التعبير الرائج في لغة شرّاح مدرسة ملا صدرا الفلسفية تعبير 
(العُرُوض) لأجل بیان كيفيّة ارتباط الحيثيّة الماهويّة بالحيثيّة الوجودیّت 
فلم يذكر هؤلاء مقولة إن الماهية تعرض على العين الخارجيّة لأن 
تعبير العروض يُضفي نوعًا من الزيادة على الوجود في الخارج. بل إن 
مفهوم العروض يستلزم تصوير جوهرٍ وعرض لیتم معنى العُروض وهذا 
يستلزم نوعًا من التعدّد في الواقع الخارجي. مع أن المدّعى أن الحيثيّة 
الماهوية ليست سوى خصوصيّة من خصوصيّات الواقع الخارجيّ» أي 
أن الواقع واحدٌء كما یُدرّك لأوّل وهلة. وانتزاع هذا المفهوم لا 
يخدش في وحدته هذهء فهذا الواقع الخارجي الواحد تنتزع منه 
حيثيّتان» إحداهما أصيلة والأخرى اعتباريّة. 


وبملاحظة ما تقدّم» إذا كان مفهوم الوجود يحكي عن الخارج؛ 
وكانت حقيقة الوجود هي التي تملأ وعاء الخارج» فلن يبقى للماهيّة 
أي نوع من الحكاية عن الواقع الخارجی» ولكنّنا من جهةٍ أخرى 
نعلم أن مفهوم الماهيّة منتزع من الواقع الخارجي ونتيجة تفعالنا مع 
الخارج» فهذا الأمر يفرض علينا أن نجعل الماهيّة حيئيّة من حيئيّات 
الواقع نفسه الذي هو حقيقة الوجود. ولكن السؤال ينشأ هنا عن 
الخصوصيّة التي تستلزم انتزاع هذا المفهوم الماهوي؟ 
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طبقًا لمباني الحكمة المتعالية فان المفاهیم الماهويّة تنتزع من 
يتعرّف علیها الذهن كل واحدة منها لا تخلو من تعیّن ومن حدود 
والا لم يكن معنّى لتمایزها في ما بينها. وکما ذکر العلامة الطباطبائي 
في أوّل مباحث کتاب نهاية الحكمة فإنَ لازم وجود کل ماهيّة سلوب 
[جمع سلب] بعدد الماهيّات الأخرى الخارجة عن هذا الموجوه”". 
فالوجود من حيث هو وجودٌ يُضيف إلى الذهن مفهومً الوجود ومن 
" حيث كونه وجودًا معيّنًا ومحدودًا يُضيف إلى الذهن مفهوم الماهيّة. 
ولذا كانت المفاهيم الماهويّة دائمًا لبيان جهة الافتراق والتمايز بين 
الأشياء الخارجيّة بعضها عن بعضها الآخر؛ ولذا يقال: «الماهيّات 


حدود الوجودات)20. 


بملاحظة ما تقدّم» يُمكننا أن ندرك عميقًا معنى الحيثية التقييديّة 
النفاديّة» فكما ذكرنا سابقًا لا تحكي المفاهيم الماهويّة عن الواقع 
نفسه الخارجی ولا تشکل الماهيّة الواقع الخارجي. ولذا لا يُمكن أن 
يكون اتصاف الماهيّة بالوجود بالذات وبلا واسطة بل ما يوصف 
حقيقةٌ وبلا واسطةٍ بصفة الوجود هو حقيقة الوجود» ولكنّ الماهيّة 
مر له حظ من وعاء الخارج؛ فاتحاد الماهية بالوجود هو من نوع 
اتحاد المتحصّل (الوجود) واللامتحصّل (الماهیة). المتحقّق (الوجود) 
واللامتحقّق (الماهیة)» وهذا الاتحاد هو المصخح لحمل الوجود 
علیها ولکنه ثانیّا وبالعرّض. فحقيقة الوجود في الخارج أنه متعیّن 


)1( محمد حسين الطباطبائي» نهاية الحکمة. قم» موسسه نشر اسلامی؛ بی تا 
ص14. 
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بتعینات مختلفة ومحدود بحدود مختلفة وهذه الحدود والتعیتات هی 
منشأ انتزاع المفاهیم الماهويّة. ولذا یعبّر عنها بالحيثيّة التقييدية 


حدود الوجودات لا في نفس الواقع. 


وبهذا التفسیر یظهر أن الماهية التي تنتزع من حدّ الأشیاء لا 
یمکن أن تکون أمرًا وراء الوجود المحدود. فحدّ الواقعيّة ليست أمرًا 
وراء نفس الواقعيّة. بل حد الواقعيّة موجود بوجود الواقعيّة نفسه ولا 
تحقّق له وراء ذلك. ولذا یمکننا القول إن الوجود هو مصداق بالات 
للموجود وأمّا الماهية فهي مصداق بالعرض وبالمجاز للموجود. 

كما يمكن .هنا بيان المقصود من کون الماهیّات مصادیق عرضية 
ومجازيّة للموجود. فان کون وجود الماهيّة بالمجاز لا يراد منه 
المجاز اللغوي الذي قد لا یکون له منشأ في الخارج بل يكفي فيه 
التخیّل الذهنی بل المراد منه هنا المجاز العقلی؛ بمعنی ألّه» ومع 
صرف النظر عن النشاط الذهنی لفاعل المعرفة» فقي نفس الامر ثمّة 
واقعية هي سبب في نسبة الوجود إلى الماهیة» ولکن في الوقت نفسه 
نوعٌ تحمّق الماهيّة وتقررها في الخارج ونحو خارجیّتها لا تجعل 
حمل الوجود علیها حملا حقيقيًا بل لا بدّ من وجود نوع من المجاز 
في هذا الحمل. فالمجاز العقلی وخلافا للمجاز اللغوي له مصحخح 
عقلی نفس آمري. ویطلق ملا صدرا على هذا المجاز أحیانا اسم 
(المجاز العرفانی) ". ویّستخدم لتوضیح العلاقة بين الوجود والماهية 
مثال الشاخص والظل. فیقول إن نسبة الماهية إلى الوجود هي کنسبة 
الظلّ إلى الشاخص» فالظلٌ لا يزيد من وجود الشاخص شيئاء بل 


(1) الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الاربعت ج1» ص87؛ انظر أيضًا: المصدر 


نفسهء ص ۰39 تعليقة السبزواري. 
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هو خصوصيّة للشاخص ضمن ظروف خاصت وهذا هو منشأ التعبیر 
عن العلاقة بين الماهية والوجود بعلاقة انحاد الظلّ مع ذي 
۷۰( 
الظل" ۲ , 
فالماهية مع أنها ليست مصداقا بالات لمفهوم الوجود. هي 
بالات ودون نظر إلى حيئيّة الوجود التقييديّة» مصداق لمفهوم 
المعدوم. ولكن لا بمعنى كونها معدومًا محضًا بل للماهية بواسطة 
الوجود ل من الوجودء وهو بح عرضيٌ مجازي نفس أمري. 
وبعبارةٍ أخرى: الماهيّة بواسطة الوجود موجودة وبالحيثيّة التقييديّة 
للوجود موجودة. فهي مصداقٌ بالعرض للموجود. وهذا بمعنی أن 
صدق الموجود على الماهيّة في مثل هذا الفرض لن يكون كزبًا 
بلحاظ الواسطة والحيثية التقبيدية. 


الحيئيّة التقييديّة الاندماجيّة 

يرتبط البحث عن الحيثية التقييديّة الاندماجية ببحث مهم هو 
البحث عن ا الثاني في الفلسفة الإسلاميّة. وقد تقدم أن 
ها هنا مفاهيم متعدّدة ينتزعها الذهن من الخارج مضافًا إلى مفهو مي 
الوجود والماهية. وهذه المفاهيم كمفهومي الوجود والماهيّة ليست 
مفاهيمَ محض ذهنيّةَ ولا صناعة ذهنيّة» ولا فعلا نفسانيًا لا وجود 
له في الخارج. ولكن لما كان مفهوم الوجود بناء على أصالة الوجود 
هو المفهوم الذي يحكي عن الواقع الخارجيّ فلا يمكن لأي واحدٍ 
من المفاهيم المنتزعة من الواقع أن تكون لها هذه الحكاية. إذاء 
' مفاهيم الوحدة. العلیت الفعليّة» الوجوب وغيرها هي كالمفاهيم 
الماهويّة لا يمكن أن تكون حاكية عن الخارج وإن كانت منترّعة 


(1) لمزيد تفصيل انظر: المصدر نفسهء ص 100‏ 200 403؛ ج2» ص36 37 
- 290 296؛ ج3» ص257؛ كذلك: الشواهد الربوبية؛ مصدر سابق» ص‌8. 
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منه» ولذا لا مجال للفیلسوف إلا الالتزام بأن هذه المفاهيم تحكي 
عن صفات الأمر الخارجی وخصوصیاته. وبعبارة آخری: كما ان 
المفاهیم الماهويّة تحكي عن خصوصيات الحدود وتعیّنات الحقائق 
الخارجيّة» فهذه المفاهیم تحكي عن خصوصيَّاتٍ آخری من حقيقة 
الوجود الخارجي. ولذا يُطلق على هذه المفاهیم في الاصطلاح 
العلمی للفلسفة الاسلامية (المعقول الثاني). فهي مع کونها نتاج 
نشاط الذهن في الفصل بين المفاهيم المتعلدة من الواقع الخارجي 
الواحدء لها جذورها في الخارج وهي منتزعة من نفس الواقع 5 
فللذهن في e‏ حيثية الانفعال فة الانتزاع من الخارج وفي سر 
آخر له حيثيّةٌ الفعل (التمييز والفصل وتقسيم المفاهیم). 


وبعبارة أخرى: لهذه المفاهيم جذورٌ في الخارج ونحن ننفعل منها 
ولا نصنعها في ذهننا» ولكن من جهة أخرى هذه الحقائق ليست 
موجودة في الخارج بشكل مستقل ومنفصل بعضها عن بعضها الآخر 
بل هي موجودة ‏ وكما سوف يأتي ‏ في الخارج بشكل اندماجي 
وجمعي» والذهن هو الذي يقوم بالفصل بين هذه الحيثيات المجتمعت 
وذهئّنا بهذا يكونٌُ فعالا» وان كانت حيئيّة کونه فقالا هنا هي بتبع 
حيئيّة كونه منفعلا نتيجة وجود هذه الحقائق في الخارج. بل إن التعبير 
ب (الانتزاع) يتضمّن هذين الأمرين؛ لأنْ الانتزاع من ناحية يكون من 
خلال هذه الحقائق الخارجيّة (حيئيّة الانفعال) ومن ناحية أخرى يقوم 
الذهن بالتمييز بين هذه المفاهيم. ولا بد لناء وكما تقدّم سابقّاء من 
جعل هذه المفاهيم» وخلافا لمفهوم الوجودء تحكي عن الحيثيّات 
الاعتباريّة للحقيقة الخارجيّة لا الحيثية الأصليّة والعينيّة للشيء. 


(1) وهذا خلاقًا لما يراه بعض الفلاسفة كشيخ الاشراق؛ إذ يرى أن المقولات الثانية 
الفلسفيّة ذهنية. 
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ولكن هل هذه المفاهيم هي كالمفاهيم الماهوية تحكي عن 
الحیثیات النفادية للوجود الخارجی؟ 

الجواب هو بالنفی. فالمعقولات الثانية تختلف من هذه الجهة 
مع المفاهيم التافركة :لفرت ارت اغكلانا اناما 
فالمعقولات الثانية لا تنتزع من حدود الشيء الخارجي» بل من حاقٌ 
وجود الشيء. 

وهنا نستعين بأحد المفاهيم الفلسفيّة الصدرائيّة وهو مفهوم 
(الاندماج) لأجل بیان أهميّة المعقولات الثانية. فكافة المعقولات 
الثانية تحكي من وجهة نظر ملا صدرا عن الحيثيّات الاندماجيّة لنفس 
الواقع. ففي باب مفهوم العليّة ومفهوم الوحدة مثلا فإِن تمام الحقيقة 
الخارجيّة للوجود لها حيثيّة التأثير والعليّة أو حيئيّة الوحدة. وهذه 
الحيثيّات تُنتزع من حاق الوجود وتمامه» لا من حدّه وتعيّنه. فوجود 
الشيء الخارجيّ نفسه فيه خصوصيّة الوحدة والعليّة. والمعقولات 
الثانية وظيفتها بيان الحيثيّات المخبوءة في نفس الواقع وتُنتزع من حاق 
الواقع» دون أن تحصل الكثرة في نفس الواقع ولا أن يتبدّل الشيء 
الواحد إلى أشياء كثيرة. وقد أشار العلامة الطباطبائي في الفرع الرابع 
من بحث أصالة الوجود إلى هذا الأمر وأن المفاهيم التي تندرج تحت 
عنوان (صفات الوجود) ليست أمورًا خارجة عن ذات الوجود؛ لاه 
بناء على أصالة الوجود ليس الخارج عن ذات الوجود الا العدم 
المحض : إن ما يَلحق الوجود حقيقة من الصفاتٍ والمحمولاتٍ أمورٌ 
غيرٌ خارجة عن ذاته؛ إذ لو كانت خارجة كانت باطلقه"!. 

وبعبارة أخرى: عندما ينظر الذهن إلى نفس الواقع يُنتزع منه 
حيئيّة التأثير والعليّة ومن جهة أخرى حيثيّة الوحدة» وهكذا... فنحن 


)1( نهاية الحکمت مصدر سابق» ص 13. 
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آمام شيء واحد له حیثیّات متعدّدة بصورة اندماجيّة. والاشارة إلى 
قيد الاندماج لهذه الصفات يرجع إلى أن تعددها لا یکون سببًا 
لایجاد التکثر والتعدّد في نفس الواقع. وهنا یکون انحاد الحيثيّات 
الاندماجيّة مع الوجود من نوع انّحاد المتحصّل واللامتحصّل. فنفس 
"وجود الشيء متحصّل وكافة الحيثيّات المتكثرة التي هي منشأ انتزاع 
المعقولات الثانية من اللامتحصل. 

وبهذا يظهر أن حيئيّاتٍ کالوحدة العلَيّة» الفعليّة» وغيرها مما 
ینتزع من الوجود نفسه هي موجودة بالعرّض والمجاز. فهي تتصف 
بالموجودية بحيثية تقييدية للوجود. فالحكم بالوجود هو بنحو الحقيقة 
لنفس الوجود أي أن الوجود مصداق بالذات لمعتّی موجود. ولكن 
بسبب الانّحاد بين الحيثيّات في الخارج مع حقيقة الوجود يسري 
الحکم إليها بتوسّط حقيقة الوجود. فهذه الحيثيّات موجودة ولكن 
بالوجود نفسه لا بأمر زائد علیه. ومن جهةٍ أخرى وجودها لا يرجع 
إلى الوجود كحيئيّة تعليليّة أي أن الوجود ليس هو علّة اتصافها 
بالوجود بل هذه الحيثيّات موجودة في حقيقة الوجود خارجا بواسطة 
الوجود. فوجودها مرتبةٌ متأرة عن الوجود؛ لانها جميعها حيثيّات 
وخصوصيات الواقع الذي هو الحقيقة الخارجية العينية نفسها 
للوجود. والتأكيد على عبارة: «موجود بنفس الوجود» في الحيئيّة 
التقييديّة الاندماجيّة خلافا للحيئيّة التقييديّة النفاديّة» حيث يكون 
الموجود في حد الوجود ونهايته» يدل على جهة الاختلاف الأهم 
بينهما. وهذا التعبير لا يمكن استخدامه في ما يرتبط بالماهيّة لأنْ 
الماهية تنتزع من حدّ الوجود لا من حافه. ولکنهما معًا موجودان 
بالوجود نفسه» وهما معا لا يحتاجان في وجودهما إلى واقع غير 
الوجود. ولكنّ إحداهما موجودة في حاق الوجود والأخرى موجودة 
بنفاد الوجودء ونفاد الشيء ليس شيئًا خارجًا عن الشيء. فالماهية 
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ليست موجودة في حاق الوجود» بل هي تتصف بهذا الوصف لأنَ 
الوجود المحدود في الخارج یکون قرین التعيّن والحدود. 

أمَا المعقولات الثانية والتي عبرنا عنها بالحیثیّات الاندماجية 
فهي موجودة في الوجود نفسه أي أنْها تُنتزع من حاق الوجود. مع 
آنها لا تتّحد معه رتب ولا أصالة لها. وهذه المفاهیم الثانويّة 
حيثيّاتٌ مخبوءةٌ وخصوصيّاتٌ كامنةٌ في ذات الواقم. نعم المعقولات 
الثانية هي أيضًا كالماهيّة من الأمور الاعتباريّة» ولكنّ نحوّ اعتبارها 
يختلف عن نحو اعتبار الماهية. وكونها اعتباريّة لا یضر بكونها 
واقعية ونفس ا وعليه» فعندما نقول: إن «الوحدة موجودة فى 
الخارج بتوسّط الوجود". فوساطة الوجود هنا هي من نوع الحيثيّة 
التقييديّة الاندماجيّة. 


وفي هذا القسم (المعقولات الثانية)» وطبقًا لما قيل» هي حقائقٌ 
نفس أمرية مع عدم كونها مصداقًا بالات للوجود وعدم كونها 
موجودة أولًا وبالذات» ولكتّها موجودةٌ ثانيًا الجر ومع افطع 
النظر عن الوجود وعن الحيئيّة التقييديّة» هي مصداق بالذات 
للمعدوم ولكنّ بالوجود نفسه أصبح لهذه الحقائق تحقق في عالم 
نفس الأمر وصارت محكومة بالوجود بواسطته. فهي حقائق معدومة. 
بالات سبي دافا ولگ لبا مخفا من الوعود بركة الوسود رجا 
مجازيًا وعرضيًا). 

لم يصل البحث عن المعقولات الثانية في الفلسفة الإسلاميّة إلى 
هذه الدرجة من التكامل إلا في ظلّ الجهود التي بذلها صدر 
المتألهین. فلم يكن هذا البحث الا في مراحله الأولى أو المتوسطة 
وهو الذي وصل به إلى الغاية. فقد كان بعض الفلاسفة كشيخ 
الإشراق يظئون أن المعقولات الثانية هي من سنخ المفاهيم الذهنيّة 
ولذا كانوا لا يرون تمايرًا بين المعقولات الثانية المنطقيّة والفلسفيّة. 
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ویرجع ذلك إلى إخفاق الجهد الفلسفی في هذه المرحلة عن الجمع 
بين الوحدة في الأعيان الخارجية والكثرة في المفاهيم المنتزعة من 
الواقع الخارجي. ونتج عن هذا الإخفاق الحكمُ بان المفاهيم الثانوية 
موطنها في الذهن وأنّه لا فارق بين المفاهيم التي يُطلق عليها 
(المعقولات الثانية المنطقيّة) وبين المفاهيم التي يُطلق عليها 
(المعقولات الثانية الفلسفيّة). 

لقن تمکن ملا صدراء راعتمادا منه علی الجهود التی بذلها 
الفلاسقة السابقوة وت ال درز سا من إنامة هذا البنيان 
والوصول بجهده وإبداعه بهذا البنيان إلى مرحلةٍ جديدةٍ من الكمال. 

يرى ملا صدرا آن المعقولات الثانويّة كالوحدة» العليّة» الفعليّة 
لها تفر في الخارج؛ ولكنّ تَقَرّرَ كل أمرٍ هو بحسب ذاته. ولا ينبغي 
أن نتوقع أن یکون نحوٌ تقرّرٍ مفهوم كالعليّة کنحو تقرّرٍ مفهوم الوجود 
أو الماهية. 

فإِذّاء خارجيّةُ منشإ انتزاع هذه المفاهيم لا يعني تعدّدّها في 
الخارج وكونّها أصليةً. فوجودُ هذه المفاهيم ونحوٌ تقرّرها هو 
بالوجود الأصيل نفسه. وعلى هذا الأساس قام ملا صدرا بالفصل ما 
بين المعقولات الثانية المنطقيّة والمعقولات الثانية الفلسفيّة» فقبل 
بِكَوْنٍ القسم الأوّل ذهنیّا» واستدل على کون القسم الثاني خارجيًا. 

ويذكر في كتابه الأسفار استدلاله على ذلك بأنّه متى ما كان 
طرفا الاتصاف في الخارج فلا بذ من أن يكون ظرف الاتصاف 
خارجيًا أيضًا. ولا يمكن أن يكون أحد طرفى الاتصال خارجيًا 
والطرف الآخر ذهنيًا. فعندما نقول مثلا: «العقل الفعّال علّة» لا 
یمکن - من وجهة نظر ملا صدرا - أن يكون العقل الفقال موجودا 
خارجیّا بینما ظرف عليّته فى الذهن. ولذا لا بد من أن تکون هذه 
المفاهيم حار ۱ 
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«الحقٌ أن الاتصاف نسبهٌ ن شیئین متغایرین بحسب الوجود في 
ظرف الاتصاف» فالحکم بوجود أحل الطرفين دون الآخر في 
الطرق الذي يكون فيه الاتصاف» فيه ب نعم! الاشیاء المتفاوتة 

رجرب أن متها علا اين ارده . فلكل صفةٍ من 
الصفات مَرتبةٌ من الوجود؛ یترتّب عليها آثارٌ مختصة بها حتّى 
الإضافيّات وأعدام الملكات والقوى والاستعدادات؛ فن لها أيضًا 
حظوطظًا ضعيفة من الوجود والتحصّلء لا يمكن الاتصاف بها الا 
عند وجودها لموصوفاتها»”". 

والنموذج الآخر الذي يمكن أن نطرحه هنا في بحث الحيئيّات 
الاندماجیّة» هو تحلیل نسبة الصفات الإلهيّة إلى الذات. فعند مراجعة 
تاريخ التفكير العقلی الاسلامی نجد أنّ متكلّمي المعتزلة هم أو 
جماعة كانت ترى» وعلى أساس تفكير سطحی ابتدائي» أن الاعتقاد 
بالوجود الخارجيّ للصفات الإلهية موجب لتعدّد القدماء وإبطال 
أساس التوحيد. ولذا يُنقل عن بعض متكلّمي المعتزلة الأوائل قولهم 
بنفي الصفات ولذا أطلق عليهم خصومهم تسمية (المعظلة)» لأجل 
الدلالة على أن هؤلاء المتکلمین تبنّوا نظريّةٌ تؤدي إلى تعطيل 
الصفات الإلهيّة. 


ما التمييز بين أنواع (التقرّر) ومراتبه في الخارج - وهو ما قام 
به ملا صدرا بتحليل دقیق - فيفي بحل هذه المشكلة من جذورها. 
فقد فسَّر واقعية الصفات الإلهيّة مع الذات ووجود تلك الصفات 
بوجود الذات الواجبة نفسه اعتمادًا على هذا التمييز وعلى بحث 
الحيئيّة الاندماجيّة. فملا صدرا يرى أن الصفات الإلهيّة موجودة 


(1) الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعةء مصدر سابقء ج1» ص336 - 
337 
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بوجود الواجب نفسهء بمعنی أن هذه الصفات هی فى حقيقتها 
حیثیات متعدّدة للذات الإلهية؛ أي حیثیّات اندماجتة للك الذات 
فهي موجودة في الخارج وخارجیتها بوجود الحق تعالی نفیه. 

وکما تقذم» فان الحيثية الاندماجيّة كالحيئيّة النفاديّة هي من 
ضمن الحيثيّات التقييديّة؛ أي آن وجودٌ هذه الصفات وجودٌ بالعرض 
والمجاز من جهة كونها حيثيّة تقييديّة لوجود الحق. وهي بلحاظ آخر 
حيئيّة تقييديّة اندماجيّة تتشابه مع الحيثيّة التعليليّة في أنهما معًا 
يحكيان عن أمر خارجي واقعي» ولكن في الحيثيّة التعليليّة لا يمكن 
القول إن المعلول موجود بعين وجود العلّة؛ لأنّ وجود المعلول وان 
كان يدور مدار وجود العلّة ولكنّه متمايرٌ عنها. ولکتنا في الحيئيّة 
الاندماجيّة نقول إن هذه الحيثيّات موجودة بعين و الواقع 
الخارجي. وعليه» ففى المثال المبحوث عنه لا تؤذي كثرة صفات 
الذّات إلى عروض الكثرة على الذّات الإلهيّة. بل هذه الذات الواحدة 
والبسيطة هي في عين وحدتها وبساطتها تشتمل على الكثرة بنحو 
اندماجي ". نعم» خصوصيّة الاندماج تعني جمعٌ الجهات المختلفة 

من الوحدة والكثرة في واحدٍ وهي تشتد كلما اشعدت المرتبة 
الوجوديّة» ولذا كلما ترقينا صعودًا في سلسلة مراتب الوجود. شهدنا 
جمعًا للجهات الكثيرة في أمر مع وحدةٍ وبساطة أكثرٌ عمقا. ويذكر 
صدر المتألهين ذلك فيقول: 


«إِنَّ صفاته عينٌ ذاته. .. على نحو يعلمه الرّاسخون في العلم من 
أن وجوده تما الذي هو عين حقيقته» هو بعينه مصداقٌ صفاته 
الكماليّة ومظهر نعوته الجماليّة والجلاليّة» فهي على کثرتها وتعذدها 


موجودةٌ بوجود واحٍ. من غير لزوم كثرةٍ وانفعالٍ وقبولٍ وفعل. فکما 


(1) هذا هو تحلیل التعبیر المشهور عن الملا صدرا: ابسیط الحقيقة کل الأشياء». 
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إن وجودّ الممکن عندنا موجودٌ بالذات. والماهيّةَ موجودةٌ بعين هذا 
الوجود بالعرض...۰ فکذلك الحكمٌ في موجوديّةٍ صفاته تعالی بوجود 
ذاه المقدّس؛ إلا أن الواجب لا ماهيّة له»۱, 

ففي هذا النص نجد أن ملا صدرا یُستخدم وصف الوجود 
للوجود نفسه سواء في الحيئيّة التفييدية النفاديّة أم في الحيثية التقييديّة 
الاندماجيّة وهو في الوقت نفسه يذكر بأن الحقّ تعالى لا ماهيّة له 
ولا نفاد. فهما مما شريكان في الحيثية التقييديّة ولكن الاختلاف 
بينهما في النفاد والاندماج. 

ونحن ندرك أنْ صفات الحقٌ تعالى لا يمكن أن تكون تحت 
عنوان الصفات النفاديّة؛ لأنّ هذه الصفات». وكذلك الذّات الإلهيّة 
لا نفاد لها بلحاظ وجودي. وبالطبع لن يكون وجود هذه الصفات 
بالحيثية التقييديّة النفاديّة» بل يمكن تصوّرها بنحو الاندماج. ولذا يؤكّد 
ملا صدرا على أنّ ذاتٌ الحنٌّ بعينه هو مصداق هذه الصفات أيضًاء 


بل وجوده الذي هو دا هو بعينه مَظهرٌ جميع صفاته الكمالية 
من غير لزوم کثرة وانفعال وقبول وفعل. والفرق بين ذاته وصفاته 
کالفرق بين الوجود والماهيّة فى ذوات الماهيات... فكما إن الوجود 
موجودٌ في نفسه من حيث نفسه والماهيّةٌ ليست موجودة في نفسها 
من حيث نفسها بل من حیث الوجود. فکذلك صفات الحق وأسماؤه 
موجوداتٌ لا في أنفسها من حيث أنفسهاء بل من حيث الحقيقةٌ 
اه 


ومن خلال التدقیق في العبارات المنقولة عن ملا صدرا یمکننا 


)1( المشاعر مصدر سایق ص 54 9 
)02 الشواهد الربوبية. مصدر سایق ص 8 3. 
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أن نتوصّل بسهولة إلى رأي هذا الفیلسوف العظیم حول المعقولات 
الثانية الفلسفيّة. فالمعقولات الثانية الفلسفيّة» فى أيّ موطن کانت 
موجودة بعین وجودها وموضوعها بالحيثيّة التقييدية الاندماجية. 


الحيثيّة التقييدية الشأنية 


سوف نعالج النوع الثالث من الحیثیات التقييدية ضمن مثال 
فلسفی دقیق یوضح مصداقا من مصادیق هذه الحيثيّة التقييديّة. وان 
كان البحث الفلسفي والبیان العقلی لهذه الحيثية التقييديّة الشأنيّة 
مستقلا ومنفصلا عن هذا المثال» ولکن ذکر هذا المثال هو لأجل 
تقریب الصورة إلى الذهن» ومع فرض کون المثال لیس تامًا لدی 
بعض المدارس الفلسفيّة فإِنَ ذلك لا یوجب الخدشة في أصل 
البحث. 


والمثال یرتبط بنظريّة ملا صدرا حول حقيقة النفس الناطقة 
الإنسانيّة في فلسفته. فالسوال الذي آراد ملا صدرا الاجابة عنه هو 
حول كيفية ارتباط قوی النفس بها. فنحن نشعر بالقوی التي بداخلنا 
كقوى العقل» الخيالء الحسّ» و... غيرهاء وندرك أن کل واحدة 
من هذه القوی تمتاز عن سائر القوی. وهذا آمر مستدَلٌ عليه في 
الکتب الفلسفيّة. والسؤال هو: أنه مع هذا التمایز والانفکاك بين 
القوی النفسانيّة المختلفة هل نصل إلى أن لدینا في آنفسنا عددًا من 
الأمور المستقلّة والمتمایزة؟ لا شك في أن الجواب هو بالنفي. 
فالناس كافّة تدرك بعلم وجدانخ حضوري آنها وجود واحدء وبناء 
عليه كيف يُمكن الجمع بين هذه الوحدة في النفس وبين الکثرة 
والتمايز في قواها؟ تعذدت الإجابات واختلفت في تاريخ الفلسفة» 
وما هو محظ نظرنا الجواب الخاص الذي تبنته المدرسة الفلسفيّة 
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الصدرائية» وهو المعروف بالعبارة المختصرة التالية: «النفس في 
وحدته کل القوى»'. 

ويشرح ملا صدرا والفلاسفة من أتباع مدرسته هذا الجواب 
بالنحو التالي *: إن حقيقة النفس هي حقيقة واحدة. ولكنّ هذه 
الحقيقة الواحدة لها خصوصيّة خاصة هي أنها في عين وحدتها تحمل 
قوّى كثيرة. وهذه الخصوصيّة هي التي يُعبّر عنها بانبساط حقيقة 
النفس» بمعنى أن الحقيقة الواحدة للنفس لها نحو من الوجود يُطلّق 
عليه في النظام الفلسفي الصدرائی «الوجود السَّعِىَ». أي الوجود 
الذي يمتاز بخصوصيّتى الإطلاق والانبساط؛ حقيقةً هی فى عين 
وا پات ت و محازم 5 

وبعبارة آخری: يقال إِنَّ الحقيقة الوجوديّة للنفس حقيقةٌ واسعةٌ 
تشمل المراتب كافة والمواطن أيضًا كمواطن قوّة العقل» قوّة الخيال 
والقوى الحسيّة. وجميع هذه القوى موجودة فيهاء بل هي في کل 
مرتبة عين تلك المرتبة (أي أن النفسّ في مرتبةٍ العقل عقل» وفي 
مرتبةٍ الخيالٍ خيالٌ» وفي مرتبة الحواسٌ عينٌ تلك الحواس). ومع 
ذلك فهذه الحقيقة لا تنحصر بواحدة من هذه المراتب والقوى وتُطلق 
عليها جميعًا؛ فهي حقيقة واسعة. وبعبارة أخرى: هي حقيقة من 
العرش إلى الفرش» وهي من خلال هذه السّعَّة والانبساط والاطلاق 
تشمل الكثرات في مختلف المواطن والمراتب مع حفظها وحدتها. 

وهنا نلحظ عا من نوع آحر من الجمع بین المفاهیم المتغايرة» 
بل المتضادة في مرتبة. فهنا لیس الحدیث عن جمع بين الوحدة 


)1( هادي السبزواري» شرح المنظومة. تعليق: حسن زاده آملی» قم نشر ناب 
جاب اول. 1422 ه ق.» ج5» ص 181. 
(2) هذا البيان خاضم لتأثیر الائجاه العرفاني الاسلامي. 


199 


والكثرة» وكما كان في البحث السابق» ضمن خصوصية الحيثيّة 
الاندماجيّة» بل ها هنا تكون السعةٌ أو الوجودٌ السَّعِنُ للنفس هو 
المصحح للجمع بين وحدة ذات النفس وكثرة القوى وشؤون النفس. 


وبملاحظة هذا البيان نسأل: هل النفسء التى هى فى کل مرتبة 
عو تالف الدرقة ك القوق يمك أن عقون مسدانا بالات 
لمفهوم الوجود وأن تكون تلك القوى أيضًا مصداقًا بالذات لمفهوم 
الوجود؟ بل ما هو هذا النحو من الوجود لقوى النفس بالتحليل 
المذكور أعلاه؟ 


لا شك فى أن التحليل المذكور يُعترف بوجود قوى النفس» 
ولكتّه وجو بوجود الحقيقة الانبساطيّة نفسه والوجود السَّعِيٌ للنفس. 
فهذه الحقيقة لما كانت واسعةً شملت المواطن كاقّة» فالحديثُ» عن 
وجود المواطن نفیها والمراتب المختلفة كالقوّة العقليّة والمرتبة 
العقليّة بنحو تكون في عرض حقيقةٍ النفس ذاتِ الوجود بالات 
ليس صحيحًا؛ لأ هذه الحقيقة» بإطلاقهاء هي في المراتب كافة 
عينُ تلك المرتبة» فلا يبقى مجال لوجود أمرٍ إلى جانبها في المراتب 
الباقية. فوجود قوى النفس لا بد من أن يكون بواسطة وجود حقيقة 
النفس. فلا بد من البحث عنها في نفس وجود النفس لا في عرض 
وجودها. فنقول: القوّة العاقلة موجودة بوجود النفس وكذلك حال 
سائر القوى. فقوى النفس في عين تکثرها موجودة بواسطة وجود 
النفس. والمراد من قولنا بواسطة وجود النفس أي بالحيثيّة التقييديّة 
للنفس. لأنه في الحيئيّة التقييديّة يكون الشيء موجودًا بوجود القيد 
نفسه ولا وجود له وراء ؤجود القيد. وهنا أيضًا كافة القوى موجودة 
بالوجود السعي للنفس ولا وجود لها ولا تحقّق وراء وجود النفس»ء 
وهی موجودة ما دامت النفس موجودة. إذاء یمکن القول لها 
و وج بوجود النفس نفیه وبواسطة تقیید وجود النفس. وطبقّا لما 
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ذکرناه في الحيثية التقييديّة نصل إلى أن تمام القوی وکثرتها هي نفس 
الامر. نعم» هذه الوساطة والحيئيّة التقييديّة في هذا البحث تختلف 
بشكل واضح عن الحيئيّات التقييديّة الأخرى التى عالجناها سايقًا. 


ووضوح هذا الاختلاف إنما هو بملاحظة أن النفس في المرتبة 
العقليّة هي القوة العاقلة نفسها وهي في الحال نفسه ليست قوةّ عاقلة 
تقل ودنک سیب الاتساط رسمه اجرد لس لها ی فن غير 
هذه الصورة لا يمكن أن تكون النفس التي هي القوّة العاقلة عينهاء 
عينَ القرّة الحاسّة أو قوّة الخيال؛ لأنْ المفروض أنْ هذه القوّى 
متمايزة في ما بينها. 


لو أردنا بيان علاقة وجود هذه القوى مع وجود النفس بنحو 
الحيثيّة التقييديّة الاندماجيّة فهذا يعني أن النفس» في عين وحدة 
حقيقتها وبساطتهاء تحتوي على هذه القوى كافة بنحو الحيثيّة 
الاندماجيّة» وهنا سوف نواجه مجدّدًا المشكلة الآتية: إن هذه القوی» 
في الوقت نفسه الذي لا بد من أن تكون متّحدة في ما بينهاء لا بد 
من أن تُنتزع من تمام حقيقة موضوعها الذي يكون موردًا لاتصافها 
(أي التفس) مع أن المفروض أن قوة العقل» كمثال» ليست الا شأئا 
من شؤون النفس لا آنها أصل حقيقةٍ النفس ولا هي حاضرةٌ فيها 
بتمامها وتنتزع منها بهذا النحو (بنحو كونها حقيقتها)! فأيّ واحدة من 
قوى النفسء إذا نظرنا إليها على أساس كونها قوى متمايزة ذات 
مراتب مختلفة عن حقيقة النفس. لن يكون لها حضورها في المرتبة 
الإطلاقيّة للنفس ولن تُنتزع من تلك المرتبة”'". وفي غير هذا الفرض» 
(1) نعمء لا بد.من الالتفات إلى أن كافة القوى في المرحلة الاطلاقية موجودة بنحو 

اندماجي» ولكن من المعلوم أن البحث هنا عن القوة العقلية المغايرة للنفس 


ولسائر القوى. 
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أي لو كانت القوّة منترّعة من المرتبة الإطلاقيّة للنفس ومن تمام 
حقيقتهاء فسوف تكون تلك القوى واحدة ومتّحدةً مع أننا فرضناها 
متمايزةً في ما بينها! فهذه القوى تشكل كل واحدة منها تعيّناتٍ من 
رل تلك الحقيقة الإطلاقيّة للنفس والمتحقّقة في مرتبةٍ خاصة. فالنفس 
بنضنها ذاث اطلاق واتبساط وعدا هو النصخخ لحضور الحقيفة 
الواحدة للنفس في تمام هذه المراتب التَّنَزُلِيّة المتغايرة بل هو 
المصحح لوجودها أيضًا! 

ویظهر. مع التدقیق أنَّ التکثر والتغاير الملاخظ في العلاقة 
القائمة بين النفس وقواها أشد كثيرًا من التغاير بين الحيئيّات 
الاندماجيّة والحقيقة الواحدة الخارجيّة. 

ولکن ما هو الفرق بين هذه الحيئيّة والحيئيّة التقييدية النفادیة؟ 
لماذا لا يقال إن هذه القوی هى حدودٌ منترّعةٌ من نفاد الحقيقة 
الوجوديّة للنفس؟ ۱ 

والجواب عن هذا السژال یظهر بملاحظة خصوصيّة النفس» أي 
الاطلاق والانبساط الوجودي لها. ففي الحيثيّة التقييديّة النفاديّة» 
محدوديةٌ وجود الموضوع هي الموجبة لحقّق السا والنفاد» اي ان 
الوجودٌ المبحوت عنه نفسّه لا بد من أن یکون محدودًا ومتعيّنا حتّی 
نتمکن من انتزاع مفهوم من الحيثيّة التقييديّة النفادية لتلك الحقيقة. 
ولکن في ما یتعلق بحقيقة النفس ونظرا إلى کون الانبساط والسعة 
هي الخصوصيّة الوجوديّة الانبساطيّة للنفس فلا یمکن لنا الحدیث 
عن حدودها ومواضع نفادهاء فالنفس» ومن خلال هذه الخصوصية 
الوجودیة» يمكنها أن تَظهَرَ في مراتبٌ ومراحل مختلفة ومتمايزة. 

إذاء نحن هنا نواجه نوعًا آخرٌ من الحيئيّات التقييديّة مختلمّا عن 
ذلك الذي كنا نواجهه فى الحيئيّة التقييديّة الاندماجيّة والنفادية. 
ونطلق على هذا النوع الثالث اسم (الحيئيّة التقييديّة الشأنيّة). 
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والمقصود من التغبیر بالشأن في هذه التسمية أن هذه الحقيقة 
الواحدة» ومن خلال خصوصيّتَي الانبساط والاطلاق ووجودها 
السَّعِيّ»ه یمکن أن تتجلى في مراتبٌ ومنازل مختلفة ومتمايزة وهي» 
بالتنّل من إطلاقهاء تكون في كل مرتبةٍ عينَ تلك المرتبة. 

وبعبارة أخرى: هذه الحقيقة الواحدة المتنرّلة في تمام المراتب 
' - أي التي انتقلت من مرحلة الإطلاق الصرف» وفي عين تنزّلها من 
ذلك المقام الاطلاقي الموجب لإيجاد المراتب والمراحل المتنوعة - 
هي حاضرة باطلاقها نفسه في تمام تلك المراتب» بنحو تکون تلك 
الحقيقة المطلقة نفسها حاضرةً باطلاقها نفسه في تمام تلك المراتب. 

وبعبارة آخری: إن النفس لا بد من أن تتنرّل عن مقام الاطلاق 
لكي تصبح ذات تعيّنات؛ لأنّ المفروض آنها» في مقام الاطلاق» لا 
تعيّنَ لها في القوی. وبهذا یظهر أن تعيّناتٍ النفس هي في مرحلة 
التنژل» ولما كان المطلق» بعین اطلاقه الخارجي؛ وعدم تعیّنه هو 
عينٌ كافة المقیّدات؛ فهذه المقيّدات والقوی سوف تکون شأنًا للنفس 
المطلّقة؛ لا مقيّدات النفس المطلقة موجودةٌ في مرحلة تعینها. 
فالمقيّدات هي ظهور هذا المطلق وشأنه. 

إا الخصوصيّة التي تؤدّي إلى جعل هذا النوع نوعا ثالئًا من 
الحیثیات التقييديّة ‏ أي الحيثيّة التقييديّة الشأنيّة ‏ في الواقع 
خصوصيّتا الاطلاق والانسباط نفسيهما. فالشأن يحصل من نوع تنژل 
عن مقام إطلاق حقيقةٍ ماء مع کون تلك الحقيقة حاضرةً 
بخصوصيّتها الإطلاقيّة في ذلك الشأن. ولذا يقال إن قوى النفس هي 
شون وأطوارٌ وتجليّاتٌ لهذه النفس. وبهذا يظهر أن مصطلح الشأنء 
الذي استفاد منه العرفاء آولا» أصبح له معتّی فلسفيٌ دقيق من خلال 
هذا التحليل. 

ونتحوّل الآن إلى نقل بعض النصوص الفلسفيّة التي لها ارتباط 
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بهذا البحث من فلاسفة المدرسة الصدرائيّة. والنص الأوّل هو 
للحكيم السبزواري 


«النفس في وحدته)ء التي هي ظل الوحدة الحقَّةٍ لواجب 
الجر الى (کل القوی) في مقامین: مقام الکثرة في الوحدة ومقام 
الوحدة في الكثرة. وبعبارة أخرى: مقام شهود المفصّل : ف المجمل 
ومقام شهود المجمل ف فى المفصّل. (ونعلها) ای قاشع (في 
فعله) أي: فعل النفس (قد انظوی). فالنفس بالحقيقة هي المتوهمَة 
المتخيّلة الحسّاسة المحرّكة المتحركة. وهي الأصل المحفوظ في 
القوىء لا قوام لها لا بها»”". 

وقد ورد فى كتب مدرسة الحكمة المتعالية أن للنفس نوعًا من 
الحقيقة الا خد الأطذية:. وتظلق عل هه الرحدة الوحدة العف 
الظليّةُ؛ أ ي الوحدة التي هي ظل الوحدة الحقيقيّة للحق تعالى. وهذه 
الوحدة كما تمتاز بنوع من الاطلاق» والسریان» والانبساط في 
مورد الحقّ تعالی» فهي کذلك في مورد النفس. 


ویقذم الحکیم السبزواري تصویرین لهذا البحث وما یهمّنا هو 
أحد هذین التصویرین. فان ما یعبّر عنه بمقام (الکثرة فى الوحدة) 
ناظرٌ إلى أنَّ النفس» بنفسها وفي مقام اطلافها وقبل تیزلها إلى 
المراتب العقليّة» والخياليّة» والحسيّة» تشتمل على كافة هذه 
الحقائق بنحو اندماجئ. والحيئيّة الأخرى التي تكون مصحٌحة لمقام 
(الوحدة في الكثرة) هي هذا السريان وتنرّل النفس في المراتب 
والمقامات المختلفة العقلیّت. رالا والحنیة؛ اى المقام الذي 
يظهر في تلك الکثرة بنحو یمکن القول إن العقلّ مرتبةٌ وقوه غیر 


(1) شرح المنظومة. مصدر سابق» ج5» ص180 - 182. 


204 


الخیال» والخیال غير الحس؛ وذلك خلافا لمقام الکثرة في 
الوحدة؛ إذ ان تمام هذه الکثرات تنتزع من اطلاق النفس بصورة 
اندماجيّة فقط. فالمقام الاوّل هو مقام اندماج الکثرة واجمالها 
والمقام الثاني هو مقام تفصیل الکثرة. وبحثنا في الحيئيّة التقييديّة 
الشأنيّة هو في المقام الثاني؛ أي مقام الوحدة في الکثرة أو شهود 
(المجمل في المفصّل). 

ويُشير السبزواري إلى حضور النفس في تمام القوى النفسانيّة. 
فالحقيقة التي هي بإطلاقها نفسه حاضرة في مواطن العقلء والخیال؛ 
والوهم. والحس» هي الحقيقة نفسها التي تجعل تلك القوى فاعلة 
ومدركة المفاهیم الحسية» والخيالية» والوهميّة؛ والعقليّة. والباء 
المستخدمة في العبارة التالية: «لا قوام لها أي القوى - الا بها - 
أي بالنفس -» هي بمعنى (بواسطة) للإشارة إلى الحيثيّة التقييديّة 
الشانية. 

وللملا صدرا في هذا المجال عبارةٌ صريحةٌ جذَّاء فبعد أن یذکر 
مقدّمة يتعرّض فيها لكون النفس من الجواهر الملكوتيّة» والجواهر 
الملكوتيّة هي الجواهر التي لها حقيقة إطلاقيّة ونحؤٌ من الوجود 
السَّعِىَء يصل إلى أن حقيقة النفس لا بد من أن يكون لها إطلاق 
وسعة. ويؤكّد من جهة أخرى على أن اشتمال النفس على هذه 
المراحل والمراتب لا يعني آنها مركّبةٌ وذاث أجزاء؛ لأنّ كل أمر 
وجوديٌ» ومنها النفس الإنسانيّة» له هوية بسيطة. نعم» بساطةٌ کل 
أمر تتعيّن تبعًا لنحو وجوده» فالنفس حيث كانت من الجواهر 
الملكوتيّة كانت ذات بساطة مقارنة للإطلاق والانبساط الوجودي. 
ولذا كانت مشتملةً على كاقّة المراتب المتكثّرة دون أن يخدش ذلك 
في بساطتها. نعم» ذهن الانسان حیث كان آکثر نا بالجواهر 
الماديّة فائه يرى أي نوع من الکثرة مستلزما للخدشة في البساطة 
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والوحدةء ولكنّ الفیلسوف» ومن خلال دقة نظره» یصل إلى نظريّة 
الجمع بين الكثرة والوحدة وعدم تضاذهما حتی في المفاهيم الفلسفية 
الأخرى كالحركة أو المثل الأفلاطونيّة: 


«فالنفس الإنسانيّة» لكونها جوهرًا قدسيًا من سنخ الملكوت» 
فلها وحدةٌ جمعيّةٌ. هي ظلّ الوحدة الإلهيّة» وهي بذاتها قو عاقلةٌ 
إذا رَجَعَتَ إلى موطنها الأصلي» وهي متضْمَّنةٌ أيضًا قرّةٌ حيوانيّة على 
مراتبها من حدٌ التخيل إلى حدّ الاحساس اللَّمىَء وهو آخر مرتبة 
الحيوانيّة في السفالة» وهي أيضًا ذاث قوةٍ نباتيّة... كما قال 
الفيلسوف الاعظم أرسطا طاليس» من أن النفس ذاث أجزاء ثلاثة: 
نباتيّة وحيوانية ونطقيّة لا بمعنى تركيبها عن هذه القوی؛ لأنها بسيطة 
الوجودء بل بمعنى كمال جوهريتها وتمامية وجودها وجامعية ذاتها 
لهذه الحدود الصوريّة» وهذه القُوى» على كثرتها وتفن أفاعيلهاء 
معانيها موجودةٌ كلّها بوجو واحدٍ في النفس» ولكن على وجو بسيط 
لطيف يليق بلطافة النفس... فكما یوجَذ في العقل جميمٌ الأنواع 
الطبيعيّة على وجو أرفع وأعلى» فكذلك توجدٌ بوجود النفس جميعٌ 
القوى الطبيعيّة والنباتيّة والحيوانية... وبالجملة النفسٌ الآدمية تتنزّلُ 
من أعلى تجرّدها إلى مقام الطبيعة ومقام الحاسّ والمحسوس؛ 
ودرجتّها عند ذلك درجةٌ الطبايع والحواس» فيصير عند اللمس مثلا 
عينَ العضو اللامس... وأكثر المتأخرین من الفلاسفة» كالشيخ 
وأتباعه» لمّا لم یُحکموا أساسَ علم النفس لذهولهم عن مسألة 
الوجود وكماله ونقصه ومباديه وغایاته» أنكروا هذا المعنى» وزعموا 
أن الأمر لو كان كذلك لكانت النفس متجريةً»'. 


(1) الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعةء ج8٠‏ ص 134 - 136. 
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النتيحة 


بعد هذا البیان الفلسفي لانواع الحیثیات التقييديّة يُمكنناء ومن 
خلال استخدام المصطلحات التي أوضحناها في البحث السابق» 
تقدیم بیان عقليٌ لنظريّة العرفاء حول كيفيّة ارتباط الخلق والحق» أي 
نظريّة وحدة الوجود. فعلى أساس ما تقدّم یرجم بیان العارف إلى أن 
المصداق بالذات للوجود هو الذات المقدّسة للحقٌ تعالى فقط. 


وبعبارة أخرى: ليس لمفهوم الوجود أكثر من مصداق حقيقي: هو 
ذات الحق تعالى. فحيث كان من خصوصيّات هذه الذات الاطلاق 
وعدم التناهي» فهذه الخصوصيّة الإطلاقيّة نفسها تكون سببًا لوجود 
كافة الكثرات الإمكانيّة في عين تغايرها وتمايزها نفس الأمري» فهي 
موجودة بوجود الحق؛ أي هي ليست مصداقًا بالذات للوجود بل هي 
موجودة بالحيئيّة التقييديّة الشأنيّة لوجود الحق. وبهذا تكون كافة 
الكثرات الإمكانيّة من شؤون تلك الذات الواحدة والمطلقة. فذات 
الح واحدٌ بسيظ مطلقٌ لا متنا ولذا لا يبقى مجالٌ لتحقّق الغير. 
إذّاء لا ينبغي البحث عن الكثرات في عرض وجود الحق بل في 
تلك الحقيقة المطلقة نفسهاء ولكن لا في مقام الإطلاق الذاتی لأنها 
في ذلك المقام مغايرةٌ لكافة الكثرات وأوسع منها؛ بل في مقام 
التنرّلات التعيّنِيّة حيث تظهر تلك الحقيقة المطلقة في المواطن 
التقييديّة. وكما تدم في بحث الحيثيّة التقييديّة الشأنيّة» فإِنْ الحقيقة 
الواحدة المطلقة لا يمكن معرفتها الا بعد التترّل في مراتب متعدّدة 
تكون هي فيها تلك المراتب عينها لا في مقام الإطلاق الذاتي. ومن 
هذا البيان يظهر أن الكثرة متحقّقة في نفس الأمر وذلك خلافا لما 
تَوَهْمَهُ بعض جهلة الصوفيّة والمنقول عنهم من أله توه محض. 
ووجود هذه الكثرات في الوجود المطلق لا يخدش بوحدته اطلاّا؛ 
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لان تمام الكثرات موجودة بواسطة وجود الحق وهله الواسطة هي 
الحبثبة التقييديّة الشأنية 


ویذکر ملا صدرا فى أواخر المجلّد الثانی من کتاب الأسفار' 
إذ بعل من نظريّة التشكيك الخاص إلى نظريّة الوحدة الشخصيّة 
للوجود بيانًا آخرٌّ للمضمون سالف الذکر. فيرى أن علاقة العلّيّة في 
نظريّة التشكيك الخاص توضح خصوضيّة كيفيّة ارتباط العلّة بالمعلول 
كحقيقتين وجوديّتين مرتبطتين إحداهما بالاخری؛ وبالدقة في البحث 
يظهر اه لا وجود الا لعلاقة انتشون بين الشأن وذي الشأنء أي أن 
ما نشاهده في الخارج بعنوان حيثيّة التأثير ونجعله أساسًا لبحث 
العليّة ليس هو بالنظر التحقیقی سوى التشژن. وبناء عليه يكون الرأي 
النهائي هو أنْ علاقة الحقّ بالكثرات الإمكانيّة ليست هي علاقة العلة 
بالمعلول بل نسبة ذي الشأن إلى شؤونه. ولذا يرفض ملا صدرا في 
رأيه الأخير کون الوجودات الإمكانيّة موجودةً بالحيئيّة التعليليّة 
ويرجعها إلى الحيثيّة التقييديّة الشأنية. 


وقد جمع الأستاذ محمد رضا قمشه إي» الباحث في الفلسفة 
والعرفان النظري» في حاشية كتاب تمهيد القواعد آراء علماء الاسلام 
في بيانهم علاقة الوحدة بالکثرة وجعلها على ثلاثة أقسام: 

الاوّل: المتكلمون الذين يرون الكثرات حقيقية في عالم الخارج 
ويرون الوحدة بينها اعتبارية؛ 

الثاتي: جماعة المتصوفة الذین یقفون علی الطرف المقابل 
للمتکلمین وینفون أي نوع من الكثرة ويرونها اعتبارية له نفس أمرية ؛ 


(1) الحکمة المتعالية في الاسفار المقلية الاربعة. مصدر سابق» ج2» ص300 - 
301 
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والثالث: جماعة الحکماء الالهیین والعرفاء ولدیهم رأي آخر هو 
أنه «في كثرة الاشیاء الظاهرة ف في الوجود ووحدیها من الواجب 
والممکن؛ جوهرا كان أو هر ثلاثةٌ مذاهب... وبازاء هؤلاء 
طا نالرت قد انيد رل انها ت راقع في الوجود؛ ولا 
موجودةً في نفس الأمر والموجودٌ فيه ذاتٌ واحدةٌ بسيطة واجبةٌ 
لذاتها. قائمة ها فتكون الوحدةٌ حقيقية والكثرةٌ اعتبارية محضت 
ولعلّهم يُسندون ذلك إلى مكاشفاتهم. ويلزمهم نفي الشرائع والملل 
وإنزال الكتب وإرسال الرسل. ويكذّبهم الحس والعقل... وبإزاء كلتا 
الطائفتين فريقٌ من العلماء الراسخين والعرفاء الشامخين والحكماء 
المتألهین یقولون: الكثرة الظاهرة فی الوجود حقيقيةٌ... ووحدئها 
أيضًا حقيقیٌ. فالوحدة متطورةٌ بالكثرة والكثرة أطواژ الوحدة»©. 


ففي هذه العبارة لهذا الفيلسوف والعارف تجد كيف يعتمد على 
رأي المحققين والرّاسخين في العلم من أن الكثرات متحقّقة في نفس 
الأمر وان لم تكن الا أطوارًا لحقيقةٍ واحدة؛ أي أن أطوارٌ الحق 
وشؤوته ليست موجودة لا بواسطة الحيئيّة التقييديّة الشأنيّة للوجود 
الإطلاقي الواحد للحق تعالى. 


وبهذا البيان يظهر فسادٌ رأي أولئك الذين اعتبروا أن نظريّة 
الوحدة الشخصيّة للوجود هي نظرية تحوي تناقضًا داخلّ فقد اتضح 
في الجواب أن الكثراتٍ هي مصداق مفهوم العدم أولا وبالذات؛ 
لأنّها لا وجود لها من ذاتها. نعم الالتزام بهذاء أي کون الكثرات 
مصداقا بالذات لمفهوم العدم. لا يعني نفي الكترايت في الخارج 
واعتبارها معدومة؛ إذ لدينا أمورٌ هي مصداق بالعرض لمفهوم 


(1) تمهيد القواعد» بوستان كتاب» مصدر سابق» ص 191 - 192؛ المصدر نفسه» 
انتشارات اسلامى انجمن حكمت وفلسفه إيران» مصدر سابق» ص27 39. 
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الوجود. ولهذه الأمور نوغ تحقّقٍ ونوعٌ من نفس الأمر بما لها من 
مرتبة. فتحقّق هذه الأمور لیس بالذات ولکن هذا لا ينفي التحمّق 
بالعرض. 


وهذا التحقّق والوجود بالعرض هو التحقّق نفسه والوجود 
بواسطة الحيئيّة التقييديّة الشأنيّة لوجود الحقّ تعالی. فالکثرة والوحدة 
في هذه النظرية معترف بهما دون أن یلزم من ذلك أي تناقض. 


من خلال ما تقدّم یظهر بطلان کلام (والتر استیس) الذي اعتبر 
أن ساحة العرفان» وخلافا لساحة العقلء تفسح المجال آمام 
التناقض وأنْ نظريّة وحدة الوجود نظريّة تحوي تناقضًا واضحًا. فإن 
ما قدّمناه من بيان» وبمراجعة النظام الفلسفی الإسلاميّ» يدفم هذا 
الانّهام بوضوح. فالعرفان الإسلاميّ والفلسفة الإسلاميّة لا یُفیحان 
المجال لأيّ نوع من أنواع التناقض في ساحة الوجود. ونظريّةُ وَحدةٍ 
الوجود هي ترجمةٌ لأعمق ساحات الوجود. فما نشاهده في نظريّة 
وحدة الوجود ليس هو ضم مفهومين متناقضین؛ بل جمعٌ وجودي 
بين الوحدة والكثرة ببیانٍ غاية في الدقة؛ فالحقيقة الواحدة نظرًا إلى 
ما تمتاز به من خصوصيّة الاطلاق یمکنها أن تضم تلك الکثرات» 
بل إن خصوصيّة الاطلاق هي الخصوصيّة الوحيدة التي یمکن من 
خلالها الجمع بين الوحدة والکثرة. فهذا النوع من الوحدة وخلافا 
لسائر أنواع الوحدة» فضلا عن عدم تناقضها مع الكثرة» تمتاز عن 
سائر أنواع الوحدات بأنّهاء طبقًا لتعريفهاء تشتمل على الكثرات. 
ولذا كان تأكيد فلسفة ملا صدرا على عدم الوقوع في توهم التصميم 
غير المستدّلٌ عليه بأنَ بعض أنواع الوحدات حيث لا يقبل الجمع 
مع الكثرات فكل وحدةٍ هي كذلك لا تجتمع مع الكثرات. فكما أنَّ 
للوجود مراتب مختلفة من الشدّة والضعف ويترتب على ذلك أحكام 
مختلفة» كذلك الوحدة من المعقولات الثانية والمنتزعة من وجود 
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الأشياء نفسه» تختلف أحكامُها تبعًا لاختلاف أحكام الوجود. 


والنض الذي سوف نستعرضه هو من النصوص العرفانية 
الأساس» التي تحكي عن الاطار العام لمثل هذه النظريّة» وان كان 
ذلك بلغة الفلسفة المعروفة في ذلك العصر؛ على تواضعها في الغنى 
والعمق» وهو آمر مشهود في بيانٍ عارفی كصائن الدين تركة الذي 
بمیل إلى تقدیم بیان عقلي للمدعیّات العرفانية. قول: 

«فإنَ الوحدةً هي الذاتيّةُ له والكثرةٌ إِنْما هي لواحق عرضت له 
بحسب صفاتٍ معدومة بالذات موجودة بالعرض. فیکون المتصف 
بالامکان ليس إلا هذه اللواحق المعدومة الزائدة على الذات. فتقرّر 
من هذا التحقیق أنه لا يمكن أن یکون للوجود المطلق» من حيث 
إه وجودٌ مطلقٌء أفرادٌ ذاتيّةٌ مختلفةٌ بحسب الوجوب والامکان 
والامتناع؛ ضرورة أن الوحدةً الحقيقيّةَ هي الذائيّة له”", 


فما يُذكر في اصطلاح العرفاء ضمن عناوين (الأحوال)» 
(اللواحق) أو (العوارض) ليس سوى اصطلاخي (الشوون) 
و(الأطوار) نفسيهما اللذين ظهرا في الفلسفة بعد سيطرة المدرسة 
الصدرائيّة على المصئفات في الفلسفة والعرفان النظريّ» وهي ليست 
بمعنى العرّض في مقابل الجوهر المصطلح عليهما في المنطق 
الاارسطی. 

ونذگر هنا بأمر مهم وهر اَن العرفاءء وقبل سيطرة المدرسة 
الصدرائيّة» كانوا يستعينون» لبيان مقاصدهم العرفانيّة» بالاصطلاحات 
الموجودة في الفلسفة المشائية بعد اختيار أكثر المصطلحات مناسبة 
من بینها» فیحملون هذه المصطلحات المعاني التي لدیهم» ثم تنتقل 


(1) المصدران نفساهما: بوستان كتاب» ص255؛ الكتاب نفسه» انتشارات اسلامى 
انجمن حكمت وفلسفة إيران» ص 108. 
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هذه المصطلحات إلى قاموس اصطلاحات العرفان النظرية وقد 
اکتسبت معاني جديدة فتتحول إلى مصطلحاتٍ عرفانيّة یستخدمونها 
لبيان مراداتهم. 

وهنا قد يستند بعضهم غفلةً عن هذا الأمر إلى بعض النصوص 
العرفانيّة التي ورد فيها التصريح بأن الكثرات ليست الا وهمّا أو 
خيالاء ويطرح علامات استفهام أمام نسبة النظريّة المذكورة آنمّا إلى 
العرفاء. ويستند هؤلاء إلى عبارات مشابهة لابن عربى فى (الفص 
الیوسفی)؛ إذ قال: «الوجود كله خيال في خیال:(*؛ فيرى هؤلاء 
أن هی ات ات الموجودة في اتات العرفانية تدل على أن 
نظريّة وحدة الوجود لدى العرفاء ليست سوى تأكيد على کون 
الكثرات وهمية. 


إن الجواب عن هذه المقولة یتوقف أول على بیان أمرٍ مهم وهو 
أن فهم مقصود العرفاء من کلماتهم یتوقف على المعرفة التامّة 
بقاموس المصطلحات طيلة قرون متمادية بما یتناسب وفضاءها 
المعرفی. فکلمات العرفاء وعباراتهم أوقعت بعضا في أخطاء عظيمة 
نظرًا لفهمه هذه المصطلحات بفهم عرفی أو فهم کلامی أو فهم 
فلسفی مما يحمل معنی آخر لا یکون مرادًا للعارف اطلافا. وقد 
تا أن هولاء کانوا یستخدمون هذه المصطلحات بما یتناسب 
والمعنی المراد لهم من مختلف العلوم ویْضمون علیها المعنی الجدید 
الذي لدیهم. 

ويشهد لهذا المذعی اصطلاحاث استعان بها العرفاء من الفلسفة 
لبيان مقاصدهم کاصطلاح (الوجود) أو کاصطلاح (الوجود من حيث 
هو هو). فالعرفاء مع سعیهم. عند اختیارهم لهذه الاصطلاحات.. 


)1( نصوص الحکم. مصدر سابق» ص ۰104 
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لاختیار آقرب الاصطلاحات إلى بیان مقاصدهم کانوا يُضفون على 
ذلك المصطلح المعاني الخاصة التي لدیهم؛ ومثال ذلك مفردة 
الوجود التي لم تكن تجوي أي تعيّنِ سوی تعيِّنٍ الوجود. فقد رآوا 
أنها المفردة المناسبة للاشارة إلى تلك الحقيقة التي لا تعيّن لها ولا 
تحلّد. فليس في مفهوم الوجود أي معنّى للعلم والقدرة» وسائر 
الصفات» ولكنها تتلاءم مع كافة هذه المفاهيم. 

والتعبير الآخر الذي استخدمه العرفاء للاشارة إلى الذات الإلهية 
المطلقة هو مفردة (الحق) الذي اختاروه من الشریعة» فهذه المفردة 
تتشابه كثيرًا مع مراد العرفاء من الذات المطلقة فالحقٌ بمعنى 
المتحقّق الذي يكون بعيدًا عن أي نوع من لوازم المعاني الأخرى 
وأجزائها التي تدل على نوع من التقيّد والتحدّد في التحمّق. 

لد فصرف وجودٍ كلماتٍ مثل (الخيال) لا يدل اطلاقا على 
عدم الکثرات في نفس الأمر في نظر العرفاء. ومّن لدیه معرفة 
بقاموس الاصطلاحات العلميّة للعرفاء یعلم جیذا أن هذه المفردة في 
هذا القاموس لها معناها الوجودي الدقیق ولا تساوق اطلاّا العدم 
وفقدان نفس الأمر. ولکن لما كانت مفردة (الخیال) تدل على نوع 
من الانتقال من أمر إلى أمر آخرء ولو كان هذا المعنى باطنًا وخفی 
فيها؛ فقد استعان العارف بهذا الاصطلاح لبيان علاقة الكثرة 
بالوحدة. فالعارف يعتبر الكثراتٍ خيالاء أي أنّْها أمورٌ لا شأن لها 
سوى آنها تدل على شيء آخر وتنظر إليه لتنقلك إليه وهذا الأمر 
الآخر هو الوجود المطلق. فالخيال وجود لذلك الشيء الذي يُظهر 
الوجود ویتجلی به الوجودء فهو علامة لهذا الوجود المطلق الذي لا 
يمكن إدراكه ولا يعقل. 

ويذكر توشيهيكو إيزوتسو في الفصل الأوّل من الكتاب 
المعروف: الصوفية والطاويّة». هذا المعنى الوجودي للخيال ويذكر 
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في أوّل الکتاب» وبشکل صريح» أن العبارة المذكورة السابقة لابن 
عربي لا ينبغي تفسیرها على آساس أنها تعني کون الوجودات الكونيّة 
وهمًا أو عدمًا. ثم بعد ذلك یبحث عن المعنی الوجودي الدقیق لهذه 
المفردة أي لمفردة الخیال"". نعم» یرتبط هذا المعنی الوجودي 
لمفردة الخیال باصطلاح عرفاني آخر هو «الظل) وهو ما آشار الیه 
القيصري في شرحه للعبارة المنقولة آنا عن ابن عربي» یقول: 


«فالوجود. أي الوجود الکون ی( کل خيالٌ في خبال؛ لأن 
الوجود الاضافی والأعيانَ کلّها ظلالْ للوجود الالهی والوجود 
الحق. أي الوجودٌ المتحقْقّ الثابث في ذاته إنما هو الله خاصة من 
حيث ذاته وعینه»(3), 

ومن الواضح أن القيصري فهم هذا التفسیر الوجودي من عبارة 
ابن عربي وفرّها بمعنی الظل. 


وثمة موارد آخری أيضًا یفهم المُرَاجِع لها بنظرة آولی أن مراد 
العرفاء من وحدة الوجود النفي التام لوجود الکثرة بأيّ نحو. ولذا 
یذکر صائن الدین في جوابه عن الایراد الذي ذکره بعض خصوم 
العرفاء بأنهم وان تحدئوا عن الوحدة الشخصية للوجود. ولکنهم 
يعبّرون عن الکثرات أحيانًا وکأنها أمورٌ موجودة فکیف ینسجم ذلك 
مع دعواهم الأساس» یقول صائن الدین: 


(1) توشي هیکو إيزوتسوء صوفیسم وتائوئیسم ترجمه: محمد جواد گوهری؛ 
تهران» انتشارات روزنه. جاب اول» 1378 ها ش.» ص 27 - 29. 

(2) الکون في اصطلاح العرفاء هو کل ما سوی الحق تعالی. أي الکثرات الامكانية 
نفسها والوجود الكوني ليس شيئًا سوی وجود الکثرات الامکانية. 

(3) داود بن محمود القيصري؛ شرح فصوص الحکم. به کوشش جلال الدین 
الاشتياني» مصدر سابق» ص702؛ الکتاب نفسه الطبعة الحجرية» ص237. 
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«مسلم أن الوجود مر واحذ حقیقیٌ» وهو الموجود بالذات 
والواحد الذي ما عداه عدم محض» لكنّ لذلك الواحد آحوالا» كما 
عرفت غيرٌ مرّة» يَظهرٌ فیها بحسبها ولا يقع الادراك أي إدراكِ 
كان» الا على تلك الأحوال بحسبهاء فان الواحدٌ من حيث هو هوء 
لا يُعقًل ولا بُدرك. فحينئلٍ لو أضيف الوجودٌ إلى المدرّك من تلك 
الأحوال» بحسب ما ظهر فيها من مشاهدة آثاره» يكون ذلك 
الموجودٌ موجودًا بالعرض» لا بالذات؛ إذ إضافةٌ الوجود إليه إنما 
بحسب توهمه واعتباره فقط... فقولهم: «التوحید إسقاظ الإضافات» 
إشازة إلى هذا الم 

ويذكر في موطن آخر التالي: 


«أمَا الواحد الحقيقي المطلق الشامل للكثيرء الذي سواه. نفىٌ 
محض وعدمٌ صرف» كيف يصح أن يكون عُرضَّةٌ للكثرة والاختلاف؟ 
نعمء الاختلاف والتكثر يُتوهّم في مراتب تنزّلاته ومجالي ظهوراته 
بضني ووه لا وا 

فاستخدام كلمة (توقم) يوقع القارئ في خطإ الظنّ بأن مراد 
الكاتب النفی التام والأساسُ لواقع نفس الأمر للكثرات» وتبديلها 
إلى أمور ذهنيّة فقط لا منشأ انتزاع لها في الخارج. نعم. لا بد من 
التأكيد على أن منهج تفسير هذه النصوص لا يتم الا من خلال جمع 
أسس التفكير العرفاني من خلال ملاحظة كافة النصوص وتقديم 
تفسير ضمن الأطر التي تحكي عنها هذه الأصول. وبملاحظة كثير 


(1) تمهيد القواعد» بوستان كتاب» مصدر سابق» ص302 - ۱303 الكتاب نفسه 
انتشارات انجمن اسلامی حكمت وفلسفة ايران» مصدر سابق» ص157. 

(2) المصدران نفساهماء بوستان کتاب ص266؛ انتشارات اسلامى انجمن حکمت 
وفلسفة ایران ص118. 


من النصوص والتي آشرنا إلى بعضها نعلم أن العرفاء یرون الکثرة 
مصداقّا بالعرض لمفهوم الوجود. ولذا لا يُمكن تقدیمْ تفسير یتناقض 
مع هذه الأصول العامّة. كما اه من جهة آخری وردت في العبارات 
آعلاه مفردات مثل (الحوال) (الشوون الذاتیة) (مراتب التنزلات) 
و(مجالي الظهورات). فلو كان معنی كلمة (یتوهم) هو أن الکثرات 
لا وجود لها في نفس الأمر فليس لهذه العبارات معنّى صحیح. لا 
سيما في العبارة المذکورة أخيرًا؛ إذ إن المقصود من (التوهم) هو 
(التصور) أو مفهوم آخر مشابه للخیال ویراد منه معناه الوجودي 
الخاص. 


وما یلفت النظر هنا هو أن ملا صدرا وعند بحثه عن علاقة 
زره الداعت يهنت هه اا ان رر زگ سم هلا 
الکلام إنما یمکن فهمه بشکل صحیح متی كنا على معرفة بأسس 
تفکیر المدرسة الفلسفيّة الصدرائيّة. فملا صدرا یری أن في مفردة 
الخیال معتی ومضمونًا مخبوءًا یمکن الاستفادة منه لایصال المقصود 
المطلوب. فالخیال هو من جهةٍ يشير إلى نحو من تجلي الحقيقة التي 
وراءه والی ظهورها؛ وبعبارة آخری: «ما یتراء‌ی من الشيء». وقد 
ذکر لکلام ملا صدرا هذا تفسیران؛ أحدهما أن ماهيّة الخیال وجود 
في الذهن والآخر أن الماهيّة هي خیال الوجود حتی في الخارج؛ 
وكلا التفسيرين ينسجم مع مباني الفلسفة الصدرائيّة. فالتفسير الأول 
هو أن الذهن حيث كان هو المعيّن للشيء والمحدّد للماهية - أي في 
العلاقة مع الخارج هذه الماهيات والتعيّنات هي التي تملأ وعاء 
الذهن آولا - فکلما واجهنا وجودًا ما فإِنّ أول ما يأتي إلى الذهن 
هو ماهية ذلك الوجود. ولذا يمكن القول إن ماهية الخيال وجودٌ في 
الذهن» أي وجود يظهر في الذهن بنحو الماهيّة. فما يُرى من 
الوجود في الذهن هو هذه الماهيّة. وهذا المفاد هو ما يشار إليه من 
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تقدّم الماهيّة على الوجود في الذهن. وان كان الوجود هو المتقدم 
على الماهيّة في الخارج» فترتیب التقلم والتأخر بين هذین المفهومین 
یحصل فيه تبادل في الذهن. أمّا بناء على التفسیر الثاني فحیث 
كانت الماهية تم وجوديًا وحدًا للوجود. فمتى واجه أحدٌ ما ماهيّةٌ 
في الخارج فإنه ينتقل إلى وجودهاء ولكن ذلك يتم من خلال 
الماهيّة. ولذا كانت في الخارج خيالَ الوجودء بمعنى أن الوجود 
يظهر بنحو الماهية في الخارج. وعلى كلا التفسيرين لد يكون مراد 
ملا صدرا من (خيال الوجود) معنى العدم إطلاقًا. 


التشكيك في المظاهر والظهورات 


علمنا ممّا سبق أنَّ الكثراتِ هي ظهوراتٌ وجودٍ الحق وشؤونه» 
وليست هذه الکثرات مصداقًا بالذات للوجود ولكن لها نفس الأمرء 
مضافًا إلى ذلك يرى العرفاء أن هذه الظهورات والشؤون تختلف 
شدة وضعفا بحسب ظهور الحق في تلك المواطن. 


ومن الواضح أنه بناء على وحدة الوجود لا تعدّد في أصل 
الوجود ولا كثرة» ولذا لا معنى لكون أصل الوجود تشکیکیا. ولکن 
هذا لا يعنى إطلاقًا نفى التشكيك مطلقًا على أساس وحدة الوجود. 
فالعرفاء لذ يروك كافة تقافر الحقّ كالملائكة وعالم المادّة في مرحلة 
واحدةء بل يلتزمون بالتشكيك في المظاهر ومراتب الظهور. فكما رن 
ظهور النفس لا يكون واحدًا في مراحل العقل والخيال والحسل» أي 
على الرغم من آنها جميعّها هي مراحل لكاقَةٍ الظهورات وشؤون 
النفس؛ الا أنْ شأن العقل أقوى من شأن الخيال وشأن الخيال أقوى 
من شأن الحس. كذلك حضرة الحق له ظهور في كافة الكثرات 
ولكنّ هذا الظهور يقبل الشدة والضعف» وشدة هذا الظهور وضعفه 
يظهر بالشدة والضعف في المظاهر. ولذاء وكما يقول القيصري» 
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التشكيك بمعناه الدقیق في الظهور"" لا في المُظهر. «ولا یقبل 
الاشتداد والتضقف فى ذاته... والشدة والضعف یقعان عليه بحسب 


+ 


ظهوره وخفائه في بعض مراتبه». ثم يذكر في تفسیره وشرحه نظريّة 
العرفاء: «... لأنّهم ذهبوا إلى أن الوجود باعتبار تنرّله في مراتب 
الأكوان» وظهوره في حظاير الامکان» وکثرة الوسایط يشتد خفاژه 
ی : ظهوره وکمالاته»۱. 


وأمّا المحقق الفناري» فبعد أن تعرّض في مصباح الأنس للقول 
إن الوجود المطلق هو فقط حقيقة الوجود فوجودٌ الحق سبحانه نفْه 
مصداق بالذات للموجود؛ وسائر الموجودات ظهوراث الحقيقة 
الوجوديّة وشژوئها» یذکر (شکالا يرجع إلى أن الوجود المطلق 
والحقيقة المطلقة وجود تشکیکی؛ أي أن بعض الموجودات آقوی 
وله تقدّم وبعضها أضعف وله تأخر. إذَاء لا بد من أن یکون أصل 
الوجود متکیرا ليقبل التشكيك. ويقول في الجواب: ان أصل الوجود 
واحد ولا يقبل التكثر والتشكيك في الظهورء لا في أصل الوجود: 

«وما يقال إن الحقيقةً المطلقةً تختلف بكونها في شيء أقوى 
وأقدم وأولى» فكل ذلك عند المحقق راجعٌ إلى الظهور بحسب 
استعداداتٍ قوابلهاء فالحقيقةٌ واحدةٌ في الكل والتفاوث واقعٌّ بين 
ظهوراتها»(. 


الاق سوف یثضح لاحقّا أن ظهور الحق هو الْفُس الرحماني» والنقس الرحماني 
يشمل أعلى المراحل إلى أنزلها وهذا النمّس في مراحله تكون الشدة والضعف. 

(2) داود بن محمود القيصري» شرح فصوص الحكم. به كوشش جلال الدين 
الآشتيانى» مصدر سابقء ص 15؛ الكتاب نفسه»ء الطبعة الحجریة» ص 6.داود. 

)03 المصدر نقسه ‏ ص 21+ الکتاب نفسه » الطبعة الحجریة ص 10. 

(4) الفناري» مصباح الأنس. انتشارات مولى» مصدر سابق» ص167؛ الکتاب 
نفسهء الطبعة الحجرية» ص 59. 
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المسألة الثانية : نظرية وحدة الوجود: الفروع واللوازم 

بعد أن تعرّضناء وبتحليل علمي» لأصل نظريّة وحدة الوجود 
عند العرفای نجد من المناسب الإشارة إلى بعضص لوازم هذه النظرية 
وفروعها. واللوازم والفروع للنظرية آمر خارج عنها ولا یرتبط بشکل 
مباشر بتصوّر النظريّة نفسهاء ولكنّ المناطقة يؤكدون على أن توضیح 
اللوازم والمفاهيم ذات الارتباط بنظريّةٍ ما وکذلك لوازم تلك النظريّة 
له تأثیره على تصوّر ذلك المفهوم وتلك النظرية بشکل دقیق لا سیما 
إذا كانت من المفاهيم المعقدة. ولذا سوف نجعل حدیثنا هنا ضمن 
فروع آربعة هي: 
1 - الاطلاق المقسمی؛ 
3 التمایز الاحاطی ؛ 
4 - اللحاظات النفس أمرية. 


1 - الاطلاق المقسميّ للواجب 

إن كافة المباحث المرتبطة بنظريّة وحدة الوجود ولوازمها 
وفروعها ومن ذلك الاطلاق المَّقَسَمِيُ للحق هي أبحاتٌ تنظر إلى 
الخارج؛ أي أن الاطلاق المقسمي للحق نشکا خصوصيةٌ أساسًا 
للحق في الخارج» ولیست خصوصية ذهنية تنشأ من التحلیل الذهني. 
فالاطلاق المقسمي في الخارج هو بمعنی الوجود اللامتناهي والذي 
لا حدّ له» أي الوجودٍ المتحزر من كل تعبّن خاصْ ولکن كافة 
التعيّنات جهعّت فيه» وهو سار في جمیعها. ۱ 

ومثال النفس الإنسانيّة كما تقدّم بيانه في بحث الحيئيّة التقييديّة 
الشأنية يساعدنا على تصوير مثل هذا الإطلاق. فقد ذكرنا في بحث 
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الحيئيّة التقييدية الشأنيّة أن لنفس الانسان نحوّ وجود خاص هو ما 
تر عه بالاطااق والاتبساط. رملا إن م الور الروت 
للنفس هي ظل من الاطلاق والسعة في ذات الحق تعالی+ خصوصية 
كانت سببًا لنقول اد للنفس حضورًا في تمام المراتب بل هي في کل 
مرتبة تلك المرتبة عينها. 

ولذا في مورد الحق تعالى» ومنه كانت هذه الخصوصية» نقول: 
هو وجود مطلق من كل قيدء بنحو لا يبقى محل لوجود شيء آخر 
في عرض وجوده» ولذا لا بد من أن تكون كافة الكثرات الإمكانيّة 
في وجود الحق نفسه لا في عرّضه لأنها من شؤونه وأطواره. ویطلق 
في لسان أهل المعرفة على هذه الخصوصيّة أن ذات الحق له 
خصوصيةٌ الإطلاق المقسمي» ولبيان هذا الاصطلاح طريقان: البيان 
البسيط المعروف والبيان العلمی الدقيق. 


البيان المعروف للإطلاق المقسمي 

طبقًا لما ذكرناه سابقًاء لا بد من أن يكون الجواب بالنفي عن 
السؤال حول التعيّنات والكثرات وأنها هل يمكن أن تكون في مقام 
إطلاق ذات الحق أو لا؛ لأنْ ذات الحق في مقام الاطلاق ذاتٌ 
مطلقة ولا يمكن أن تكون مقيّدة بأيّ قيد ولا متعيِّنةَ بشيء. فمقام 
الذات مطلق من كل قيد وتعيّنء وهذا المقام لا يكون مقيّدًا حتى 
بالأسماء والصفات الإلهيّة؛ لأنْ الأسماء والصفات الإلهيّة متمايزة 
في ما بينها؛ فاسم الباطن غير اسم الظاهر بل هو في مقابله. ولذا 
عندما نبحث عن مصداق الاسم الباطن لن نجد فيه الاسم الظاهر 
وكذلك العكس. فالاسم الظاهر مَظَهرٌ التعيّن والتقيّد الظهوري 
والاسم الباطن مظهر التعيّن والتقيد الباطني. ولذا كانت هذه 
الأسماء» كأسماء الحق الأخرى منها العليم» السمیع؛ البصيرء 
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القدیر وغيرهاء تعيّناتٍ وتقيداتٍ لا بد من أن یکون مقام ذات الحق 
مطلقّا بلحاظها. وفي غير هذا الفرض لا يمكن القول إن الحق 
حاضر في موطن الاسم الظاهر وفي موطن الاسم الباطن؛ لأنّه إن 
كان في موطن اسم الظاهر فليس هو في موطن اسم الباطن وکذلك 
العکس فهذا لا یتلاءم إطلاقًا مع خصوصيّة الاطلاق في ذات الحق 
والتي تشمل تمام الکثرات. ولذا یقال: الاطلاق المقسمي لذات 
الحق مستلزم لأن لا تکون الذات قابلة لأيّ نوع من التعيّن» حتّی 
التعيّنات المتعلّقة بالاسماء الحسنی. وهذا لا يعني تعطیل الصفات؛ 
بل بمعنی نفي التمایز بين الصفات في مقام الذات بنحو لا يدي 
إلى إيجاد التمایز والتعین في ذات الحق. 


وبعبارة آخری: إن الحدیث عن غلبة اسم على اسم آخر في 
مقام الذات يرجع. كما يظهر من التعيّن الاسمي. إلى غلبة اسم في 
موطن خاص بأن يكون ظاهرا من بين كافة الأسماء. ومثل هذا 
التعيّن الاسمي منتفٍ في مقام الذات ولا يتلاءم مع الإطلاق في 
مقام الذات. ومثال ذلك لو قيل إن تعين (العلم) صفة أساسٌ للذات 
المتعالية بنحو لو أردنا الإشارة إلى الذات فلا بد من الإشارة إليها 
باسم العلیم فهذا غیر صحیح. فلا بصح جعل ا س هذه الاسماء؛ 
" بعنوان کونها هويّة» أساسًا لذات الحق؛ لأنْ لازم تعيّن الحق تعالی 
وتقیده مستلرم محدودیته ونزوله عن مقام عدم التناهي وهو یخالف 
صفة في الذات أساسية. 
" نعم» وکما تقدّم سابقّاء ذاث الحق تشمل في ذاتها تمام 
الصفات والخصوصیات المذکورة بنحو اندماجی؛ لأنْ هذا لا يؤدي 
إلى تمایز هذه الخصوصیات في ذلك المقام ولذا لا يؤدي إلى تقيد 
الذات وتعينها. إن خصوصية الاطلاق المقسمي للحق تكون سببًا 
للقول بان الحق هو المصداق الوحيد بالذات للوجود» ووجوده 
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الواحد هذا يملأ كاقة عالم الوجود. وأمًا في ما یرتبط بالکثرات 
الإمكانية فكل واحدة منها مقيدة بقيد ومتعينة بتعیّن. فمثلا في مورد 
نبي من آنبیاء الله یمکن القول إنه مظهر اسم الهادي» ولا یمکن أن 
یکون مظهرا لاسم المضل. أو قد یکون عالم المادة مظهر اسم 
الظاهر وعالم الملکوت مظهر اسم الباطن. ففى هذه الموارد یکون 
اسم الظاهر هو تمام حقيقة عالّم المادة واسم الباطن لتمام حقيقة 
عالّم غيب الملکوت. وأمّا الحق تعالی فهو بخصوصية الاطلاق 
المضل وهذا كله دون أن یکون مقيّدًَا أو محصورا باي واحدٍ منها. 


البیان العلمي للاطلاق المقسمي 

نسعی في هذا البیان من خلال التمییز بين نوعين من الاطلاق؛ 
أي الاطلاق القسمي والاطلاق المقسمي لتقدیم بیان یمکننا من 
تصوّر المعنی الدقیق الفلسفي لاصطلاح الاطلاق المقسمي. 

عندما نبحث في الفلسفة عن المفاهيم الماهوية في الذهن وأنواع 
اللحاظات التي يمكن أن يعملها الذهن لهذه المفاهيم يقال إِنَّ 
المفاهيم الماهوية قد تلاحخظ من قبل الذهن بأربعة آنحاء من 
اللحاظات: 

الأول: المفاهيم الماهوية بشرط شيء؛ أي أن الذهن يلحظ هذه 
المفاهيم بشرط تقارنها مع مفهوم آخر. 

الثاني : المفاهيم اة بشرط لا؛ أي أن الذهن يلاحظها 
بشرط عدم لحاظ أي مفهوم آخر معها. 

الثالث والرابع: المفاهيم الماهوية اللابشرط (الماهية المطلقة) 
وهي على نوعين: قسيي ومَقسّمي. 

فالاطلاق القسمی هو الماهيّة إذا لاحظها الذهن دون أي لحاظ 


222 


آخرء ولکنْ عدم اللحاظ نفسه یکون ملحوظا. وأمًا الاطلاق 
المقسمی فهو عندما یلاحظ الذهن الماهية دون أيّ لحاظ حتی لحاظ 
أنه يلاحظ الماهيّة دون أي لحاظ. ویقال: إن الماهية إذا لوحظت 
في الذهن من حيث هي هي كان لها إطلاق مقسمي. 

وأمّا لو لوحظت هذه الماهيّة بقيدٍ الإطلاق في الذهن فهي 
الإطلاق القسمي» والماهية من حيث هي التي هي في الإطلاق 
المقسمي هي الماهية المطلقة نفسها بشرط الإطلاق وهي الماهية 
يكن للمفهوم الماهوي الذهني أي حيئيّة وهو في عين الحال يتلاءم 
مع كافة الحيثيات فهذا المفهوم له إطلاق مقسمي. 

نعم» في العرفان النظري. الإطلاقان القسمي والمقسمي وصفان 
عینیان خارجیّان لا ذهنیان. والمراد منهما هو الاطلاق في الوجود 
الخارجی نفسه لا الاطلاق في اللحاظ الذهني. 

إن الاطلاق القسمی: وکما تقلم من بیان خول الماهیّات 
الذهنيّة» یستخدم في الحقائق الخارجيّة التي لها نحو من الوجود 
السَّرَيّاني والسَّعِيَ. نعم ذلك بقید أن یکون وجودها مقيدًا بالسَّرَيّان 
والعموم؛ بمعنى أن هذا الوجود الخاص يتحقّق في الخارج بهوية 
وجودية هي الاطلاق نفسه وهذا الاطلاق ید في نحو وجودها. 
وأمّا الوجود الذي يكون إطلاقًا مقسميًا فحتّی هذا الاطلاق لا يكون 
قيدًا في هویته الوجودية ونحو وجوده وة فالإطلاق المقسمي 
يشير إلى الوجود اللامتناهي الذي لا حد لتناهيه وسوف يأتي 
توضيحه. وقد تعرّض العرفاء في آبحائهم لبحث الإطلاق المقسمي 
وان كان بيانهم لا يمتاز بأيّ سهولة ونتعرّض له هنا: 
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«الفصل الأوّل: في الوجود وأنه هو الحق: اعلم أن الوجود من 
حيث هو هوء غير الوجود الخارجي والذهني؛ إذ کل منهما نوع من 
آنواعه. فهو من حيث هو هوء آي: لا بشرط شيء غير مقید 
بالاطلاق والتقیید ولا هو كلي ولا جزئي» ولا عام ولا خاص. ولا 
واحد بالوحدة الزائدة على ذاته ولا کثیر» بل يلزمه هذه الاشیاء 


۴ 12( 
بحسب مر اتبه...» 0 


ويقول المحقق الكاشاني في توضيح مثل هذا الإطلاق: «فإن 
ذات الحق هو الوجود من حيث هو وجودٌ. فان اعتبرته كذلك فهو 
المطلق» أي الحقيقة التي هي مع کل شيء)”2. 

وأمّا البيان الكامل للإطلاق المقسمي لحضرة الحق فيمكن أن 
نجده في عبارة القونوي: 

«تصوّرٌُ إطلاقي الحق يُشترط فيه أن يُتعمَّل بمعنى أنه وصفتٌ 
سلبي» لا بمعنى أنه إطلاقٌ ضله التقيبد» بل هو اطلاق عن الوحدة 
والكثرة المعلومتين» وعن الحصر آیضا في الاطلاق والتقييد» وفي 
الجمع بين كل ذلك. أو التنژه عنه» فيصحٌ في حقه کل ذلك حال 
تنرّهِه عن الجمیم؛ فنسبةٌ کل ذلك إليه وغيره وسلبه عنه على 
السواء...)0©, 

والسبب في التصريح بأنَّ نسبة السلب والإيجاب في صفات 
الحق تعالى واحدة» هو عدم تناهي ذاته. واطلافه المقسمي يكون 
سببًا لأن يكون الحق. في عين كونه غيرٌ محدود بأيّ حد. هو 


)1( داود بن محمود القيصري». شرح فصوص الحكم. به کوشش جلال الدين 
الاآشتبانی» مصدر سابقء ص13؛ الكتاب نفسه. الطبعة الحجرية» ص 5. 


(2) اصطلاحات الصوفية» مصدر سابق» ص48. 
(3) رسالة التصوص. مصدر سابق» النص ۰1 ص7. 
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حاضر في تمام الحدود بل هو عینها. بناء علیه» حیث كان 
اللامتناهي موجودًا في كل حدّ كان عينَ ذلك الحدّ ومن حيث کونه 
وراء ذلك الحد هو غيره". 

ولأجل توضيح هذه المفاهيم الانتزاعيّة نستعين بمثالين: أحدهما 
يرتبط بالأبحاث الفلسفيّة والآخر يرتبط بأبحاث العرفان النظري. 

ما في المثال الفلسفي فيمكننا أن ننظر إلى النظام الفلسفی 
الصدرائی وما تعرّض له في ما يتعلّق بنظرية التشكيك الخاص باسم 
(الحقيقة الواحدة للوجود) على أله حقيقة سارية مقيّدة بقيد الإطلاق. 
وحقيقة هذا الوجود الواحد هي السريان نفسه من أعلى مرتبة من 
مراتب سلسلة الوجود التشكيكي إلى أدنى مرتبة منها. وينتج عن ذلك 
أن يكون الاطلاق والانبساط هو قيد هذه الحقيقة» أي أن إطلاقها 
قسمي. 

وأما المثال المرتبط بالعرفان النظري فیرتبط بما یعرف في 
الاصطلاح عندهم بعنوان (النمّس الرحماني) أي الحقيقة التي تشمل 
كافة التعيّنات أي التعيّن الأول» التعیّن الثاني عالم العقل وعالم 
المثال وعالم المادة. وهذه الحقيقة هي حقيقة واسعة من العرش إلى 
الفرش وذات هوية سارية حاضرة فى كافة المراتب. ولکن الامر 
المهم هنا هو أنَّ الاطلاق یشگل قيدًا في هوية هذه الحقيقة» أي 
ليس للنقس الرحماني شيء وراء سريانه في كافة التعيّنات. فهوية 
النقس الرحماني هوية سارية بنحو تكون مقيدة بالسريان وليس لها 
شيء غير السريان. 

ويذكر العرفاء أن إطلاق الحق تعالى ليس من سنخ الإطلاق 


(1) انظر في هذا المجال: مصباح الانس انتشارات مولی» مصدر سابق» ص ۱208 
الکتاب نفسه الطبعة الحجریة» ص 77. 
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القسمي بل هو من سنح الاطلاق المقسمي؛ أ ی أنْ الوجود المقذدس 
Sa‏ الخققة الول E A‏ 
حقيقةٌ وراء السريان. 


وبناء عليه» يمكن القول إن هذه الحقيقة هي بنحو يكون لها 
هويةٌ في نفسها وراء التعیّنات والشوون لا أن هویتها تتلخص 
ا والانبساط في كاقة التعینات. فالذات المقدّسة للحّ تعالی 
حقيقة أوسعٌ من السريان في كافة التعيّنات؛ وهي في الوقت نفسه 
ذاث إطلاق قسمي ولها حضور في كافْة هذه التعيّنات بل هي 

وفى مثال النفس أيضًاء وكما ذكرنا فى بحث الحيئيّة التقييديّة 
الان إذا کانت حقيقة النفس الانسانيّة هي :سريانا في العقل 
والخیال والحسٌ فقط فلا بد من أن تکون واجدةً للاطلاق القسمی. 
ولکتنا عرفنا أن النفس الانسائية ليست بحقيقةٍ منحصرة بالسریان في 
هذه المراتب المتعددة» بل هي ذاتٌ وحقيقة وراء كافة اکتا 
وهي بالتنرّل من مقام إطلاقها توجد هذه التعيّنات. 

بناء عليه» النفس الإنسانية هي أيضًا حقيقةٌ وراء السریان» حقيقةٌ 
بإطلاقها المقسمي نفسه حاضرةٌ في تمام المراتب والتعيّنات» ولكتها 
ليست مقيدة بأي .واحدةٍ منها حتى بقيد السريان فيها. 

إن الإطلاق المقسمي للحقّ تعالى هو بمعنى أن الذات الواجبة 
لا ينبغي البحث عنها في التعيّنات والشؤون؛ بل هي في عين 
حضورها في تلك التعيّنات هي ذات وراء ذلك. ذات لا متناهية 
موجودة في كافة التعيّنات وحتّى في النفس الرحماني ولكتها وراءها. 
فكافة التعيّنات التي قام العرفاء بتعدادها في جهة والذات الواجبة في 
جهة آخری. فان قلنا إن الذات الواجبة ذات إطلاق مقسمي خارجي 
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فیمکن القول إِنَّ الحقيقة الحقة هي مطلقة ومقيّدة وهي ليست مطلقة 
ولا مقيدة» فهي مطلقة بمعنی أنّها ليست في النفس الرحماني فقط 
ومقيّدة بمعنی أنها مقيدة في كافة التعینات والشوون وحاضرة فيهاء 
بل هي في کل مرتبة وتعيّن هي عين ذلك التعيّن ومقيّدة بقيوده. وهي 
ليست مطلقة ولا مقيدة لأنّها حقيقة وراء هذه جميعًا. ولذا قالوا 
وصف الاطلاق المقسمی للحقّ تعالى مسبّبٌ لأن تكون نسبة وصفي 
الإطلاق والتقييد عليه بنحو التساوي. 

ولأجل مزيد توضيح لهذا الموضوع لا بد من التذكير بأن 
الاطلاق المقسمي الخارجي للوجود يشير إلى عدم تناهي وعدم 
محدودية الوجود. ولا شك في أن الوجود اللامتناهي في عين کونه 
غير محدود بحدٌ هو غير مجرّد عن أي حد وتعيّن؛ لاه لو انفصل 
عن أي حد ولم يشمله عدم تناهيه فلن يكون غير متناو. وبناء عليه 
فهو من حيث كونه لامتناهيًا هو موجود في كل حد تعيّني وهو عين 
ذلك الحد وهو غيره أيضًا من جهة كونه وراء ذلك الحذ والتعيّن. 
فالإثبات والسلب لكل تعيّن بالنسبة إلى اللامتناهي سواء. وحيث كان 
كل من الإطلاق والتقييد تعيّئاء فيترتب على ذلك أن تكون نسبة 
الإطلاق والتقييد إلى اللامتناهي سواء وأن يكون قابلا لكلا النوعين 
من التعین وذلك في عين كونه وراء هذه التعينات. 


2 الظهور والتجلي 

تعرّضنا فى البحث السابق لخصوصيّة الإطلاق المقسمی فى ذات 
ال غا وذك نا أن ال كمال ر هد لكف ف 
هوية غير مقيّدة باي قيد وبأي تعيّن بنحو لا يمكن أن يكون حتّى 
الإطلاق قيدًا في هويّته. ولذا كان مقام ذات الحقٌّ مقام اللاتعين 
واللاحد أي مقام لا طريق فيه للحد ولا للتعيّن. وهنا يأتي السؤال 
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التالي: كيف يمكن لهذه الکثرات المتعيّنة والتعیّنات المحدودة أن 
توجّد من الذات المطلقة التی لا تعین فیها؟ ار آخری: ما هي 
العلافة بين التات المطلقة بالاطلاق المتشمی رالات والکزات 
اللو ات هذا انا سرت تس لاه عفد ما 


ذكرنا سابقًا أن مراد العرفاء من کون ذات الحق مطلقة بلحاظ 
التعيّنات بمعنى 0 الذات في ذلك المقام ليست بنحو تكون ذات 
تعین ممتاز عن 3 تعيّن آخرء بنحو تكون الذات مقيدة بذلك التعین 
وعندما نرید الاشارة إلى الذات نشير إليه. نع هذا لا يعني عدم 
وجود أي من التعيّنات المتعدّدة في ذلك المقام؛ بل وجودها في 
ذلك المقام يكون بنحو التعيّنات غير المتمايزة» وهذا لا يؤدّي إلى 
نفي التعینات بنحو اندماجي وبالقوّة. والحکم بان كل موجود له 
هویته الخاصة به بنحو یکون التعیّن الخاص له الغلبة آمام سائر 
التعيّنات لا يجري الا في غير ذات الحق؛ فمثلا اسم (المضل) 
الذي هو من آسماء الحق له غلبة وتعین في الشیطان. وأمّا في 
رسول الله فان اسم الهداية والهادي هو الذي له الغلبة. فمقام الذات 
لا يقبل أي نوع من الامتياز» أو الترجیح» أو الغلبة لِتعين على ساثر 
التعینات؛ مع کون سائر التعینات موجودة فيه بنحو الإطلاق 
والاندماج. فوجود التعيّنات في مقام الذات يكون بتوسط الحيثيّة 
التقييديّة الاندماجيّة لوجود الحق سبحانه؛ أي علاقة الحق بالتعيّنات 
أو بعبارة أخرى الصفات الإلهيّة في مقام الذات علاقتها بالذات هي 
علاقة الحقائق الاندماجية مع الذات وهذه الحقائق الاندماجية توجد 
بوجود الذات نفسه وهذه الحقائق تتحقق بنحو الحيثية التقييدية 
الاندماجيّة للذات. وبعبارة أخرى: لما كانت حقيقة الحق تعالى ذات 
إطلاقي مقسمي وبسيب ذلك كان وجوده اللامتناهي واسعًا بل هو 
الوجود الحقيقي فقط ؛ ولكن هذا الوجود والذي يعبر عنه بالوجود 
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. من حيث هو هو واجدٌ في هذا الاطلاق الذاتي كافة الکمالات 
الوجودية بنحو إطلاقي اندماجي» بنحو لا یکون لأي كمال من هذه 
الکمالات ترجيحٌ على الکمال الآخر. والخلاصة أن كافة الصفات 
والنسب والإضافات في ذلك المقام موجودة بنحو كامنٍ ومندمج. 
ومثل هذه الهوية؛ وكما تقدمت الاشارة إليه مكرراء تتجلى بصورة 
ظلٌ في هوية النفس الإنسانية. فعندما نقول: اد حقيقة النفس وهويتها 
تسري في تمام القوى فهذا لا يعني أنّ النفس واجدة في مقام ذاتها 
لهذه القوى بنحو متمايز. كما إن هذا لا يعني من جهة أخرى أن 
النفس فاقدة لكمالات هذه القوى في مقام ذاتها بل بمعنى أنْها 
واجدة لها بنحو اندماجي وإطلاقي» بنحو لا يكون لأي واحدة منها 
الترجيح على الأخرى في مقام ذات النفس. 


وهنا وبعد أن ذكرنا بيانَ الحكيم السبزواري حول عبارة: 
«النفس فى وحدته كل القوی» فإنّه قد بيّنها هنا بنحوين أو 
بلحاظين؛ آحدهما: مقام الكثرة في الوحدة والآخر مقام الوحدة في 
الكثرة. أمّا مقام الكثرة في الوحدة فهو إشارة إلى حضور الكثرات 
وشؤون النفس بصورة اندماجيّة في مقام إطلاق ذات النفس» وأمًا 
مقام الوحدة في الكثرة ففيه إشارة إلى وجود الكثرات والشؤون 
بالحيئيّة التقييديّة الشأنيّة لوجود النفس. إِنْناء وبالاستفادة من هذا 
المثال والتفكيك بين المقامین» یمکننا أن نبیّن ذلك فى ما يرتبط 
بذات الحق تعالى» فالذات المقدّسة تحوي على كافة الحقائق بلحو 
اندماجى» وكلّما ظهرت هذه الصفات الاندماجيّة فى ذاته تظهر 
الكثرات» ووجودها يكون بالحيثية التقيبدية الشأنية لوجوده. فالصفات 
والتعينات التي كانت في مقام ذاته بنحو غير متمایز» وغير مفصل» 
واندماجي» ومطلق عند الظهور تصبح مفصّلة ومتمايزة. 


وبعبارة أخرى: لذاتِ الحىٌّ حالاتٌ بنحو الكمون وحالات بنحو 
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الظهور. وكافة هذه الحالات الظاهرة والکامنة حالات له ولکنها في 
مقام تکون بصورة کامنة وفي مقام آخر بصورة ظاهرة؛ والوجود 
المطْلق والواحد هو وحده الذي یقبل تمام هذه الحالات. وعلیه 
فليس المراد من الظهور آن شيئًا ینفصل من ذات الحق ویکون سببًا 
لوجودات فى عرض وجود الحق. بل تلك الصفات والحالات التى 
كانت وو في الذات المطلقة للحق بنحو اندماجي تظهر ۳ 
تفای مسا سره ای تا ی هن 
المرحلة نظهر اا ساة اسي للك تعالى اني اشير تالم 
بشكل متمایز ومختلف. 


والبحث في الظهور والتجلي لا یکون له معنّى الا عندما تظهر 
الحالات والنسب الاندماجيّة بشکل تفصيلي وممتاز» وتبعًا لهذا 
التفصیل یکون لکل منها أحكامُها الخاصة وآثارها المميّزة لها. 
فالصفات. والحالات» والنسب لا تکون موجبة للتعيّن في مقام 
الذات وکلها تکون موجبة للتعیّن في مقام الظهور التفصيلي. وکمثال 
على ذلك الحيثيّة الاندماجيّة للعلم في مقام الذات فانها تظهر بصورة 
حيثيّةٍ ممتازة وتفصيليّةٍ ويكون اسم العليم متمايرًا عن اسم القدير 
وعن سائر الأسماء. وهنا يقال إن هذه الحقيقة المطلقة تجلت في 
التعیّنات والكثرات. 


إن كل ما أوضحه العرفاء في ما يرجع إلى علاقة المطلق 
والمقيّد یرجم إلى بحث الكمون والظهور؛ أي بیان هذه العلاقة 
يرجع» بحسب نظرهم» إلى أن الحقيقة الواحدة والواسعة والمطلقة 
التي لها تمام الكمالات والنسب تكون هذه النسب والكمالات فيها 
بنحو الكمون في حالةٍ وبنحو الظهور والتفصيل في حالةٍ أخرى. إِذَاء 
لا يكون ظهور الشيء الا تقييدًا لذلك المطلق: «والقول بالظهور 
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ها هنا يعني به صيرورة المطلق متعينًا بشيء من التعینا ٩۱»‏ ویشرح 
صائن الدين هذه العبارة بالنحو التالی : 


«وهذا إِنّما يكون بعد تنزّلها عن صرافة إطلاقهاء واعتبار النسب 
فيهاء فإنّه لا اعتبار للنسبة أصلا في تلك الحضرة...» فحينئذٍ 
ظهورها إنما يكون بتنرّلها عن صرافة إطلاقها ووحدتها إلى الانتساب 
بالتقييدات والانصباغ بكثرة تعيناتها»”2. 


فهو يرى أن هذا التعبير عن حالة الظهور والتجلي لا يُراد منه 
أن المطلق يتعرّى عن إطلاقه» بل الظهور ليس سوى بروز وظهور 
تلك الصفات والنسب التي كانت حاضرة في المطلق بصورة كامنة. 
فالصفات المندمجة التي لم تكن بلحاظ وجودها سوى وجود المطلق 
ظهرت بصورة مفضّلة ومتعينة. فحالات الظهور ليست سوى نسب 
وحالاتٍ لهذا الوجود المطلق. ففي قلب کل صفة من هدو اينات 
ری ذات الحق تعالی بعنوان کونه المتصف الحقيقيّ بهذه الصفات 
والنسب. فالصفات والنسب لا في حالة الکمون ولا في حالة الظهور 
ليست شيئًا مغايرًا لهذا الأمر المطلق. ولذا يقال إن الظهور عبارة عن 
تعيّن المطلق وتقيّده. والتعبير عن ظاهرة امتیاز حالاتٍ الحقٌ بالتجلي 
خيرٌ شاهدٍ على أن هذه النسب والحالات المفصّلة والمتعيّنة ليست 
إلا مظاهر لهذه الحقيقة الواحدة المطلقة التي ملأت عالم الوجود. 
وهذا يعني أنه لا بد من النظر إلى المطلق في هذه التعيّنات وإلا فلن 


(1) تميهد القواعد. (متن قواعد التوحید)» بوستان کتاب» مصدر سابق» ص ۱304 
الکتاب نفسهء انتشارات اسلامی انجمن حکمت وفلسفه ایران» مصدر سابق» 
ص 58 1. 

(2) المصدران نفساهما. 
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یکون لها ظهور ولا تجل. كما إن الشخص عندما يتكلّم معنا فنحن 
نری المتکلّم في قلب الکلام» لا أنّنا ننظر إلى الکلمات فقط. 
فالمتکلّم ظهر بکلامه. فهذا المطلق لا بد من أن یصل إلى مرحلة 
الظهور والتعیّن لا في مرحلة الذات ومقامها؛ بل في مرحلة الشژون 
الموجودة بالحيئيّة التقييديّة الشأنيّة لوجود الحق المطلق. ولذا وقع 
التعبیر عن ظاهرة التجلي والظهور بظاهرة (التطور) و(التشژن) أيضًا؛ 
لائه في ظاهرة التطور والتشون الواحدٌ المطلق يَقبل كاقّة الکثرات 
الشأنية ویراها جميعًا من شژوناته. فالحقيقة الواحدة التي جاءت 
بأطوار متنوعة تظهر في شژون مختلفة. وبناء عليه ففي ظاهرة التجلي 
والظهور آمور ثلائة آساسية هي: آولا: المطلق المتعيّن نفسه؛ ثانیّا: 
ما يتعيّن من أحوالٍ ذلك المطلق ونسّبه؛ وثالثا: هذه الاحوال 
والنسب الموجودة بحيئيّة التقييد الشأنی لوجود الحق المطلق؛ 
ولصائن الدین تركة توضيحٌ في هذا المجال تعرضنا له سابقًا : 


«أمَا الواحد الحقيقي المطلق الشامل للکثیر» الذي سواه نفىٌ 
محضٌ وعدمٌ صرفٌ؛ كيف يصح أن يكون عُرضة للكثرة والاختلاف؟ 
نعم! الاختلاف والتكثر يُتومّم في مراتب تنژلاته ومجالي ظهوراته 
بحسب شؤوناته الذاتية وأحواله. وذلك حيث تَصَاَمٌَ النسبٌ الإلهيّة 
واختلف الإضافاث الاعتباربة»“. 


ولأجل بيان كيف تتنرّل وتتعيّن حقيقة لا تعينيّة في مقام» يستفاد 
من التمثيل على ذلك بالجربذة العقليّة» فهذا التمثيل یقرب الفكرة 
إلى الأذهان. عندما يقوم إنسان بالتفكير في مسألةٍ ما فيها شيء من 


(1) المصدران نفساهما: بوستان کتاب» ص 266؛ الكتاب نفسه. انتشارات اسلامى 
انجمن حكمت وفلسفة ایران» ص 118. 
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التعقید والصعوبة قد يحدث أن یصل هذا الانسان إلى طريق حل أو 
إلى تحلیل جديد بشكل مفاجئ وبنحو الجربذة (في مقام النقل). 
وهذا الأمر الذي يتحقّق فجأةًٌ هو واحد وبسيط ولکن» في الوقت 
نفسه» تصبح هذه الحقيقة البسيطة بعد فترة من التفكير والتأمّل 
بالحضول إلى معام الجوال:دات اتروع وككرة مهرد تيده لمرو 
والمطالب كانت موجودة منذ البدء في مقام العقل ولكن بنحو لا 
متعيّن وغير متمايز واندماجي» بنحو لا يكون ثمة غلبة ولا ترجيح 
اي منها. ولكن في موطن الخيال يتحقّق تفصيل هذه الحقائق 
المندمجة ويمتاز بعضها عن بعضها الآخر. فهذا المثال الدقيق واقعًا 
يمكنه أن يساعد في إدراك الذهن لمعنى الظهور والتجلي”"2. 

نع ما تعرّضنا له هنا بعنوان التجلّي يرتبط في معناه 
بالاصطلاح الذي يذكره العرفاء في قوس النزول. وبعبارة أخرى: 
المعنى الوجوديّ للتجلي المبحوث عنه يرتبط بكيفيّة إيجاد الكثرات 
من الوحدة وكيفيّة ارتباط التعيّنات بالأمر المطلق. واصطلاح التجلي 
في لسان أهل الله له معتّی آخر يرتبط بقوس الصعود وهو اصطلاح 
يرتبط بعلم المعرفة. ويقع البحث في المعنى الثاني عما يتحمّق لدى 
العارف في مسيره وسلوكه من فيض معنوي خاص من الحق تعالى 
وما ينكشف له من حقائق يعبّر عنها بالتجلي الشهودي. 


أسماء الحق فى مسيرة الظهور والتجلي 
يُفتح البحث عن الظهور والتجلي البحت عن الأسماء؛ لا 
)1( انظر في هذا المجال: داود بن محمود القيصري» شرح فصوص الحكم. به 
كوشش جلال الدين الآشتياني» مصدر سابق» ص 13؛ الكتاب نفسه؛ الطبعة 


الحجرية: ص5. 
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العرفاء یعتقدون أن كل تجل وظهور للحق» وبعبارة أخرى : كل 
ظهور لتعیّن في الحقّ هو اسم من آسمائه: «ولا شك أن کل تعيين 
تعمل للحق هو اسمٌ له فإنَ الأسماء ليست عند المحقّق إلا تعيّنات 
الحى». 

إذّاء ما يطلق عليه (الاسم) في قاموس مصطلحات العرفاء له 
معتّی خاص. 

فأولا: عندما يُطلِق العارف أيّ اسم من آسماء الحقّ فهو لا 
يريد ألفاظها حتمًا. وكما ورد التأكيد على ذلك فى أبحاث آخری» 
فهذه المباحث ناظرة إلى الخارج ومعرفة ما هو موجود» فالمراد من 
الاسم الواقع والحقيقة الخارجيّة. ولذا بطلقون على الألفاظ التي یراد 
منها الإشارة إلى الحقيقة الخارجيّة الموضوعة لها (اسم الاسم)؛ 
وذلك حذرا من الاشتراك في اللفظ والوقوع في الخطأ: «وهذه 
الأسماء الملفوظة هي أسماء الأسماء»”©. 


ثانيًا: الاسم في الاصطلاح العرفانی بمعنى الصفة الإلهيّة 
بالإضافة إلى الذات» فكل اسم هو تركيب من الصفة الإلهيّة الخاصة 
مع الذات الإلهيّة. فعندما يقال إن الله تجلّى في موطن خاص باسم 
(الغفور)؛ وفي موطن آخر باسم (الهادي) وفي موطن ثالث باسم 
(المضل) فهذا يعنى أن ذات الحق تجلّت بصفة الغفران أو الهداية 
أو الاخلال. نعم» الصفت والنسبة الخاصة هي الإضافة الإشراقيّة 
نفسها الخاصة للحق تعالى. فالاسم في العرفان هو ذات الحق مع 
نسبةٍ إشراقية خاصة أي مع صفة خاصة. والنسبة الإشراقيّة الخاصة 


(2) انظر: هذا الكتاب» الفصل الرابع: إقامة البرهان على وحدة الوجود؛ الحكمة 
المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة» مصدر سابق» ج2» ص 299 - 300. 
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هي نسبة تمتاز عن سائر النسب الاشراقیت وقد ورد التأکید على أنَّ 
هذا الامتیاز إذا لم یتحفّق فلا معنی للبحث عن الظهور والتجلي. 

پستخدم مصطلح (النسبة الإشراقيّة) في علم العرفان مقابل 
(النسبة الذاتيّة) الاندماجيّة. فالنسب الذاتية موجودة في مقام اطلاق 
الذات قبل التمایز وبصورة اندماجيّة بالاطلاق المقسمی للذات» 
ولکن النسبة الإشراقيّة تُنتزع من التنرّل عن مقام إطلاق الذات إلى 
مراتب مقيدة ومتعينة. 

وبعبارة أخرى: هذه النسب الإشراقيّة أو.النسب الإضافيّة 
المتنوّعة هي الموجبة لتنزّل المطلق وتقيّده في مواطن وشؤون متنوّعة. 
يذكر ملا صدرا عند توضيحه نظريّة التشكيك الخاص تفسيرًا أوليًا 
للنسب الإشراقيّة» وعلی أساس هذا التفسير تكون النسب والإضافات 
الإشراقيّة (وبعبارة أخرى: كل معلول وُجد من خلال الاشراق 
الوجودي)» في عين ربطها بالعلّة» مصداقًا بالذات لمفهوم الوجود. 
نعم» سوف يأتي"" أنْ ملا صدرا یذکر صراحة أننا لو أردنا تصوير 
الاضافة الإشراقيّة بدقة فلا ينبغي أن ننظر إليها بصفة المعلول بل 
كشأنٍ من شون العلّة. وبهذا یظهر آن مقولة العليّة ترجم إلى 
التشون. ومع هذا الفرض فما يُطلق عليه النسبة أو الاضافة الاشراقية 
لا یمکن أن يكون مصدافا بالذات لمفهوم الوجود بل هو مصداق 
پالعرض موجود بالحيئيّة التقييديّة الشأنيّة للحق. 

وبناء عليه» فالنسب الاشراقية» وبالتحلیل المطابق للعرفان 
النظري» فإنّها وکل ما سوى الذات المطلقة الواحدة للحق معدومة 
بالذات موجودةٌ بالعرض. ووجودها العرضيّ لیس سوی ظهور الحقَ 
تعالی في موطن خاص. نعمء هذا لا يعني أن الاشیاء هي عين 


(1) انظر: الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة» مصدر سابق. 
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الحق المطلق بل المراد أن ذات الحق المطلقة التي تسري في 
جمیع المراتب والمراحل قد ملأت هذه المرحلة أيضًا. فللمطلق 
سریان وجوديّ في داخل کل مقيّد. وقد یطلق في اصطلاح العرفاء 
على النسبة الإشراقيّة (الصفة) (الاعتبار)» (السنة) أو (المعنى) 
أيضًا: «الاسم على اصطلاحهم هو الذاتُ باعتبار معنّى من المعاني» 
عدمية کانت آو وجودية» یسمون ذلك المعنى بالصفة والنعت)20, 


وكون هذه النسب والإضافات عدميّة يراد منها ما تقدّم من أن 
النسب الإشراقية مصداق المعدوم بالذات. ويقول الشيخ الأكبر في 
افص الإدريسي من فصوص الحكم في هذا المجال التالي: «فوجود 
الكثرة فى الأسماء وهی النسبٌ وهی أمورٌ عدميّة وليس إلا العين 
الذي هن الات ال ال جر ا 


ويشير القيصري عند شرحه هذه العبارة إلى نحو وجود الاسماء 
ودورها في نظام الوجود بعنوان كونها نسبًا للحقّ تعالی. يقول: 


«إن الأسماء» لكونها ليست حقائق موجودة متميّزة بوجودها عن 
وجود الحقّ؛ بل وجودها عين وجود الحقّ» كانت نسبّا واقعةً على 
الوجود الحقّ المطلق» حاصلة بينه وبين الأکوان التي هي 
الموجودات المقيّدة... ولیس وجود الکثرة الاسمائية الا عين الذات 
الالهية الظاهرة بحسب شوونها المختلفة.... 


(1) تميهد القواعد. بوستان کتاب» صدر سابق» ص 266؛ الکتاب نفسهء انتشارات 
اسلامی انجمن حکمت وفلسفه ایران» مصدر سابق» ص 119. 

(2) قصوص الحکم مصدر سابق» ص 76. 

(3) داود بن محمود القيصري؛ شرح فصوص الحکم. به کوشش جلال الدین 
الاشتياني» مصدر سابق» ص 550 - 551؛ الکتاب نفسه. الطبعة الحجريةء 
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لقد شرح صائن الدین کلام ابن عربي السابق بشکل جید؛ إذ 
قال إن النسب الإشراقيّة الإمكانيّة» نظرّا إلى کونها عدمّا ولکن لها 
نسبة إلى وجود الحق» نطلق علیها تسمية (الوجوه الوجودیة). وفي 
هذه الصورة فقط یمکننا الحدیث عن وقوع التفاضل في الا شتماه 
حيث معها (الصورة) یحصل الامتیاز : 

«إِنّ النسبّ الأسمائيّةَ التي هي أمورٌ عدميّةٌ في نفسها ليست 
أعداما :صر كاه ی مف كيف فى اعا لذ يركو ان تداز ا 
ویر عنهاء بل لها نسبةٌ إلى العدم بالقياس إلى أنفسهاء كما إنّ لها 
نسبةٌ إلى الوجود بالإضافة إليه» فهي بالاعتبار الأوّل تسمّى (الأمور 
العدمية) وبالاعتبار الثاني تسمی (الوجوه الوجوديّة) إذ بها يظهر 
الوجود(. ١‏ 

والحاصل أن الذات بالاضافة إلى نسبة إشراقيّة خاصةء أي ذات 
الحق متى تجلّت بنسبةٍ (شراقية خاصة يُطلق علیها في علم العرفان 
(الاسم). فالمحمّق القيصري یذکر في توضیح اسم (الرحمن) أن اسم 
الرحمن هو ذات الحق بإضافة صفةٍ أو نسبةٍ إشراقيّة هي الرحمة: 
«والذات مع صفةٍ معينةٍ واعتبارٍ تجلّ من تجلیاته تسمی تم فان 
الرحمن ذاتٌ لها الرحمت والقهار ذاتٌ لها القهر»۳*. 

نعم» ينبغي الالتفات إلى أن إدراك الاسم بمعناه العرفانی لا بد 
فيه من ملاحظة الذات مضافا إلى ملاحظة النسبة الإشراقية أو الصفة 
الخاصة؛ أي لا بد من أن يُرى وجود الحق في داخل تلك التعيّنات 
وفي وجودها نفسه حتّی يُمكن القول إِنَّها (أسماء إلهيّة). وفي هذه 


(1) المصدر نفسهء ج1» ص294 - 295. 


)2( داود بن محمود القيصري» شرح فصوص الحكم. به كوشش جلال الدين 
الآشتيانى» مصدر سابق» ص 44؛ الكتاب نفسهء الطبعة الحجرية. ص 13. 
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الصورة فقط يصح التعبیر ب: (صيرورة المطلق متعیّنا) ویکون له 
معنى . 


ولأجل توضيح هذا المفاد بشكل أفضل يُمكننا ملاحظة المثال 
التالي: عندما يتحاور شخصان فان المخاطب واقعًا في کل منهما 
هو الروح والنفس في الطرف المقابل لا البدن. ولذا لا یتحدث 
الإنسان مع الميت. فالمخاطب في الأساس هو الروح ولكن بتوسط 
البدن الذي تجلت به الروح ووجدت به. وهذا يعني أن كل واحد 
منهما يرى الآخر واجدًا (الذات السمعيّة) أي مضافا إلى صفة السمع 
يرى في مخاطبه الذات أيضًا. وفي المتكلم يجري هذا الكلام نفسه 
أي أن ها هنا ذانًا مضافا إلى صفة التکلم ولهذا يُطلق عليه صفة 
المتکلم ويصحٌ إطلاق هذا الاسم عليه. نعم» للنفس خصوصيّات 
الدماجيّة متنوّعة. ولذا يمكن أن تظهر في مواقع مختلفة وبلحظات 
متعدّدة. مع أن أيّا من هذه الظهورات ليس أمرًا وراء النفس بل هي 
جميعها من آفعال النفس البسيطة والواحدة. وبهذا فالذات المطلقة 
والواحدة للحقّ تعالی وبما لها من کمالات في مقام الذات بصورة 
اندماجيّة تتجلی في مواطن الکثرة بمظاهر متنوّعة. ولذا یسعی العارف 
في کل موطن وكلّ مقام لمعرفة الاسم الذي له الغلبة في ذلك 
الموطن والذي یکون حاكمًا في ذلك المقام ليصل إلى حقيقة كيفيّةٍ 
تجلي الحنّ في ذلك الموطن. 

لو تمت الإحاطة جيدًا بما ذكره أهل الله في بحث الأسماء 
لأصبح لكثير من الأسماء الإلهيّة الواردة في القرآن والروايات معانٍ 
خاصّة. وعبّر بعضهم عن أهميّة بحث الأسماء بأنَّ القرآن بتمامه ليس 
الا بحثًا عن أسماء الحقّ. والمعرفة العميقة بالأسماء الواردة في 
القرآن والسئّة تتوقّف» مضافًا إلى المباني الصحيحة. على الجهد 
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العظیم. كما هو الحال في ما تمّ في الجانب الفقهي والأصولي في 
باب آیات الأحکام والروایات المتضمنة الأحكامٌ الشرعيّة. 

بملاحظة ما تقلم من کلام یمکننا أن ندرك المعنی العمیق لكلمة 
آخری معروفة لدی أهل الله أي: «التوحید اسقاط الاضافات». 
ولشبستري في (گلشن راز) البیت التالي: 
علامةٌ جاءت من الخُرابات ان التوحيد اسقاظ الاضافات() 

فالمقصود من الاضافات» وکما یظهر ممّا تقذم» النسب 

والنعوت التي یُنظر إليها مع الذات وتشکُل آسماء الحق. 
فالموجودات كافة هی أسماء الحق وكافة هذه الأسماء تتحمّق بسبب 
الاضافات والششت الإشراقيّة. ویری أهل الله أن هذه النسب 
والاضافات لو أزيلت عن إدراك العارف فإنّه سوف یصل إلى الذات 
الواحدة المطلقة وسوف يشاهد الذات الواحدة السارية في تمام 
کثرات الوجود. 

إذّاء الوصول إلى حقيقة التوحید لیس سوی حذف الاضافاث 
واسقاطها. ویکتب اللاهيجي في توضیحه کلام شبستري التالي: 

«اعلم أن ذات الحق باعتبار تجلیه وظهوره في المظاهر هو عين 
جميع الأشياء» فكاقة الأشياء موجودة بالحقٌّ ومعدومة بدونه» ومن 
حيث ان ذات الحق تتجلی وتظهر بصورتهم كانت إضافة الوجود 
إليهم» وکلّما أسقظت هذه الاضافة. فسوف تکون مرا الأشياء في 
حد ذاتها معدومة ولا شىء سوی الحق وهذا هو معنی: التوحید 
إسقاط الإضافات©, 000 


)1( محمود شبستري » كلشن رازء در (محمد اللاهيجي» مفاتيح اعحاز). . ص 625. 
(2) المصدر نفسه؛ انظر أيضًا: اصطلاحات الصوفية» مصدر سابق» ص 49. 
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والبحث الآخر الذي يتضح»› بملاحظة ما تقدّم» العبارة المعروفة 
التي تکررت في کتب العرفان النظري وهي: سم من جهةٍ عين 
المسمی ومن جهةٍ غیره». فقد آصبح معلومّا المراد من هذه العبار 
فالعرفاء لا یریدون من الاسم الوجود اللفظي بل البحث بتمامه یرتبط 
بالواقع الخارجی. وبملاحظة هذا الأمر لا بد من القول إن المراد 
من (المسمی) هو الذات الواحدة المطلقة للحق والمقصود من الاسم 
الاصطلاح الذي أوضحناه سابقًا أي الذات مع صفة خاصة. فحیث 
كانت الذات المطلقة للحن تسري وموجودة في کل اسم بل الاسماء 
موجودة بوجود تلك الذات أمكن القول إن کل اسم وكاقة الاسماء 
هي عين المسمی : 

«والذات مع صفةٍ معيِّنةٍ واعتبار تجل من تجلیاته. تسمّى 
بالاسم؛ فان الرحمن ذاتٌ لها الرحمة والقهّار ذاتٌ لها القهر. وهذه 
الأسماءٌ الملفوظةٌ هي آسماء الأسماء» ومن هنا يُعلم أن المراد بأن 
الاسم عينٌ المسمّى ما هو)”". 

ولكن من جهة أخرى حيث كان کل اسم يشير إلى جهةٍ خاصة 
ونسبة كذلك كان غیر الذات ومتمايرًا عنها؛ لأن الذات المطلقة 
ليست اسمًا واحدًا ولا نسبة إشراقية واحدة. ولذا كان الاسم غير 
المسمّى: «فالاسم المسمّى من حيث الذات والاسم غير المسمى من 
حيث ما يختص به من المعنى الذي سيق له»۳, 

ولا بد لنا في خاتمة البحث عن الظهور والتجلي من التأكيد 
على أمرٍ اتان هو أن هك الات اما ترط بمعزفة الوجود 


(1) داود بن محمود القيصري. شرح فصوص الحکم. به كوشش جلال الدين 
الآشتياني» مصدر سابق» ص۱44 الکتاب نفسه؛ الطبعة الحجریة» ص 13. 
(2) المصدر نفسه. الکتاب نفسه. الطبعة الحجرية. 
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وتنظر إلى عالم الخارج ولا ترتبط بإدراك العارف وشهوده. فهذه 
واقعيّات ابتة سواء وّجدها العارف آم لا فهي ظاهرة قائمة. فعندما 
نتحدّث عن الکثرات الامكانية بما هي شوون الذات فلن یکون بح 
في علم المعرفة ولا عن كيفيّة وجود الکثرات في ذهن العارف. بل 
كافة هذه الاصطلاحات ناظرة إلى حيئيّة نفس الأمر والحقائق 
الخارجية. نعم. هذه المباحث الوجودية يترتب عليها لوازم وفروع 


3 - التمايز الإحاطي 

الفرع الثالث من نظريّة وحدة الوجود هو البحث عن التمايز 
الإحاطي. فهو يؤدّي دورًا باررًا في فهمها والتي هي من أهمّ مباحث 
العرفان النظري» كما يساعد على تعميق إدراك الباحث عن وحدة 
الوجود. 

ومسألة التمايز الاحاطي نما تعرضوا لها لاجل الإجابة عن 
السؤال التالي: بناء على نظريّة وحدة الوجود إذا كانت الذات 
المطلقة موجودة داخل کل تعیّن بل هي عين ذلك التعين؛ أي أن 
المطلق يُصبح مقيّدًا ويتجلى في تعيّن خاصء فما هو المراد من 
عينيّة الحق والخلق؟ فعندما يقال: ان الحق هو عين كافة الأشياء 
وهو غيرها أيضًا فما هو معنى العيئيّة هنا؟ وبعبارة ثالثة: إذا كانت 
العينيّة متحققة بين الحقّ والخلق فكيف يُمكننا الالتزام بتمايزها؟ 
وكيف يُمكننا تصوّر العينية بين آمرین؟ ومنشأ هذا السؤال هو أتّناء 
وكما تقدّمء ذكرنا أن مقصود العرفاء من التأكيد على عينيّة الحق 
والخلق ليس حصر هوية الحق بهذه الممكنات وأنّه لا شيء وراءهاء 
كما إنهم لا يريدون جعل الممكنات في مصاف الذات الواجبة. ولذا 
كان فهم مرادهم متوفّْا على الجواب عن هذا السؤال وتقديم بیان 
دقيق عن نحو هذه العينيّة ونحو تمايز الحقّ عن الخلق. وهنا تحديدًا 
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يأتي الحدیث عن التمایز الاحاطي. فیقال: لد التمایز والتقابل على 
نوعين أساسين: التمایز التقابلی والتمایز الاحاطی. 

أمَا التمایز التقابلی المستخدم عادة في الفلسفة فالمراد منه أنَّ 
كلا من طرف أو آطراف التمایز له خصوصيّة غير موجودة في الطرف 
الآخر. والخصوصيّة أو الخصوصيّات الموجبة للتمايز هی فى الغالب 
آموز عارضة وزائدة علی الذات. وفي مثل هذا التمایز لا تجد إل 
الغيريّة ولا يمكن أن یکون بينها أي عينية. 

أمَا النوع الآخر من التمايز فهو ما تكون فيه الغيريّة غير مستلزمة 
لنفي العينيّة» ویطلق العرفاء على هذا النوع من التمايز اسم (التمايز 
الاحاطي)» وفي هذا النوع من التمايز نشهد وجود أمرين ولكنّ 
أحدهما يُحيط بالآخر ويشمله. فذات المحیط بالإحاطة نفسها تنفصل 
عن المحاط. وبعبارة أخرى: ذات المحيط بخصوصيّة الإحاطة نفسها 
حاضرة وموجودة في داخل المحاط بل هي عينه» والمحاط أيضًا 
يتحقّق بتحقّق المحیط نفسه. ولا شك في أن المحیط حاضرٌ بلحاظ 
وجودي ومتحقّق له» ومن جهةٍ آخری المحیط. ون كان شاملا 
للمحاط » ولکن وراء المحاط هوية أيضًا وهو من هذه الجهة غیره. 
وبناء عليه یکون هذا النوع من التمایز بالاحاطة نفسهاء أي بهذه 
الاحاطة نفسها المحیط عين المحاط وبهذه الاحاطة نفسها المحیط 
غير المحاط. وهذا النوع من التمایز یمکن القول به في الحقائق التي 
تکون هویتها واسعة ومطلقة. 

وفي علم العرفان يجري الحدیث عن أن تمایز الحقّ عن 
الموجودات هو من نوع التمایز الاحاطي لا التقابلی. وبعبارة آخری: 
لما كانت ذاتٌ الحقٌّ تعالی ذات اطلاق مقسمی» كانت مطلقة وتمام 
حقیقتها هو الاطلاق وعدم التناهي فهي بهذا الاطلاق نفسه عينٌ 
جميع الاشیاء» ومن جهةٍ أخرى» لما كان کل محدودٍ ومتعیّن لا 
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یمکن أن یکون مطلمّا ولا متعيّنًا كانت غير هذه الأشياء بهذا 
الاطلاق نفسه أيضًا. 

لا بد لنا إذا من التمييز بين التمايز التقابلى والتمايز الاحاطیء 
لا سيما على ضوء ما تقدّم سابقًا بان ال عندما تطلق في لغة 
العرف فان بعض لوازم المعنى المقارنة له قد لا تكون مرادةً للعارف 
عندما يتحدّث عن عينيّة الحق والخلق. فالعينيّة في اللغة العرفيّة 
بمعنى الانّحاد من كاقة الجهات في موطن محدد. مع أن العينيّة بين 
الحق والخلق في نظر العارف لا تعني اطلافا تحديدٌ موطن حضور 
ذات الح ووجودها فى مواطن الکثرات الامکانية. بل معنی کون 
ذات الحقّ مطلقة ليس سوی الحضور في كافة المواطن وأن یکون 
للذات هوية وراء الحضور في كافة المواطن. الاطلاق يعني عين 
التقيّد وهو في الوقت نفسه آوسع من التقيّد. وبناء عليه» فخصوصيّة 
الاطلاق المَقسمىّ يلزم منها أن يكون الحقّ هو عين الخلق وهو 
غيرهم. وهذا الأمر هو الذي دعا العرفاء إلى تأسيس نوع آخرّ من 
التمايز مختلفی عن التمايز التقابلي مع الاعتراف بالعينيّة في الآن 
بفسة. 

وقع البحث في الفلسفة عن العينيّة في أكثر من مورد كالبحث 
عن الحركة. الوجود الذهنی والعینی» بحث التشكيك والوحدة 
السارية» ولكنّ بیان أهل المعرفة زاد نوعا آخر من العينية على تلك 
الأنواع. ولکل واحدٍ من أنواع العينيّة أحكامّه الخاصة التي لا يمكن 
تعميمهاء والبحث عن آنواع العينيّة وإحصاؤها وبيان خصوصيّاتها 
وأحكامها خارجٌ عن الغرض من تدوين هذا الكتاب. 

من النتائج المهمّة المترتبة على مسألة التمايز الاحاطي الوصولٌ 
إلى فهم أعمق للآيات والروايات التي أشارت لهذا المعنى وأن 


0 


البينونة بين الحق والخلق ليست عزلية» وان كانت صفة البينونة بين 
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شیئین تعنی دلك ؛ بمعنى أن الله محیطظ ومطلق ولا متناه والمخلوقات 
محاطف ومقيئدة ومتناهية. 


وقد ورد في بعض الروایات وصف الله (عزَّ وجل) بأئه: «داخل 
في الأشياء لا بالممازجة)”". وهو يُشير إلى معنی التمایز بين الحقّ 
والخلق وليس هو من نوع التمايز التقابلي» بل في الوقت نفسه الذي 
يكون فيه الحقّ غير الأشياء هو داخل فيها أيضًا. ولذا كان: «خارجًا 
عن الأشياء لا بالمباينة»””. لد تمايرُه عن الخلق وعینیّه للخلق هو 
من نوع التمايز والعينية الإحاطية. 


ومن النتائج المهمة لهذا البحث الردّ على من يعتقد آن 
المدَّعيّات العرفانية الاساس متناقضة ومخالفة للعقل. وكما تقدّم فان 
بعضهم أمثال استيس لما لاحظ بعض تعابير العرفاء مثل قولهم الحق 
عين الخلق وهو غيرهم أيضًا توهّم أن ساحة التجارب العرفانيّة 
ساحة للتناقض وأنّ التجارب العرفانيّة متناقضة ومخالفة للعقل. 
وتوصّل من ذلك إلى أنه لا مشكلة في أن تكون ساحة من ساحات 
التجربة الإنسانيّة ذات تناقض. ولکننا من خلال المعرفة الصحيحة 
بالتمايز الإحاطيّ نصل إلى أن خنصوصيّة الاطلاق المقسمي إن 
اسئوعبت وفُهمَت منطقيًا وفلسفيًا بشكل صحيح أمكن التصديق 
بالقضيتين أي بأن: «المطلق عين المقيّد» و«أنْ المطلق غير المقيّد» 
فى زمانٍ واحد ودون أي تناقض» فصدقهما في زمان واحدٍ له 
تفسيره. وهذا الأمر يتطلّب دقةٌ فلسفيّة وان اللامتناهي له أحكامه 
ولوازمه الخاصّة التي لا شك في أنّها لن تکون مشابهةً لأحكام 
الأمور المتناهية ولوازمها. وبناء عليه لا ينبغي لنا أن نقوم بذكر 


)1( الكافي› مصدر سابق» ج1 باب أنه لا يعرف إل به » ص 855. 
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نماذج من الأمور المتناهيّة لاجل التعرّف على أحكام الأمور 
اللامتناهية ولوازمهاء وأن نتهم الساحة العرفانيّة بالتناقض أو مخالفة 
العقل دون تعمق منا. 


نعم» بلحاظ تاریخی. وان تحدّث العرفاء بشکل ضمني في 
مولفاتهم بکلام نظروا فيه إلى هذا التمایز الاحاطي. ولكنّ أَوَلَ 
عارف تمکن من بیان هذا المبحث بلغة فلسفيّة وباصطلاحات مناسبة 
كان صائن الدين تركة» فقد آشار لهذا البحث في آکثر من موضوع 
من تمهید القواعد فیقول أحيانًا: «الامتیاژ تاره یکون بحسب التقابل 
والتضاد وتارة بحسب الاحاطة والشمول»(. ویذکر أحيانًا التوضيحٌ 
التالی : 


«نْ التعيّنَ نما یتصوّر على وجهین: إمّا على سبیل التقابل له أو 
على سبیل الاحاطة. لا یخلو أمرٌ الامتیاز عنهما اصلا. وذلك لان 
ما به یمتا الشيء عمّا يغايره إِمَّا أن يكونَ ثبوت صفةٍ للمتميّز 
وثبوت مقابلها لما يمتاز عنه» كالمقابلات» وإمًّا أن يكون ثبوت 
صِفةٍ للمتميّز وعدم ثبوتها للآخرهء كتميّز الكل من حيث اه کل؛ 
والعام من حيث إنه عام بالنسبة إلى أجزائه وجزئياته... إذ حقيقة 
الكل نما تحقّقت کلیّثّه باعتبار إحاطته الأجزاء وبها يمتاز عن 
أجزائه» وكذلك العام اّما يتحقّق ع باعتبار إحاطته الخصوصيات 
والجزئيات وجمعها تلكَ الخصوصيات ويها يمتاز عن خواصه”. 


والمثال الأوّل المذكور أعلاه لتقريب الفكرة إلى الأذهان فى ما 
(1) تمهيد القواعد. بوستان كتاب. مصدر سابق» ص 272؛ انتشارات اسلامى 
انجمن حكمت وفلسفه ايران» ص 125. 


(2) المصدران نفساهما: بوستان کتاب» ص175 - 440؛ انتشارات اسلامی انجمن 
حکمت وفلسفه ایران» ص 21 - 91 - 92 - 174. 
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يتعلّق بالتمایز الاحاطي» هو مثال النسبة بين الأمر العام کالحیوان 
والأمور الجزئيّة والخاصة کالانسان. والعامٌ بعمومه موجودٌ في داخل 
کل خاص وجزئيٌ ولكته في الوقت نفسه لا ینحصر بالخاص؛ بل إن 
عموم العام نفسه مستلزمٌ کونه عين كافة الجزئیّات. وأيضًا هذه 
العموميّة هي المصححة لغيريّة العام عن الخاص. 


والمثال الثاني : العلاقة بين الكلّ والجزء. فالكلٌ حتّى يكون كلا 
لا بد من أن يكون مشتملا على الأجزاء كاقة. وفي الوقت نفسه لا 
يمكن لأيّ جزء من الأجزاء أن يكون مساويًا للکل. إِذّاء الكل بنفس 
كونه كلا محیظا بالأجزاء هو عينٌ کل جزی ولكن صفة كونه كلا 
نفسها تجعل الکل متمايرًا عن الأجزاء. 


نعم» في ما يرتبط بالأمثلة التي ذكرها صائنْ الدين في مسألة 
(التمايز الإحاطي) فان استخدامٌ مثالٍ الكل والجزء لا يعني أن صائن 
الدين يرى الحقّ تعالى کالکل مركّبًا من أجزاء. فالتأكيد على بساطة 
ذاتِ الحقّ من أكثر مسائل العرفان بداهة. وكذلك الحال فى 
استخدام مثال العام والخاص لا يعني إطلاقًا أن أصلّ البحث غ 
التمایز الرحاطي بنظر صائن الدین تركة هو بحث ذهنيّ. إن نقص 
اللغة الفلسفيّة المشّائيّة جعلته يستخدم مثل هذه التعابیر: وان كانت 
ملاحظة القرائن الداخليّة والخارجيّة الوافرة توجب اليقين بأنْ أصل 
هذا البحث في أي مورد بحث وما هي أحكامه وخصوصيّاته. وبعبارة 
أخرى : لم بج صائن الدين راجت تن اللغة الفلسفيّة 
السائدة في زمانه أي مفهوم يمكنه أن يعبّر به عن مسألة (التمايز 
الإحاطي) أقرب من هذين المثالين» وان كان لا بذ من الاعتراف 
بأنَ هذين المثالين لا يؤدّيان حقّ المطلب بل هما موجبان للضياع 
أحيانا. 
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جامعية الحق تعالی للأضداد 

من الفروع المهمة للبحث عن التمایز الاحاطي کون الح تعالی 
جامعًا للأضداد. فن لازم الاحاطة الوجوديّة للحق أن یکون حاضرا 
في داخل كل ذرة وقابلا لأحکام ذلك الموطن. ومن جهة آخری إن 
أحكام بعض المواطن ولوازمها تتخالف عن المواطن الاخری بل بینها 
مضادة. فهذا يعني أن الوجود الاحاطی والمطلق لله (عرٌ وجل) یکون 
جامعًا في آنٍ واحد للأحكام المتضادة بعضها مع بعضها الآخر؛ أي 
أن الوجود المطلق الواحد جمع بإحاطته نفسها كافة الأضداد. 


«خصوصيّة المعنى المحيط التي بها يمتاز عن سائر ما عداه نما 
هي الشمول رالاحاطة. ولا شك فى أن تمده الخصوصية اّما تقتضي 
ملحوقيةً المعنی المحيط بسائر المفهومات وعدم مانعیته لشيء من 
الخصوصيّات المتقابلة المتمانع بعضها مع بعض» على ما هو مقتضی 
طبيعة الاحاطة والشمول... وهذا پناسب ما تسمعه من أئمة التحقیق 
يسمّون الهويّةً المطلقةً مجمعَ الأضداد)”". 

وكما تقدّم سابقًاء لا ينبغي أن يؤدّي استخدام صائن الدين تركة 
لمفرداتٍ مثل: المعنى والمفهوم إلى أن يظنّ أحذ أنْ مراده من بحث 
الإحاطة البحث الذهنيّ. وكما سوف يأتي فهو يرى هذا المثال 
مناسبًا لكون (الهويّة المطلقة جامعة للأضداد) ولا يمكن لأحد أن 
يشك في أن الهوية المطلقة بنظر كافة العرفاء ومنهم صائن الدين 
تركة هي الهويّة الخارجية» بل فقط الهوية التي ملأت وعاء الخارج. 
فاستخدام مثل هذه التعابير يعود إلى ضيق المفاهيم في الفلسفة 
المشائية» مع آنها لا تؤدّي حقّ المطلب في كثير من المواردء بل 


(1) المصدران نفساهما: بوستان کتاب» ص 175؛ انتشارات اسلامى انجمن حكمت 
وفلسفة ايران» ص21. 
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تسبب الضیاع» وهي مفاهيمٌ تقترب بنحو محدودٍ جدًا من مراد 


العرفاء. 


فالحقّ تعالی جامعٌ كافة الصفات المتقابلت للظاهر وللباطن 
للأوّل وللآخر وکذلك لساثر الصفات المتقابلة» فعالّم المادة ظاهرٌ 
ویقابله عالّم العقل وهو الباطن. وبعض الاشیاء کالعقول لها صفة 
الأوليّة وفي المقابل بعض الاشیاء الأخرى کالامور المادية لها صفة 
الآخرية» ولکن مقابل كافة هذه الصفات المتقابلة والمتضادة وجود 
الحقّ تعالی. الذي هو بالاحاطة نفسها ظاهر وباطن» ول وآخرٌ: 


«قال الخرّارٌ (رحمه الله)» وهو وجه من وجوه الحقّ ولسانٌ من 
ألسنته.... بأن الله لا يُعرف الا بجمعه بين الأضداد في الحكم عليها 
بها وهو الأوَّلُ والآخِرٌ والظاهرٌ والباطنء فهو عينٌ ما ظهر في حال 
بطونه وهو عين ما بطن في حال ظهوره»". 


لا شك في أن هذا البيان المذكور حول جامعيّة الأضداد 
بالاعتماد على خصوصيّة إحاطة الحقٌّ تعالى يضح معناه في مقام 
التفصيل والامتياز والتعيّن» أي مقام الوحدة في الكثرة. ففي هذا 
المقام يكون التعدّد والتضاد بين الأمور المتکثرة سببًا للاتصاف 
بالوحدة بين هذه الأوصاف. ولكن یمکننا أن نذكر بیائا آخر يعتمد 
على أصل مقام الكثرة في الوحدة أي مقام اللاتعيّن. والإطلاق» 
واندماج ذات الحق. ويرجع هذا البيان إلى أن ذات الحقّ المطلقة 
واجدةٌ لتمام الكثرات بنحو اندماجي, ولذا لا بد من أن تكون 
الأضداد مجتمعةّ فيه بهذا النحو. وكلا البيانين صحيح في محله. 


)1( فصوص الحکم. مصدر سابق» ص30. 
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الجمع بين التشبیه والتنزیه 

من لوازم البحث عن التمایز الاحاطي وفرزعه» الجمع بين 
التشبيه والتنزيه. إذ يقال ان الح تعالی» حيث كان حاضرًا في داخل 
كل تعیّن بالإحاطة والشمول نفسيهما فلا بد من أن تسري عليه 
أحكام موطن ذلك التعيّن (التشبيه). ومن جهة أخرى لما كان هو 
وراء هذه الإحاطة ووراء هذا التعيّن الخاص أيضًاء فأحکامه أحکام 
ما وراء هذا الموطن الخاص (التنزيه). وهذا هو ما جرى التعبير عنه 
بلسان العرفاء ب: (الجمع بين التشبيه والتنزيه). 

«... التوحيد على عُرف التحقيق الذي لا بذ له من الجمع بين 
التفرقة والجمع والتنزيه عن التنزيه والتشبیه. كما هو مقتضى حقيقةٍ 
التوحيد حسب ما نبّه عليه الصادق (ع): ِنْ الجمع بلا تفرقة زندقة» 
والتفرقة بدون الجمع تعطيل» والجمع بينهما توحيد»'. 

وقد وجه العرفاء» واعتمادًا منهم على هذا الاصل. نقدًا على 
الفلاسفة بأنهم نزّهوا الحق تعالى عن صفات المخلوقين ولکنهم 
شبّهوه جهلا وعن غير علم بالعقول المجرّدة. بل إهم في الواقع 
عملوا فقط على إيجاد التشابه بين هويّة الحقّ تعالى وهويّة المجرّدات 
النقلية؛ أي رأوا التجريد والتنزيه فقط في جعل الوجود الإلهيّ أشد 
وأقوى من سائر المجردات. ويذكر ابن عربي في هذا المجال أن 
هذا البيان حيث كان موضّحًا جهة واحدةٌ من هوية الحق أي جهة 
التنزيه كان تصويرًا ناقصًا للهوية المطلقة: 
فان فلت بالتنزيه كنت مقيّدًا ١‏ وإن قلت بالتشبیه كنت محدّدًا 


(1) تمهيد القواعد. بوستان کتاب» مصدر سابق» ص262 - ۱263 الكتاب نفسه 
انتشارات اسلامی انجمن حکمت وفلسفة ایران مصدر سابق» ص115 - ۰116 
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وان قلت بالأمرين کنت مسدًّدًا وکنت إمامًا في المعارف سيدا 

ويذكر ابن عربي في أبيات أخرى عند الإشارة إلى التشبيه 
فيقول: لا ينبغي النظر إلى كل من الحقّ والخلق بشكل منفصل» فلا 
بذ من التشبيه والتنزيه: 
فلا تنظرالی الحق فتعريهعنالخلق 
ولاتنظرإلىالخلق تكتستوة توق التستی 
ره مرت کڪ اا ال 

والبیان الفلسفي المناسب لفكرة الجمع بين التشبیه والتنزیه 
یمکن أن نجده في کلمات ملا صدراء لا سیما في مقولته: «بسيط 
الحقيقة کل الاشیاء ولیس بشيء منها(" وهذه العبارة یمکن 
تفسیرها في مقامین : 

الأوّل: مقام الاجمال والاندماج» وفي هذا المقام یکون بسیظ 
الحقيقة واجذا تمام الکثرات والحقائق المتعينة بنحو اندماجي» 
وتکون هویته في الوقت نفسه غيرٌ محدودة ولا منحصرة بواحدة من 
هذه الحقائق (ولیس بشيء منها). 

والثاني: مقام التفصیل والکثرة وفي هذا المقام بسیط الحقيقة 
ببساطته المحضة نفسها مطلق محض ولا ترکیب فيه ولا تقييد. ولذا 
لا بد من أن یکون موجودًا داخل كل ذرة وتلحقه أحكامها. وهو في 
الوقت نفسه غيرٌ محدودٍ بها؛ لأنه في غير هذا الفرض لن یکون 


(1) فصوص الحکم مصدر سابق» ص70. 

(2) المصدر نفسه» ص 93. 

(3) هادي السبزواري تعليقات على الشواهد الربوبية» تصحیح: جلال الدین 
الآشتياني» بيروت» مؤسسة التاریخ العربي» بلا تاريخ» ص464؛ أيضًا شرح 
المنظومة» مصدر سابق» ج4» ص118. 
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بسيط الحقيقة. ویشیر ابن عربي إلى هذا المضمون ببيتٍ یقول فيه: 


وتراه في عين الأمور لش خا ومقيِّدً(0 


فالعبارة الأولى من الشطر الاوّل إشارة إلى مقام التنزيه (ما 
أنت هو) والعبارة الثانية إشارة إلى مقام التشبيه (بل هو أنت). 


ويشير القيصري في شرحه لعبارة محيي الدين إلى مباني البحث 
في التشبيه والتنزيه: «(فما أنت هو). أي: فلست آنت هوء لتقيّدك 
الظاهرة وإمكانك واحتياجك إليه باعتبار أنّك غيرٌه؛ (بل أنت هو)؛ 
لأنك في الحقيقة عينه وهويئه الظاهرة بصفة من صفاته في مرتبة من 
مراتب وجوده» فترجع ذائّك وصفائك لھا إليه. قوله: (وتراه في 
عين الأمور)» أي: وترى الحق في عين الأشياء مسرَّحًا ومقَيّدًا... 
اي تزا طا بحسب دنه وا يحنيي: ظهوره ي فة من 
صفاته». 


إنناء ومن خلال الرجوع إلى أصل الجمع بين التشبيه والتنزيهء 
یمکننا أن ندرك بوضوح مقصود كثير من الآيات والروايات. فقد ورد 
فى القرآن قوله الى : بیش گا ۱ ومع ذلك 
ور 2 أخرى وصف الحق تعالى ب أله طهر یی ری 
ولا يمكن الجمع بينهما الا على مب 2 


(1) فصوص الحكم. مصدر سابق» ص70. 

(2) داود بن محمود القيصري» شرح فصوص الحكم. به كوشش جلال الدين 
الآشتياني» مصدر سابق» ص 512؛ الكتاب نفسه» الطبعة الحجرية» ص35 1. 

(3) سورة الشورى: الآية 11. 

(4) سورة الشوری: الآية 11. 
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ومن خلال هذا الأصل نفهم معنی خطاب الله (عرَّ وجل) 
لنبيه (ص): ...وما رمک لد رت ولک اله ...4 ؛ أي أن 
الله هو الذي رمی في موطن حضرءة رسول الله (ص). والله سبحانه 
في الواقع يقبل حکم موطن رسول الله» وهو في الوقت نفسه منژه 
عن التقيّد بقيود المادة. ومذا هو الذي يحل إشكال الجمع بين 
الإرادة الإلهية والإرادة البشرية في أفعال الإنسان. فبناءً على البيان 
المذكور آعلاه. مشيئةٌ الإنسان هي مشيئةٌ الحق تعالی؛ ولذا يقول 
تعالى : وما تساو ال" أن یا أمه...ي2. 


ويقرّ صدر المتألهین في بحث التوحيد الأفعالي بأنَّ حل هذا 
الإشكال غيرٌ ممكن الا من خلال نظريّة الوحدة الشخصيّة للوجود. 
وقد ذكر العلامة الطباطبائي في تفسيره القيّم الميزان تفسيرَ 
التسبيحات الأربع في ظل بحث التشبيه والتنزيه والجمع بينهما بالنحو 
التالي: «ذِكْرٌ (سبحان الله) إشارة إلى مقام التنزيه» ذِكرٌ (الحمد لله) 
إشارةٌ إلى مقام التشبيه وأنَّ کل نعمة في كل موطن هي من عند اش 
أمَا ذكر لا إله الا الله فهو جمع بين التشبيه والتنزيه» لأنّ وجود 
الإله بلا مألوه لا معنى له. فالإله والمألوه حقيقتان متغایرتان. وذكر 
الله أكبر إشارة إلى مقام فوق التشبيه والتنزيه. ففي هذا المقام لا 
يقول العارف: الحقّ هو هذا وذاك أو ليس هذا ولا ذاك بل 
يقول: الحق (سبحانه وتعالى) فوق تمام الأوصاف» وفوق التشبيه 
والتنزيه0©, 


(1) سورة الانفال: الآية 17. 

(2) سورة الانسان: الآية 30. 

(3) محمد حسين الطباطبائي المیزان في تفسير القرآن. مؤسسة الاعلمي 
للمطبوعات 1411ه ق.۰ ج۰8 ص169. 
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نفي الحلول والاتحاد 

من الفروع المترتبة على البحث عن التمایز الاحاطي ما یتعزض 
له أهل الله بعنوان: نفي الحلول والاتحاد. والسبب في دخولهم في 
هذا البحث أن بعض من لاحظ مدذعیّات العرفان النظري بشکل 
سطحي فسّر نظريّة وحدة الوجود بمعنی حلول الله (عر وجل) في 
مخلوقاته أو اتحاده بهاء ثم اتهم العرفاء في تعبیرهم هذا بالکفر 
والالحاد. ولکن طبقّا لتصریح العرفاء لا یبقی مجالٌ بعذ فهم نظريّة 
وحدة الوجود وأحکامها ولوازمها لاي اعتقاد بالحلول والاتحاد [ذا 
كان هذا الفهم صحيحًا. وذلك. لأنّ الحلول والاتحاد یتوقف أولا 
على وجود آمرین منفصلین یجتمعان بنحو التركيب بینهما عند الحلول 
والاتحاد. وبعبارة أخرى: لا بصدق حلول آمر في آمر آخر ولا 
يكون للحلول معتّی إلا إذا كان لدینا أمران كل ور ما را 
بالذات لمفهوم الوجود ویتوقف ثانيًا على أن يحل أحدهما في 
الآخر بنحو العروض أو بأي نحو آخر. وكذلك الحال في مسألة 
الاتحاد. ففرض الاتحاد یتولف علی فرض آمرین متحضلین یکونان 
٠‏ مصداقًا بالذات للوجود؛ ثم یتحقق الائحاد بینهما. مع أله بناء على 
نظريّة وحدة الوجود المطلق لله (عزٌ وجل) الله هو الوجود الحقيقي 
ولا یمکن تصورٌ غیره في مقابل وجوده كما تقذم في بحث الحلول 
والائحاد. وکما ذکرنا سابقًا فإِنْ ما عدا الحقّ في نظر العارف 
مصداق بالذات للعدم ولا يتصف بالوجود الا عَرَضًا ومجازا. ولذا 
يقول العارف شبستري في كلش راز: 
حلول واتحاد هنا محال في الوحدة اثنان عين الضلال 

ویذکر اللاهيجي في شرحه هذا البیت التالي: 


«أي أن الحلول وهو حلول شيء في غيره وانحاد بمعنی صيرورة 
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الشيء شیثا آخر محال هناء أي ظهور الحقّ في صور الاشیاء 
بالطريقة التي تعتقد بها طائفة الصوفيّة» لأن الحلول والاتحاد يتوقف 
على الاثنينية والغيريّة» والصوفيّة تعتقد أنه ما في الوجود غير الحق 
من ديار» وفي الوحدة الحقيقيّة الاثنينية محض ضلال ومحال»". 


ويذكر الفناري في توضيحه هذه المسألة في مصباح الأنس 
التالی : 


«شأن المطلق أن یکون مع کل من مقيّداته لکن لا بظرفيّةٍ أو 
حلول أو مجاورةٍ أو مماسة أو نحوها؛ والا لامتاز عنها في 
الإشارة» ولا بالاتحاد» والا لما اختلفت أحكامُها کالاشتراك 
والاختصاص. ولا ممازجة. والا لأمكن تحقق أحدهما بدون الآخر 
ولا أن يتجرّى بحسبها؛ والا لانقسم إلى الأجزاءء بل بأن یتوقف 
تحقق المقيّدات عليه وتعینه علیها»۳*. 


ثمٌّ» ومن خلال المعيّة الذاتيّة لمحضرة الحق یری القول بالاتحاد 
والحلول في حذ الافراط في هذه النظرية: 


«إنّ الحقّ سبحانه قال: «...وَهُوَ مک أن ما کنم...۳ و: 
...و رب یه ین بل ورد که ونحوه. والمفهوم منه المعيّة 
الذاتيةٌ حقيقةً لا مجاژا المفسّرةٌ بالنسبة الارتباطيّة التي بين الوصف 
والموصوف وبين التعیّن والمتعیّن» وبين الحال وذیها وبالجملة بين 


(1) گلشن راز مصدر سابق. 

(2) مصباح الأنسء انتشارات مولی» مصدر سابق» ص209؛ الکتاب نفسه؛ الطبعة 
الحجرية» ص 77. 

(3) سورة الحدید: الآية 4. 

(4) سورة ق: الآية 16. 


المطلق وقیده. فالقولٌ بالحلول والاتحاد بين الذاتین إفراظ» والقولُ 
بالمباينة والتعدّدٍ الوجودي حقيقةً تفریظ»". 


وري الجامي أن سربان الحقّ في الأشباء مخایر للحلول 
والائحاد: «وذلك لسریانه في کل شيءٍ بنوره الذاتي المقدّس عن 
التجژي والانقسام والحلول في الارواح والاجسام»*. 


4 - لحاظات نفس الأمر 


الفرع الرابع من فروع نظريّة الوحدة الشخصية البحث عن 
اللحاظات الثلاث لنفس الأمر *. ويمكن القول» وبکل جرأةء إن 
فهم هذه اللحاظات ووجوه الامتیاز والاشتراك بینها هو بمعنی الفهم 
الصحیح لنظرية الوحدة الشخصيّة للوجود. والسژال المهم الذي فتح 
باب هذا البحث يرتبط بنحو لحاظ الكثرة في إطار نظريّة وحدة 
الوجود. ۱ 


والسژال هو أنه مع القول بالوجود الواحد المطلق بالمعنی 
الحقيقي للوجود وآن الکثرات ليست سوی شژون لتلك الذات؛ فهل 
یمکن أن ننظر إلى الوجود نظرة نلحظ فیها الکثرة دون لحاظ 
الوحدة؟ أم أن الأمر بالعكس» فهل یمکن لحاظ الوحدة دون نظرِ 
إلى الکثرات الشأنيّة؟ 


(1) مصباح الأنس» انتشارات مولی» ص705؛ الكتاب نفسه» الطبعة الحجرية» 
ص334. 

(2) عبد الرحمن الجامي» نقد النصوص في شرح نقش الفصوص. مقدمه: ويليام 
چيتيك. تهران» وزارت فرهنگ وآموزش عالى» موسسه مطالعات وتحقيقات 
فرهنگی» 1370 ه ش.: ص 68. 

(3) عدد لحاظات نفس الامر آکثر من هذاء ولکننا لن نتعرّض هنا الا لهذه 
اللحاظات الثلانة. 
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وجواب العرفاء عن كلا السژالین هو بالایجاب. إذ طبقًا لنظريّة 
وحدة الوجود یمکن لحاظ الواقع الخارجي بواحدٍ من ثلاثة آنحاء: 
1 لحاظ الوحدة الحقيقيّة حيث لا يَرى فیها الا الوحدة ولا 
تلحظ فيها الکثرات. 
2 - لحاظ الکثرة الحقيقيّة وهي التي تُلحظ فیها الکثرات ولا 
تلحظ فیها الوحدة. 
3 - لحاظ الوحدة النسبيّة التي تلحظ فيها الکثرات كشؤون لتلك 
الحقيقة الواحدة والمطلقة وترجم فیها الکثرة إلى الوحدة. 
نعم» هذه اللحاظات الثلاثة ليست لحاظات ترتبط بعلم المعرفة 
أي بنوع نظريّة العارف» بل بحيثيّات نفس الأمر في الواقع الخارجی. 
ففي اللحاظ الأوّل يقع البحث عن أنْ الوجود وان كان له 
شوون متكثرة ومتعددة ولكنه» بنظرة آخری» لیس إلا وجودًا واحدًا 
وحقيقة واحدة. وفي مثل هذا اللحاظ الذي هو لحاظ الوحدة 
الحقيقيّة لا بد من أن تکون الکثرة مستهلکة ومتی نظر إلى الواقع 
فكأنّه لا وجود للكثرة فیه. ولحاظ آدنی حدٌ من الکثرة موجبٌ 
للخروج عن هذا اللحاظ. ففي هذا اللحاظ [شارة إلى أصل الوجود 
أي إلى المصداق بالذات الوحید للوجود. نعمء هذه الوحدة الحقيقية 
لا تنافي الكثرة» بل تشمل الکثرات في داخلها. وهذه الکثرات وان 
كانت موجودة في داخلها ولکن الملحوظ بهذا اللحاظ لا یکون الا 
جهة الوحدة. فلا نظر إلا إلى الوجود الحفیقی الوحدانی؛ دون 
اهتمام أو التفات إلى الکثرات. والعارف في هذا المقام لا يرى الا 
تلك الحقيقة التي ملأت وعاء الوجود بتمامه. ومثل هذا اللحاظ 
یمکن أن نراه في النظر إلى النفس بعنوان کونها حقيقة واحدة» دون 
نظر إلى كثرة القوی وتعددها. فعندما یقول القائل: أناء يريد الاشارة 
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إلى الحقيقة الوجدانية لنفسه مع حذف الکثرات؛ مع کون النفس 
حقيقة ذات کثرات شأنيّة وفي هذا اللحاظ یکون النظر إلى النفس 
دون نظر إلى مراتبها وهو ما يعبّر عنه بمقام الجمع. والمقام الذي 
يعبّر عنه ب (الفناء الذاتي) يكون فيه هذا اللحاظء وهو المقام الذي 
لا ری فيه أي نوع من الكثرة بل ما يكون مشهودًا هو الوجود 
الواحد المطلق للحىٌ تعالى. وكما ذكرنا فان هذا اللحاظ له جذوره 
في نفس الأمر والواقع» والمصخح لانتزاعه هو أنْ الوجود الواحد 
المطلق هو وحده الذي ملأ عالم الوجود. وهذا المقام هو الذي يعبر 
عنه العرفاء بعبارة: «يا هو يا من هو الا هو4 فنظرهم في هذا 
التعبیر إليه. فالواقع حقيقة واحدة تضمٌ الکثرات في داخلها 
وتستهلكها. والمقام الأساس في الوحدة الشخصيّة هو هذا المقام أي 
عندما يشار إلى الحق تعالى ولا يُرى شي غيره. 


وأمّا اللحاظ الثاني» فهو ما تكون الكثرة المحض هي المنظورة 
فيه» وفي هذا المقام يُنظر إلى كل تعيّنِ من التعینات: ويُنظر إلى کل 
تعیّن كمغاير لغيره من التعيّنات. وان كانت كاقة هذه التعيّنات 
موجودة بالحيثيّة التقييدية للحق. ولكنها متغايرة في الواقع. والعارف 
الذي يكون في هذا المقام ویلاحظ الوجود بهذا اللحاظ يلحظ 
الكثرة المحضة بنحو لا يمكن أن ترجع إلى الوحدة. ويعبّر عن هذه 
الكثرات بالخلق أو ما سوى الله. وحيث لم تكن شؤون الحق عدمًا 
وخيالاً ووهمًا بل لها الأمر نفسه» فلهذا اللحاظ أيضًا الأمر نفسه 
في الخارج ومنه يتم الانتزاع. وبهذا يظهر أن هذا اللحاظ موجود 
وقائم بقطع النظر عن وجودٍ ناظر وشاهدٍ أو عدم وجودهء ولذا كان 
عالّم الارواح غيرَ عالّم المثال وعالم المثال غير عالم المادة. 


وأمّا اللحاظ الثالث وهو الذي یطلق عليه (الوحدة النسبيّة) وهی 
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عندما تلحظ الوحدة في الکثرة. وکما تقدّم في بحث الاسماء 
الحسنى» فان الاسم عبارة عن الذات مضافا إلى نسبة إشراقيّة خاصة 
موجودة بالحيئيّة التقييدية لوجود الحق. ولذا كان للذات المطلقة 
حضورٌ ووجودٌ في كاقة الأسماء والتعينات. وفي مثل هذه النظرة إلى 
الوحدة غلبةٌ» والكثرةُ وان كانت موجودة ولكتها لا تحت لها إلا في 
ظلّ الوحدة فهي ترجع إلى الوحدة. ولذا يُطلق على هذا المقام مقام 
الوحدة النسبيّة؛ لأنه» وخلافا للحاظ الأوّل» لا تکون الوحدة فقط 
هي الملاحظة بل الملاخظ ارتباط الوحدة بالكثرة أيضًا. ففي هذا 
اللحاظ كاقة الأشياء تكون ملحوظة ولكنّها جميعها تلحظ كأسماء 
وتعینات له. وهذا اللحاظ وكما تقدّم فى الأبحاث السابقة» له 
حيثيّة في الأمر نفسه وهو منتَّرّع من الواقع؛ أي أن متن الواقع هو 

وبعبارة أوضح» يُمكن تحلیل نظرية وحدة الوجود باختصار إلى 
أ - ليس في الوجود الا موجود واحد. 
ب - كل الكثرات هي مظاهر وشؤون لهذا الوجود. 

وبالتدقيق في المدغی الأوّل أي أن أصل الوجود والمصداق 
بالذات للوجود هو وجود الحقٌّ تعالى بإطلاقه المقسمي ووحلته 
الحقّة. فالواقع بهذا اللحاظ هو وجود الحقّ فقط وكاقة الشؤون 
ليست وراء هذا الوجود ولن تكون مصداقّا بالذات للوجود. فالکثرات 
بهذا اللحاظ مستهلکة. وهذا اللحاظ هو المدّعى الأول في وحدة 
الوجود وأنّه ليس في عالم الوجود الا وجود واحد. 

ومن جهة أخرى الكثرات هي شؤون لهذا الوجود وهذا هو 
المدّعى الثاني وهو نتاج نظرتین؛ لأنْ كاقة هذه الكثرات هي 
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ظهوراتٌ وتجلياتٌ الحق. ومفاذها غلبة الوحدة على الکثرة ورجوع 
الکثرات إلى الواحد (لحاظ الوحدة النسبیة)؛ فالأسماء والظهورات 
جمیعها واحدة. ومع ذلك» وفي نظرة آخری. فان هذه الکثرات 
متغايرة وإن كانت الى الظهورات والتجلیات» وهي بهذه النظرة 
تكون كثرة حقيقية 

في هذه اللحاظات الثلاثة يمكن القول إن الحقيقة الواحدة لم ثُرَ 
لا مرّة واحدة وهي ما نطلق عليه (الحق)؛ وبلحاظ آخر لم تلحظ 
إلا الكثرات وهي ما نطلق عليه (الخلق)؛ وبلحاظ ثالث ترجع هذه 
الكثرات إلى تلك الحقيقة الواحدة وهى ما نطلق عليه (أسماء الحق) 
أو (احوال الحق): ۱ 

«حصل هناك باعتبارها في الحضرتين» أربعٌ اعتبارات: وحدةٌ 
وکتر حقیقیتان» ووحدة وکثرة نسبيّتان. متی اعتّبرت الوحدةٌ الحقيقية 

في الحضرتين المذکورتین المتمیزتین بنسبتي البطون والظهور قیل : 
(حقٌ): وان اعتبرت الكثرة الحقيقية فوا قيل: (خلقٌ) و(سوی) 
(ومظاهرٌ) و(صورٌ) و(شوون) ونحو ذلك. وان اعثبرت الوحدةٌ النسبية 
بش مها دنا ای إلى عين واحدة قيل: هي (أسماء 
الحق) و(أحواله))20. 

ویذکر القيصري في شرحه هذا البیت لابن عربي : 
وکن في الجمع إن ششت فان عبت فف افق 

«أي إذا علمت وحدة الحقيقة الوجوديّة» وأنّ الخلق حى ین وجي 
وأنْ الحقّ خلق من وجه بخکم مقام المعیّة» وأنْ الخلقّ خلقٌ وأن 
(1) تمهید القواعد بوستان كتاب» مصدر سابق» ص 195؛ الکتاب نفسه» انتشارات 

اسلامی انجمن حکمت وفلسفه ايران» مصدر سابق؛ ص 45. 


)02 تصوص الحکم. مصدر سابق» ص 93. 
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ا و م اا م كن وم و 
المطلقء وأنَ الكل خلقٌ بلا حقّ في مقام الفرق المطلق. وتحمَهٌ 
يدن لحقانات» کر کی ات الجمع وان شنت بي 
مقامات الفرق. فإنه لا يضر حينئذٍ وأنت مخلصٌ موحدٌ”". 


5 - البيان الذوقي للتجلّي عند أهل الله 
ذكر بعض أهل الله هذه الحقيقة التي تظهر عند تجلي الحقايق 
الاندماجيّة للحقٌء فهي من حالات الحق والحق يُرى بهاء بقالب من 
الشعر مثل : 
این ماأبحكث عنك أجدك 
يا من لا ری وجهك كثيرًا ما جشت 
فالشطر الأول أي قوله: (أجدك) إشارة إلى ظهور الحق» 
والعجز أي (لا يرى وجهك) إشارة إلى الإطلاق المقسمي. فهو لا 
وجه له ولكن كل العالم وجهه. 
متى خرجت من قلبي حتى أتمناك 
متى كنت مخفیاحتی أجدك 
لمتغب حتى أطلب حضورك 
لم‌تخف حتى أطلب ظهورك 
.تامش يم نات اث 


(1) داود بن محمود القيصري. شرح فصوص الحکم. به كوشش جلال الدين 
الآشتياني؛ مصدر سابق» ص ۰656 657+ الکتاب نفسه» الطبعة الحجرية 


ص 210. 


20( فروغي بسطامي» ديوان شعرء تصحيح ومقدمة: علي غفاري تهران؛ انتشارات 
اقبال.» 1320 ه. ش.۰ غزل 1. 
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ویذکر الجامي في نقد النصوص.عن لسان مولانا التالي: 

قافلة الغیب تأتي للعیان» في باطنها سوء قد يأتي هذا كله سر 
والمقصود هوء ان ذلك العالم بأتي في هذا العالم کالزیت في 
الحلیب لا يأتي منه مکان في مکان کالعقل بين اللحم والجلد؛ بلا 
علامة في العلامة قد يأتي. 

وهذا البیان الذوقی والشهودي لاهل الله هو مفاد التجلي بلحاظ 
عالم الوجود. ولو تأمّلنا في هذا البیان فسوف نجد. مضافا إلى 
عمق بحث التجلّي بوضوح فيهاء تلك الحالة المعنويّة الوافرة في 
باب السير والسلوك. 

ولو شاهدنا لغةّ استعاريّة في ما يُسمّع في هذا المجال من أهل 
المعرفة فلا ينبغي أن نتعامل معها کخطاب غير عقلانيَ. فإذا كان 
العرفاء قالوا شعرًا نظرًا لما شاهدوه من حقيقة ومقام. فذلك المقام 
هو الذي جعلهم يقولون ذلك. فاللغة الاستعاريّة هي حالاتهم التي 
تتمثّل في قالب الألفاظ. كحال الطير قبل أن يصل إلى مكان العشب 
فإنه في طلب الوصل. ولكنه بعد الوصال وبسبب الوجد الذي لا 
يمكنه أن يخفيه يزداد صياحه. فالعارف عندما یری العالم كله كتجل 
للحق يقول: 

والغياث الغياث لقد قطمّ الحبيبٌ طريقي من جهاته الست؛ 
بخاله الجميل» ومَدْبه الطويلء وخله الأثيل» وظرّته المَلفِبّة» وقامته 
المعتدلة”. 


)1( نقد التصوص في شرح نقش الفصوص» مصدر سابق» ص 65. 
(2) وان آشمار ؛ مصدر سابق» » الغزل 9 ص 9 الکتاب نفسهء ترجمة إبراهيم 


أمين الشواربی» مصدر سابق» ص 47. 
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وعندما یخطو ویری نور الحق في قلب کل ذرة من الوجود 
ویری الحقّ حاضرا في قلب کل ذرة يقول: 
كأنَ العالمَ کلّه كالدَّن له ففي قلب کل ذرّة مكيالٌله 

فلائها جميعًا مظاهرٌ للحقّء فهذا الحبّ الجبلّيَ موجود في ذاتها 
جميعًا. ومعنى کون العالم مَظهرًا للحقٌء هو أنّه موجود في قلب کل 
ذرة من العالم. وهذا هو ما تنص عليه نظريّة الوحدة الشخصيّة 
للوجودء فان وجود الحق (تعالی) لم يبت للغير مكانا لیوجد فيه. 
والعارف يعبّر عن هذا المعنى تارةً بان مقامَ عرّهٍ وقهره يكون مانعًا» 
وأخرى بان حُسته جعل الكل مفتوّا به بنحو يكون الكل فيه. 

فهذه الخطابات هى بیان للحالات الداخلية» أي أن العارف يحكى 
الواقع ونفی الأمر الذي رآه وإن لم يُعجب الآخرين. وقد أشار القرآن 
الكريم إلى ذلك فقال : ف آله ثم دهم في حوضبع یمود ۱ 

یقول العظار 

فان كنت رجل الکل» فتأمّل الكلّء واطلب الکل» وکن كليّاء 
وصر إلى الكل وتخيّر الكل”. 

ولعل من الممكن القول» من جهة أخرى إن هذه المعارف» 
والتي هي في الواقع حقيقةٌ التوحید. إذا لم يدركها الانسان فعلا فهو 
ليس بإنسان. وليس المراد من هذا الكلام الإهانة بل بيان مقام 
الإنسانية؛ لأن الإنسان خُلِق ليكون عبدًا للحق ولكي يرى الحق. 


(1) سورة الأنعام: الآية 91. 

(2) فريد الدين العطار النيشابوري» منطق الطيرء به اهتمام صادق كوهرين» تهران» 
شركت انتشارات علمى وفرهنگی» جاب پانزدهم 1378 ه ش.» ص ۰47 
البيت 839. 
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الفصل الرا ابع 


اقامة البرهان على وحدة الوجود 


بعد أن قدّمنا تعريمًا للدعوی الأساس في معرفة الوجود في علم 
العرفان النظري أي نظريّة وحدة الوجود» نصل إلى مقام الإثبات ونورد 
البراهين الفلسفيّة لإثبات هذه النظريّة بشكل منطقی. ولا نريد في هذا 
الفصل بیان مفهوم هذه النظريّة بل نسعى إلى إثباتها فقط وان كان 
الوصول إلى معرفة صحيحة بطريقة الاثبات الفلسفي لهذه النظرية سوف 
يجعلنا أكثرٌ قدرةً على الوصول إلى صورةٍ واضحة لمفاد هذه النظرية. 


لقد ذُكرت أدلّة كثيرة لإثبات صدق نظريّة وحدة الوجود. ونحن 
نشير هنا إلى اثنين منها فقطء ففي البرهان الأوّل نسعى» من خلال 
تحليل علاقة العليّة والمعلوليّة وهوية الوجود المعلولی والإمكانى. 
إلى إقامة الدليل على وحدة الوجود. وأمّا في البرهان الثانى ۳ 
فيه لق" ناه ف تا دوعس ات 
الوجود المطلق وهي (عدم التناهي). فالبرهان الأوّل يسعى إلى إثبات 
المطلوب من طريق الشؤون والكثرات الإمكانية» والبرهان الثاني من 
خلال الحقيقة المطلقة والواحدة للحق تعالى نفسها. وهذان البرهانان 
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هما اللذان ذکرهما ملا صدرا في آخر المجلد الثاني من کتاب 
الأسفار الأربعة لاثبات الوحدة الشخصيّة للوجود. ونحاول هنا 
تقدیمهما بطريقة جديدة. 


البرهان الأوّل: تحلیل علاقة العليّة 


لا بد لنا ولا من التذکیر بمقدمتین قبل ذکر الدلیل: 

أ إن الفارق الاساس بين نظريّة ملا صدرا أي التشكيك الخاص 
ونظريّة وحدة الوجود العرفاني يرجع إلى أن الوجود الامکانی 
فى نظريّة التشكيك الخاص كالوجود الواجبى فى كونه مصداقًا 
فالتا للوجودء أي سيدق هر ون نتاف 
كما هو الحال فى واجب الوجود. وذلك خلافا لنظرية وحدة 
آلرجود الحرفانتة فان الکثرات الإمكانيّة هي مصداق بالذات 
للعدم ومصداق بالعرض للوجود والواجب تعالی هو وحده 
مصداق بالذات للوجود. ففی نظريّة التشکيك الخاص لا 
تحتاج الکثرات الامكانية في وجودها إلى الحيئيّة التقييديّة 
لوجود الحق» بل توجد بالحيثية التعليليّة لوجود الحق تعالی» 
والحق تعالی في غتّی عن هذه الحيثيّة في وجوده لأنّه قائم 
بذاته.. وأمًا في نظريّة وحدة الوجود العرفانيّة فيُؤكُدٌ على أن 
الممكنات بنفسها معدومة ولا تكون مصدافا للوجود الا 
بواسطة الحيئيّة التقييديّة الشأنيّة للحقّ تعالى. 


(1) قال ملا صدرا حول البرهان الأول: «برهان هذا الاصل من جملة ما آتانیه ربي 
من الحكمة بحسب العناية الأزلية» وجعله قسطي من العلم بفيض فضله وجوده 
فحاولت به |کمال الفلسفة وتتميم الحکمة». (الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية 
الأربعة» مصدر سابق» ج2» ص292). 
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ب - في نظام التشكيك الخاص للعلّة والمعلول موطنان وجودیّان 
متمایزان؛ الأمر الذي يؤدّي إلى انفصال العلة عن المعلول. 
ولكن في وحدة الوجود العرفانيّة» العلّةُ أو بعبارة أدقّ وجود 
الحق تعالى يملأ تمام المواطن حتّی مرحلة الوجودات 
الإمكانيّة والشأنيّة. وعلى أساس ذلك فالشؤون موجودة بوجود 
ذي الشأن نفیه دون أن تنفصل عن الحقّ. 

بناء عليه يمكن القول له في نظام العلّة والمعلول» الذي تؤگد 
عليه نظريّة التشكيك الخاصء ذاتٌ العلة منفصلة عن ذات المعلول 
وموطنٌ وجودها ممتاز عنه. فالعلّة لا حضور لها في مرتبة وجود 
المعلول ولكنّها توجده. مضافا إلى أن العلّة والمعلول معًا مصداقان 
بالذات للوجود. وبناء عليه لا تكون العلّة موجودة في المعلول بنحو 
السريان إطلاقًا. بل غاية ما يُمكن قوله إن الكمالات الموجودة في 
مرتبة المعلول موجودة في مرتبة العلّة بنحو أعلى وأكمل وبشكل 

اندماجي. 

ما فى وحدة الوجود العرفانيّة فلا معنى (للعليّة) بالمعنى 
المذكور أعلاه وتتبدّل علاقة العليّة إلى علاقة التشوّن» فهي علاقة 
الشأن بذي الشأن. وفي نظريّة الوحدة الشخصيّة الموطنٌ الوجودي 
للشأن ليس مستقلا عن ذي .الشأنء وفي هذه النظرية الشأنُ مصداقٌ 
بالذات للعدم ولا يكون مصدافًا للوجود إلا بالمجاز وبالعرض. وفي 
هذه العلاقة يملأ ذو الشأن كافقْةَ المواطن الوجوديّة ولا يخلو موطنٌ 
منه. وذو الشأن» في عين ما له في مقام إطلاقه من وجود لتمام 
الكمالات والصفات بنحو اندماجي» له بواسطة خصوصية السريان 

الذي فيه حضورٌ وجودي في موطن الشؤون. 

بعد التعرّض لهاتين المقدّمتين نشرح الدليل الاو وهذا البرهان 
ينتقل من نظريّة التشكيك الخاص إلى نظريّة وحدة الوجود العرفانية. 
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والتحلیل الدقیق للوجود الفقري والامکانی في ظل التشكيك 
الخاص ؛ يلزمنا بالقبول بالمذعیّات المذکورة في نظريّة وحدة الوجود 
العرفانية» بمعنی أنّ الكثرات الإمكانيّة» بالنحو الذي ذکر في نظريّة 
التشكيك الخاص» ليست مصداقًا بالذات للوجود؛ ا وطبقًا 
لمعی نظريّة وحدة الوجود العرفانيّة» هي مصداق بالذات للعدم 
ومصداق بالعرض للوجود. فالبرهان الحالي هو آشبه بجسرٍ بين نظريّة 
التشكيك الخاص ونظرية وحدة الوجود العرفانية. وهو لب من 
المقدمة الاولی : الهوية الربطيّة للمعلول 

المدّعی الذي یراد |بائه في هذه المقدّمة هو أن البحث في 
علاقة العليّة والتحليل الدقيق لهويّة المعلول يوصلنا إلى نتيجة هي ان 
المعلول هو عينُ الربط بالعلة لا ذاتٌ لها الربط بالعلة. وببيان فني: 
المعلول «عين الربط» «لا شيء له الربط». ومعنى كون المعلول عين 
الربط أن المعلول» كالمعنى الحرفيّ» لا هويّة مستقلّة له ولا بد من 
النظر في العلّة لأجل الإشارة إليه. وبعبارةٍ أخرى : المعلول» مع قطع 
النظر عن علته» ليس بشيء» ولا يمكن الإشارة إليه الا بالنظر إلى 
هذه العلاقة والرابطة. فیوصف حینذٍ بان موجود. ما العلة فهي 
مقابل ذلك لها استقلالها ولا ترتبط بالغیر وحقیقتها الاستقلال. 

إن إثبات هذه المقدّمة ممکن بملاحظة مسألة الجعل. ونبدأ ولا 
بالسژال الاتی : عندما یقال: إن الله تعالی أوجد ماهيَّةَ ما كالشجرةء 
POT‏ هذا التعبیر أنَّ أمرًا ماهویٌا باسم الشجرة كان موجودًا 
قبل (عطاء الوجود لماهيّة الشجرة؟ وبعبارة أخرى: في ظاهرة جعل 
حقيقة الماهیّات في الخارج هل یلزم وجودٌ آمر آخر مضافا إلى ذات 
الجاعل بعنوان کونه طرفا للجعل يتعلّق به الجعل ویعطی له؟ أي أن 
ماه خاصة كانت موجودة قبل الجعل تکون هي متعلْقا للجعل؟ 
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الجواب عن هذا السژال هو بالنفي» لأن الجعل في هذا الفرض 
سوف 'يُصبح أمرًا عبئّاء لانه بناء على هذا الفرض» فان لازم ظاهرة 
الجعل وجود ماهيّة الشجر قبل الجعل ومعنى هذا إعطاء الوجود 
للشيء الذي كان موجودًا في السابق. وهذا هو معنى تحصيل 
الحاصل وهو أمر باطل لا معنى له. فالماهيّة لا تخلو من أحد 
أمرين: إمّا موجودة وإما معدومة فان كانت الماهيّة قبل الجعل 
معدومة فهو خلف الفرض المذكور أعلاه وإن كانت موجودة لزم 
تحصيل الحاصل. ولا شك في أنه بناة على أصالة الوجودء ما يكون 
محورًا للجعل هو الوجود وإما يتحقّق بن اول الجعل :هو الوجود 
لماهيّةٍ حاضة كالشجر؛ ولذا فان جعل الشيء ليس إلا إيجاد ذلك 
الشيء. وبهذا يمكن القول إِنَّ لازم جعل ماهيّةٍ خاصة وإيجادها 
إيجادٌ الجاعل حيث يتحقّق بالإيجاد نفیه وجودٌ الماهيّة المجعولة. 
نعم» بملاحظة أصالة الوجود ما يتحقّق بهذا الجعل هو وجود 
الشجرء ونظرًا إلى کون الماهيّة موجودة بالوجود نفسه فالشجر 
بوجود الشجر نفسه يكون موجودًا؛ ولكنه وجود بالعرض والمجاز. 


وبهذا يظهر أنه يمكن القول انه لا فاصلة بين إيجاد المعلول 
ووجوده» بل حقيقة وجود المعلول هي الإيجاد نفسه. فالإيجاد 
والوجود كلمتان تحكيان عن شيء واحد بلحاظين. لا أنْ الحقّ تعالى 
صدرت منه حقيقة باسم الإيجاد ثم بعد ذلك تحمّق ما یسمی 
بالوجود. بل الإيجاد هو الوجود نفسه من حيئيّةٍ أخرى أي حيثيّة 
الارتباط بالعلة, ۱ 


وبعبارة آخری: عندما ننظر إلى الماهيّة بعنوان کونها أمرًا 
مستفلا عن القلة: بطلق عدي الرجرده وعننها ننظر إلا بلاط 
ارتباطها بالعلّة يُطلق علیها الایجاد. وعلیه. نقول: إذا كانت حقيقة 
الایجاد ليست سوی الربط بالعلّة» وکان هذا التعبیر في نفسه ودون 
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ملاحظة الطرف الموجد بلا معتی» وبملاحظهة عينية الایجاد للوجود 
كما ذکرنا سابقا فان الوجود فى الحقيقة لیس سوی الربط. فهويّة 
المعلول هويّة الربط والفقر أي عين الربط والفقر إلى العلة. 

ویمکننا تلخیص هذا البرهان بالاتي: 

وجود الشيء عينٌ ایجاده. 

ك ایجاد الشىء ليس سوق ربط الشیء بموجده. 

فوجود الشيء ليس سوى الربط بالموجد. 

ولأجل تقريب مسألة العينيّة بين الإيجاد والوجود إلى الذهن 
يمكننا استخدام المثال التالي الذي يدركه کل إنسان بوجدانه وهو: 
عندما يريد الشخص إيجاد صورة ما في ذهنه فإنه بمحض الالتفات 


إلى الصورة توجد تلك الضورة في ذهنه. فبمجرد الالتفات يتحقّق 
الملتَمّت إليه. وبهذا لا تجد تمايرًا بين الالتفات والملتّفت إليه» 
وبهذا يظهر أن الشيء يوجد بإيجاد الحقٌّ نفسه وهذا هو الذي يكفل 
الهويّة الربطيّة للمعلول. 

وعلیه. فالمغلول غيرٌ واجند لذات يكون الارتباط من 
خصوصياتهاء بل ذات المعلول هي الربط نفسه بالعلّة. ویمکننا القول 
إنه بعد صدر المتألهین تبتی كافة الفلاسفة نظرية کون هوية المعلول 
هي الربط. 
المقدمة الثانية: المعلول الربطي لا يقبل حكمًا 

بملاحظة المقدّمة الاولی وصلنا إلى أن حقيقة المعلول ليست 
سوی الربط بالعلّة والارتباط بها ولذا لا حکم له بحسب ذاته؛ لاه 


لا هوية له بحسب ذاته » تن الاحکام فرع وجود هویة یمکن 
الاشارة إليها. وهذا يعتمد على أن الوجود الربطي» وبناء على 
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تعريفه» لا يُتصوّر بشکل مستقل حتّى یمکن افتراض قبوله الاحکام. 
فالاحکام» بوصفها محمولات» تحمل على شيء في الذهن یسمّی 
الموضوع» والوجود الربطي ليس شيئًا ع لكي يكون موضوعا. 
فالمعلول لا يمكن أن يُحكم عليه بالوجود أولا وبالذات وائما يحكم 
عليه بذلك بالنظر إلى ارتباطه بالعلة. فالعلة واسطة في نسبة الوجود 
إلى المعلول. أي وصف الوجود يوصف به المعلول بالحيثية التقبيديّة 

نعم» كل ما تقدّم بيائه من مباحث نظرها الخارج وهي ليست 
أمورًا ناظرة إلى الذهن فقط. والبحث عن كيفيّة تحقّق هوية الربط في 
الخارج؛ أي أن الهويّة الربطيّة إذا تحقّقت في الخارج فكيف يكون 
تحققها. وعلى أي أساس يُحكم عليها بالعدم أو بالوجود؟ وكيف 
يكون ذلك؟ نعم» ليس بح عن الاتصاف الذهنيّ للوجود الربطي 
بمحمولٍ هو الوجود كما قد تُوْهِمُه التعابير المتقدمة؛ بل بحنًا عن 
كيفيّة وجود هويّة الربط في الخارج» أي هل يمكن الحكم بوجود 
مثل هذا الوجود في الخارج دون واسطة؟ نعم لا ينبغي الغفلة عن 
أن الذهن يمتلك القدرة على النظر إلى حقيقة الربط بالنظر 
الاستقلالي والحكم عليهاء وتغيير نظرة الذهن حول حقيقةٍ ما لا 
تعني تغيير هويّة تلك الحقيقة في الخارج. فهذا الأمر هو كلحاظ 
الذهن الحرف الذي له هوية الربط بشكل استقلالی. كما لو عرّف 
الذهن (مِنْ) بأنها للابتداء ثم بدأ بترتيب أحكام على هذا التعريف» 
فان هذا التصرّف الذهنی في هوية الحرف لا يوجب تغيير حقيقته 
وأنه ربط ولا معنى له من دون الطرفين. 


وبهذا نسأل: كيف يمكن تحقّق حقيقة الربط في الخارج؟ وما 
هو المراد من کون شيء لا هوية له سوى الربط بالعلّة؟ فقد ذكرنا 
أن هوية الربط ليس لها ذاتٌ حتّی يُنظر إليهاء أي ليست شيئًا مع 
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قطع النظر عن علته لیکون محكومًا بحکم؛ فهو ما يقبل الحکم 
بلحاظ ربطه بالعلة. فمثل هذه الهويّة لا يُحكم علیها الا بلحاظ 
الحيثيّة التقييديّة للعلّة؛ أي أن «الوجود الربطي موجود بوجود العلّة». 
والباء في هذا التعبیر بمعنی اله التقييزية لا البديتة التعليلية؟ 
والحيثيّة التعليليّة لا تكون الا في مورد يتحقّق للمعلول وجودٌ مستقل 
عد الإيجاةه ونكرة هره الفا وشن الك عليه بالوجرد. 
وعليه» فكاقة الوجودات الإمكانيّة لا ذات لها في نفسها بما هي 
هويّة ربطيّة لكي يُحكم عليها بالوجود أولا وبالذات. فالوجود الفقري 
لا يمكن أن يُحكم عليه بالوجود بالذات؛ لأنه ليس شيئًا سوى الفقر 
ولا يكون شيئًا الا في ظل النظر إلى علّته. فإِنْ رتبت عليه أحكامٌ 
فذلك بواسطة الحيئيّة التقييديّة للعلّة» أي لمّا كانت العلة موجودة 
فهذه الأحكام ترتّب» فكأن هذه الأحكام استمرارٌ لأحكام العلّ» أي 
لا يُتصوّر لها موطن ان بل موطنها هو موطن العلّة نفسه وهي 
تنسب للمعلول بالعَرّض» لأنّ العلةَ هي المکوَن لذاثٌ المعلول وليس 
موطنٌ المعلولٍ بمنفصل عنها. 

نصل من خلال هذا التحليل لعلاقة العليّة إلى آنه» وخلافا لما 
ذكرناه أولا عند بداية التحليل» ليس المعلول مصداقًا بالذات 
للوجود. بل لا ذات له أساسًا في نفسه ليُحكم عليه بأنه موجود 
بالذات. ولذا فان المعلول وكافة الموجودات الإمكانيّة موجودة 
بالحيثيّة التقييديّة للعلة ویحکم عليه بالوجود انیا وبالعرض. نعمء 
وكما ذكرنا سابقًا هذه الحيثيّة التقييديّة لمّا كانت تعود إلى العلة بما 
لها من خصوصيّة الإطلاق والانبساط كانت حيئيّة تقييديّة شأنيّة. وهنا 
يمكن القول إن علاقة العليّة ترجع إلى التشوّن. 


توضلنا إلى أن المعلول ليس في حقيقته الا شأنًا من شؤون 
العلّة وأحوالهاء وبملاحظة ما تقدّم في ما يرتبط بالتشوّن نقول: هذه 
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الشژون هى آسماء الحقّ التی هی عبارة عن ذات الحقّ مضافا إلى 
ا اماه له تیه لیس سا (إقزاركة) بل هي اسب 
(إبرازيّة)؛ أي أن العلّة متی آرادت تفصیل فا یات ات وکمال 
مندمج فیها» أي متی آرادت الخروج من حالة الکمون إلى حالة 
البروز تتحقّق تلك السب الإشراقيّة بخصوصيّة آنها في نفسها لا 
ذات لها بل تعتمد على ذاتِ آخری دائمًا حتی فى ۳۳ هويتهاء 
ولذا يذكر ملا صدرا ختامًا أن هذا الاستدلال إِنّما 5 للقول بأنَ ما 
كنا لطلق عليه أنه معلول» ليس سوی تطوّر وتشؤن العلّة: 


«ويتحقّق أن هذا المستی بالمعلول ليست لحقیقیه هويّةٌ مباينة 
لحفيقة عليه المُفيضةٍ إيّاه حتی يكون للعقل أن يُشير إلى هويّةٍ ذاتٍ 
المعلول مع قطع النظر عن هويّةٍ موجدهاء فيكون هناك هويّتان 
مستقلتان في التعقّل : أحدهما مفيضٌ والآخر مُفاضٌ؛ إذ لو كان كذلك 
للزم أن يكون للمعلول ذاتٌ سوى معنى كونه معلولا لكونه متعقّلا من 
غير تعقل عليه واضافته إليهاء والمعلولُ بما هو معلولٌ لا يُعقل إلا 
مضائًا إلى العلّة فانفسخ ما أضلئاه من الضابط في کون الشيء عله 
ومعلولاء هذا خلفٌء. فاذن» المعلولٌ بالذات لا حقيقة له بهذا 
الاعتبار سوى كونه مضافا ولاحقا ولا معنى له غيرٌ كونه أثرًا وتابعًا 
من دون ذات تكون معروضة لهذه المعانى» كما اد العلّة المفيضة على 
الإطلاق نما كونها أصلاء ومبداء رمضمودًا إليه» وملحوقًا به 
ومتبوعًا هو عين ذاته... قد انكشف أن كل ما بقع اسم الوجود عليه» 
ولو بنحو من الأنحاء» فليس إلا شأنا من شؤون الواحد القیوم» ونعتا 
من نعوت ذایّه» ولمعةً من لمعات صفاته. فما وضعناه أولا أن فى 
اه یه مق ان ار الأو 
بحسب السلوك العرفانيّ» إلى کون العلَةِ منهما أمرًا حقيقيًا والمعلول 
جهة من جهایه. ورجعت عِلَيَةَ المسمی العلّة وتأثيرٌه للمعلول إلى 
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تطوّره بطورٍ وتحییْه بحيثيّة» لا انفصال شيء مباین عنه»'. 

ويذكر ملا صدرا في موضع آخر أن هذه النظرة إلى عالّم 
الوجود هي من خصائص مدرسة الحكمة المتعالية ويقول: إن أهل 
الحقيقة والجكم المتعالية يرون كافة الموجودات تجليات للحق: 

«فمحصل الكلام أنَّ جميع الموجودات عند أهل الحقيقة 
والحكمة الإلهيّة المتعاليةء عقلا کان أو نفسّاء أو صورة نوعيّة من 
مراتب أضواء النور الحقیقی وتجليّات الوجود القیومی الالهی»*. 

لعل من المناسب هنا أن نوجه نقدًا إلى هذا الاستدلال. فان 
مبدأ هذا الاستدلال والبرهان اعتمد على المبانى الخاصة لنظريّة 
التشكيك الخاص؛ ولكن في ختام البرهان شهدنا كيف أن هذه 
المباني كالعليّة وغيرها هدمت وأصبحت محلا للإشكال. فهل يمكن 
أن تكون مقدّمات البرهان مبنيّة على أساس علاقة العليّة» وتكون 
النتيجة نقضًا ورفضًا لهذه العلاقة؟ فكأثنا في هذا البرهان بدأنا 
الاستدلال بالقبول بالعليّة والتشكيك وانتهينا إلى إنكاره. وقد أجاب 
صدر المتألهین عن هذا الاشکال بجوابین: 

الجواب الاوّل الذي یظهر من آراء صدر المتألهین أن المعتّمّد 
في هذا البرهان طريقٌ التعلیم. وهذا الأسلوب والطریق یعتمد البدء 
بالبرهان عبر ذکر المقدّمات والمباني التي تکون معقولة لدی 
المخاظب حتى یتمکن» بالتدریج وبالتحلیل» من توضیح نقاط ضعفها 
للوصول إلى النتيجة المطلوبة"*. ففي هذا البرهان بدأنا بنقد رأي 


(1) الحکمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعت مصدر سابق ج۰2 ص299 - 
301 

(2) المصدر نقسه» ص 291. 

(3) انظر: المصدر نفسه ج1» ص10 - 85. 


272 


المدرسة المشائيّة بالتمایز بين الایجاد والوجود في العليّة» نم انتقلنا 
إلى مباني التشكيك الخاص حول العليّة وأنْ المعلول وجود فقريّ 
وربطيء لنصل بالتحلیل إلى بحث التشوّن. 


وأمّا الجواب الثاني فهو الجواب الأساس عن الاشکال ویرجع 
إلى ضرورة الفصل بين المقدّمات غير الصحيحة وبين الفهم غير 
الصحيح للمقدّمات. ففي ظاهرة الاستدلال الفلسفي كثيرًا ما يقع 
البدء بالاستدلال بمقدّمات صحيحة» ولكن نظرًا إلى الفهم الخاطئ 
لبعض المقدّمات لا تُقبّل نتيجةٌ البرهان. فمقدّمات بعض البراهين 
والاستدلالات قد يكون لها أكثر من فهم وتحليل» ومن خلال 
البناء على بعض هذه الأفهام والتحاليل نصل في الاستدلال إلى 
نتائج فلسفيّة خاطثة» ولذا تُجري تعذیلا على فهمنا للمقدّمات. 
وکمثال على ذلك لنفترض أن إنسانا بدأ بالتحرّك نحو هدف محدّدء 
فظن أن و طریق أمامّه هو الطريق الأساس الموصل له إلى 
هدفه ولكنّه تدريجيّاء وبعد أن قطع مرحلة من الطريق» علم أن 
ما كان يظنٌ أنه الطريق الأساس ليس الا طريقًا فرعيًا. فهنا لا 
خطأ في أصل ضرورة السير في الطريق وكونٍ ما سار فيه طريقًا؛ 
لک الخطأ في تحليل نوع ذلك الطريق وهو ما صُحْح بعد ذلك 
نتيجة المعلومات الجديدة. 


ففي البرهان السابق لا شك في أصل وجود (حيثيّة التأثیر) بين 
بعض الأمور» وأ ما هو مئر يُطلق عليه العلّة وأنّ ما هو متأئر 
یُطلق علیه المعلول. ولعو تحلیل ب التاثیر والتأثر ترتبط تماما 
بالنظام الفلسفي الذي نتم على آساسه عمليّة التحلیل. ففي البرهان 
المذكورء دون أن ننفي أصل مسألة التأثر والتأثیر» قمنا ومن خلال 
التأمّل في نظام التشكيك الخاص وتحليله لهذه الحيثيات» بترقيق 


213 


ذلك والانتقال من العليّة إلى التشوّن. وعليهء فحيئيّة التأثیر التي 
فرضناها منذ البدء بتحليل خاصل» توصّلنَاء بعد التأمّل والتعمّق فيهاء 
إلى تحلیل جدبد لها: وهذا لا يعني الا ابطال المقتعات 
اه با ان منذ البدء» من أن نذکر تحلیل 
حيثية التأثیر المُبتّي على التشون لكي تکون هويّة الربط في المعلول 
مقبولة منطقيًا لا التحلیل المبتني على العليّة الفلسفيّة. فلازم الوجود 
الفقري والوجود الربطي ليس هو العليّة بتحلیل نظرية التشكيكِ 
الكاف + بل اعون ا وده د و 


البرهان الثاني: عدم تناهي الحقّ تعالى 

انطلقنا في البرهان الأوّلء وكما لاحظنا في ما سبق. لإثبات 
نظرية وحدة الوجود من خصوصية المعلول والكثرات الإمكانية. وأمًا 
في البرهان الثاني» وخلاقا للبرهان الأوّل؛ فنعتمد على خصوصيَةٍ 
من خصوصيات الوجرد المطلق لإثبات نظريّة وحدة الوجود. وهذه 

إن عدم تناهي ات خضوصية: ۰ تستفاد من الاطلاق المقسمي 
للواجب. وبعبارة دق : الاطلاق القسمي للحق تعالى هو عدم تناهي 
وجوده نفسه. وسوف نعود لبيان ذلك بعد التعرض لمقدمات هذا 
البرهان. 

المقدّمة الأولى التي نحتاج إليها لإتمام هذا البرهان بشكل 


(1) وقد أشار صدر المتألهين إلى المعلول في هذا الاستدلال بالتالي: «ولا معنى له 
غير كونه أثرًّا وتابعًا» وحول العلة: «كما إن العلة المفيضة على الإطلاق نما 
كونها أصلا ومبدأ ومصمودًا إليه وملحوظًا به ومتبوعًا؛» (المصدر نفسه ج2ء 
ص 300). 
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البرهان. فالأمور اللامتناهية على قسمین: 
أ اللامتناهي بالفعل. 
ب - اللامتناهي بالقوة. 

والمراد من اللامتناهی بالقوة أن هذه الحقيقة» وان آمکن أن 
تکون غير متناهية ولکنها متناهية الآن. ومثال ذلك ما يقال في وصف 
الكمّ المنفصل (العدد) بأنه اللامتناهي اللايَقَفي» بمعنی أن سلسلة 
الأعداد تقبل الاستمرار إلى ما لا نهاية» مع أنَّ كلّ عددٍ بالفعل 
متناو. 


وفي المقابل اللامتناهي بالفعل الذي هو وصف حقيقىٌ الآن 
حيث يصدق على الشيء بنحو الحقيقة» ومثاله ما يعتقده بعضهم من 
أنَ الأبعاد الثلائة لا حدّ لها ولا نهاية بالفعل. لذا كان عالم المادة 
بلحاظ الأبعاد لا حدّ له ولا يتناهى. ولا شك في أننا عندما نتحدّث 
في هذا البرهان عن عدم تناهي الحقّ تعالى فليس المراد اللامتناهي 
بالقرّة؛ لأنه من المعلوم أنه عندما يقع البحث في الفلسفة والعرفان 
عن الحقٌ تعالى فان الجميع يعترف بأن الحديث عن آمر لا نقص في 
كمالاته الوجودية. ولذا فهو واجدٌ كافة الكمالات والمراتب 
الوجودية. فلو قلنا إن الوجودّ الواجبيّ وجودٌ لامتناه بالقوة فهذا يعني 
أنه فتاه الان وتا یخی :أنه فی شیف یله ی مرف مر 
المراتب الوجودية وهذا تا عدم وان للکمالات المرتبطة بتلك 
المرتبة الوجوديّة والنقص في ذات الواجب مع أنه بحسب الفرض 
مستجمع لتمام الکمالات وبعيدٌ عن كلّ نقص"". فإذّاء المراد من 


(1) لمزید تفصیل انظر المصادر الفلسفية. مع أن كافة المدارس في الفلسفة الاسلامية من 
المدرسة المشائية والمدرسة الكلامية تؤكد على عدم تناهي الحق تعالی بالاتفاق. 
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عدم تناهي الحقٌّ عدم التناهي الوجودي بمعنى أن الحق تعالی في 
ذاته التي هي وجود من حيث هو هو يمتاز بخصوصية عدم التناهي 
فهو وجود بلا نهاية» وليس المراد عدم التناهي في أمور كالعدد 
والبعد وغيرهما. 

بعد ملاحظة هذا یمکننا ين أصل مذعی البرهان» وهو يرجع 
إلى أن أمرًا ما إذا كان يمتاز بعدم التناهي الوجودي» فمثل هذا 
الوجود اللامتناهی لن يبقى مسحل لوجودٍ أي آمر آخر يكون مصدافّا 
بالذات للوجود. فالحقيقة التي لا حذ نها بلحاظ الوجود تملا 
بات الوجوة كاف تفن .معا لها تفه کر و وا قا 
مغايرًا لذاتها؛ لأتنا لو تصورنا ساحهّ وجوديّة لا وجودّ فیها للوجود 
اللامتناهي للحقّ تعالی فهذا معناه محدوديّة وجود الحق وهو لا 
یتلاءم مع عدم تناهي وجوده. 

رد لازم کون الحقٌ تعا فيقةً حقيقة لامتناهية بلحاظ وجوديٰ هو 
أن لا يكون ثمَهُ موضغ فيه وجود آخر مت عن الحق؛ بنحو یکون 
مصداقًا بالذات للوجود دون ارتباط بالحق تعالى. وبهذا | يظهر أنه لن 
يكون لدينا مصداق حقيقيّ وبالذات للوجود إلا مصداق واحد وهو 
الحقٌ تعالى وأنّ الكثرات الإمكانيّة لا بد من أن تكون داخل هذه 
الحقيقة الواحدة اللامتناهية لا في عرض وجود الحق. 

ولا بد لنا من التعرض لمثالٍ لاجل الوصول إلى فهم آدق لهذا 
البرهان» وان كان لا يحكى هذا المثال عن كافة جوانب البرهان» 
ولكنّه مفيدٌ لفهمه. اف أن عالّم المادّة» كما يدعي بعض 
الفلاسفة والمفگرین لا حد له بلحاظ الأبعاد الثلاثة وله امتداد 
لانهائي. ولنفترض في مثل هذه الحالة آن جسمًا وحده قد ملا تمام 
أبعاد العالم اللامتناهية فهل يمكن أن نفترض في هذا العالم 
الجسمانی ذي الأبعاد اللامتناهية جسمًا آخر إلى جانب هذا الجسم 
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یکون مغایرا له وفي عرضه؟ إن الجواب لو كان بالایجاب فهذا لا 
شك في أنه خلف الفرض الابتدائي. لأثنا متی افترضنا أن جسمًا 
وحده قد ملأ تمام الأيعاد اللامتناهية للعالم فان فرض جسم آخر إلى 
جانبه لازمه أن هذا الجسم العظيم لم يملأ موطن الجسم الثاني» 
وينتج من ذلك أن هذا الجسم العظيم» وخلافا لما هو المفترض» 
لم يملا كاقة أبعاد العالم» لأن موطن الجسم الثاني خال بحسب 
الفرض ولم يتم ملؤه. 

وبعبارة أخرى: إن فرض وجود جسم غير متناو بلحاظ الأبعاد 
ولا حد له معناه عدم إمكان فرض جسم آخر إلى جانبه يكون 
مستقلًا ومغايرًا له؛ لأنّ الأبعاد غير المتناهية للجسم المذكور لن 
ثبقی محلا للجسم الآخر. وبهذا الدلیل يظهر أن أي كثرة مفترضة لا 
بد من أن تكون داخل هذا الجسم اللامتناهي وفي أبعاده نفسها. 

والمثال المذكور أعلاه يتعلّق بالأمر الذي له أبعاد ثلائة بلحاظ 
مادي ويمتاز بخصوصية عدم التناهي بالفعل. فكيف هو الحال في 
الوجود الأصيل اللامتناهي في وجوده؟ وماذا يمكن القول؟ ففي مثال 
الجسم اللامتناهي» وان لم يكن بالإمكان فرض جسم مادي محدود 
إلى جانبه ولكن يمكن افتراض حقيقةٍ غير مادية من سنخ المجردات 
تكون حاضرةً وراء هذا الجسم المادي غير متناهي الأبعاد. فثمّة 
وجود حقیقی إلى جانبه. وأمًا هنا فالبحث عن وجو لا متناو» لا 
سيما بناء على أصالة الوجود؛ إذ لا يمكن أن نجد موطنا يكون 
خارجًا عن الوجود إلى جانب الوجود اللامتناهي يكون مستقلا عنه. 
فهذا الوجود اللامتناهي في كاقة جهات الوجود والكمال لا بد من 
أن يملأ ساحة الوجود ولا يبقى معه محل للغير. 

وبهذا البيان المعتهد على َرْضٍ مسلّم في كافّة المدارس 
الكلامية والفلسفية يثبت مدّعى الوحدة الشخصيّة للوجود. فليس 
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المصداق بالذات للوجود إلا حقيقة واحدة مطلقة بالاطلاق 
المقسمی. والكثرات موجودةٌ داخل هذا الوجود وموجودة بالحيئيّة 
التقبيديّة لهذا الوجود. وقد ذکرنا أن هذه الحيثية التقييدية في مورد 
الوجود المطلق اللامتناهی لا یمکن أن تکون الحيئيّة التقييديّة 
النفادية» لأنّ الامر اللامتناهي لا نفاد له» حقى يُنتزع من نفاده شية. 
بل إبراز هذه الكثرات» وانفصال بعضها عن بعضها الآخرء .مع ضم 
حيئيّة الانبساط والإطلاق فى الوجود اللامتناهی» موجبٌ لكون هذه 
ا من لون اليه احفيدية ا ی 


الاندماجية. 
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الفصل الخامس 
وحدة الوجود في نظر الشرع 


تعرضنا في الفصل الثاني للعلاقة بين العرفان والشريعة تفصیلا 
وأوضحنا نظرةً العرفاء للشريعة. وقلنا هناك إِنْ أهل الله يرون الشريعة 
(بمعناها العام الشامل لكاقّة المعارف الدينية) ليست إلا حاصل 
الکشف التامّ المحمدي. ولذا لا مجال فيها للخطل ولا کشت أعلى 
منها. ولذا كانت الشريعة هي المعیار لتقييم صدق المشاهدات 
والمکاشفات وكذبها في رحلة السیر والسلوك. فقیاس المشاهدات 
العرفانيّة إلى الشريعة معناه المقارنة بين المکاشفات التامّة وغیر 
التامّة. 

وعليه» فكما أقمنا في الفصل الرابع البرهانَ عن طريتي عقليّ 
لاثبات وحدة الوجودء فان العرفاء يرون في مطابقة ظواهر الایات 
والروايات لأصل هذه النظريّة ولوازمها دلیلا مستقلا على صدق 
دعوى وحدة الوجود. فالعرفاء يرون أنْ معطياتهم الأساس حول هذه 
النظريّة تتطابق مع ظواهر القرآن والروايات دون حاجة إلى أي تأويل 
أو تفسير في غير محله. فهم يرون في المصادر المعرفيّة المستقلة 
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الثلائة : الشهود. والعقلء والشريعة مویذا لهذه النظرية ولذا یتحدئون 
عن صختها بطمأنينة تامة. وسوف نسعی هنا لاستعراض بعض الآيات 
والروایات المثبتة لهذه النظرية أو المتطابقة معها. وذلك ضمن 


ا 


الطائفة الأولى: آيات ظهور الحق 


مضمون الطائفة الأولى من الآيات التى تشكل شاهدا تتمثل 
بآيات ظهور الحق في كافة المواطن وفي كل الجهات وفي كل 
الأشياء. ونبدا بالآية: هر ال راز اهر وان وَفر يكل شنم 
ل فهی» وكما يظهر من سياقهاء تفيد الحصر؛ أي هو تعالی 
وحده الموصوف بالاولیت الاخریقف الظهور والبطون. وهذا المعنى 
يتطابق مع دعوی العرفاء أن عالم الوجود بتمامه مظهرٌ للحق وان 
تمام الكثرات والتعينات والمواطن هى وجودات لأسماء الحق؛ ولذا 
عندما نتعامل مع عالم المادّة نجد أله مصداق ومظهرٌ الاسم الظاهر 
للحق» أي عندما ننظر إلى البحر والجبل والصحراء نرى الحقّ 
ظاهرًا فيها جميعًا ونشاهد الذات المتعالية داخل كافة هذه التعيّنات. 


ولبعضهم تفسيرٌ آخر لمعنى کون الحقّ ظاهرًا في هذه 
الایات ۰ ويرجع إلى أن المراد من هذه الآيات هو ظهور الحقّ 
بالآيات الدالّة علیه. أي أن الأشياء والتعيّنات المخلوقة هي في 
ذاتها دلیل على آنها خلقت بواسطة علّة (أي الحق تعالى): ولذا 


(1) سورة الحديد: الآية 3. 


)2( محمد بن الحسن الطوسي» التبيان في تفسير القرآن. تصحيح : أحمد حبيب 
قصير العاملي» قم؛ مکتب الاعلام الاسلامي الطبعة الاولی 1409 ه ق.۰ 


ج۰9 ص519. 
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یمکننا الحدیث عن ظهور الحق في کل شيء. بمعنی أن هذه 
الأشياء» وعن طریق دلالة الاثر على المؤئرء تدلّنا على الخالق. 

وبناء على هذا التفسیر فان الحقّ تعالی ظاهرٌ من حيث ان 
مخلوقاته آئاژه وهی تدل على المؤثّر والخالق. فهذا کدلالة الدخان 
على النار. وأمًا لو آردنا الحدیث عن معنی الایات بدقّة ودون أن 
نتصرّف في ظواهرهاء فإنّ الدخان حيث یکون؛ لا یکون الظاهرٌ في 
الحقيقة سوى الدخان ولا يمكن أن تكون النار ظاهرةً بحسب 
الحقيقة. لذا ومع کون المخلوقات علامات تدل على الحق وعلى 
وجوده» ولكنها هي الظاهرة في موطنها وظهورٌ الحقٌّ يكون بواسطة 
هي هذه المخلوقات. 

وبناء عليه فالحديث عن الظهور بالمعنى الحقيقي للكلمة سوف 
يكون فى المخلوقات والتعيّنات طبقّا لهذا التفسير الخاطوم. كما ان 
سياق الآية مفيدٌ للحصرء أي حصر الظهور أو غاية الظهور بالحق 
تعالی؛ وهو لا ينسجم مع التفسير الثاني. 

إذاء يمكن القول إِنّ الوجود المطلق والواحد للحقّ تعالى ملأ 
كافة المواطن ولم يبق لغيره محل وموطن» فله حضور ووجود في 
كل مكان ومنها موطن الظهورء وفي كل موطن كان الظهور مشهودًا 
كان هو الظاهرٌ فقط. نعمء هذا الظهور طبقًا لنظريّة وحدة الوجودء 
لا ينافي بطونَ الحقّ؛ كما ورد في الاية التأكيد على أنه ظاهر 
وباطن. وعدم المنافاة هذه هي نتيجة حضور الحق تعالى في كافة 
المواطن. فعندما قلنا إِنّه لا وجود الا لوجودٍ واحد يشغل كافة 
المواطن سواءً مواطن الظهور أم مواطن البطون؛ فهذا يعني أن الحق 
تعالى باعتبار حضوره في موطن عالم العقل الذي هو باطن بالنسبة 
إلى عالم المادة هو باطن» وباعتبار حضوره في موطن عالم المادة 
هو ظاهر. 
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إن الجمع بين الظاهر والباطن لا ینسجم الا مع القول بوجود 
واحدٍ شغل تمام عالم الوجود. ولذا یقول العارف اه لا معنی 
للبحث عن الحقّ تعالی لأنه ظاهر في كل الاشیاء: 
مع مئة ألف ظهورله فأنا أراك بمثةألف نظ < 

بل إن ما ينبغي البحث عنه هو غير الله لأن نظر العارف لا 
یری غير الله (عرَّ وجل). 

ويفسّر العلامة الطباطبائي هذه الآية' تفسيرًا واضحًا في البدء 
ثم في الأثناء يُشير إلى أن هذه الأسماء الأربعة في الآية تُشير إلى 
أن وجود الحق له إحاطة بجميع الأشياء. وهذه الاشارة منه إشارة 
خفيّة إلى بحثِ الوحدة الشخصيّة للوجود عبر عنها بهذا النحو. 
ويذكر العلامة الطباطبائي أن الصفات الأربع: الأول الآخرء 
الظاهرء والباطن دحل تحت اسم المحيط من أسماء الحقّ. ومراد 
العلامة من الإحاطة الوجودية للحقّ هو الاطلاق المقسمي له 
بحسب الاصطلاح. والدليل على إحاطة الحقّ بجميع الأشياء قوله 
تعالى: ولو ما في الوت وما فى الْأَرْضْ رات اله یک ئو 
ای إذاء ملكية السموات والأرض هي لله (عرَّ وجل)ء 
وملكيّة الله (عرَّ وجل)ء كما هو معلوم» هي ملكيّة حقيقيّة» وذلك 
خلافا للملكيّة بين الناس والتي هي ملكيّة اعتباريّة. والملكية 
الحقيقيّة الما تستبين متى لم يكن في مورد الملكيّة حيئيّةٌ سوى 
الارتباط بالمالك الحقيقى. فالمملوكيّة بالمعنى الحقيقئ والدقيق 
للکلمة اما تصدق یا يكون المملوك إضافةً إشراقيَةٌ للمالك 


(1) دیوان شعر. مصدر سابق» غزل 1. 
(2) المیزان في تفسیر القرآن» مصدر سابق» ۰19 ص 145. 
(3) سورة النساء: الاية 126. 
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ویکون شأنًا ونسبة وحالةً له فقط. بنحو لا یکون له استقلال بذاته 
وتکون تمام ذاته التعلّق بالغیر لا غیر. 

والقرآن الکریم وان تحدّث عن الاحاطة العلميّة لله (عزَّ وجل) 
کی عا ولكنّ الإحاطة المذكورة فى الآية 126 من سورة 
الاه سيف إلى السن فة ال ادن هن الأبقاطة تام وات 
الحقٌّ تعالى ووجوده؛ الإحاطةٌ النافذة في الأشياءء بمعنى أنّها إحاطة 
بداخل كل ذَرَةٍ من الأشياء. وبهذا يرجع مفاد الآية المذكورة'” إلى 
مفاد الآية: لهو الأول و وَالظهرٌ ان وهو ڪل ىء عَلِم». 
وهذه الاحاطة الوجوديّة للحن تظهر أيضًا في تفسير قوله تعالی: 
چیہ اشرق لقب ایکا توا تم و قو إرك اله ویم 
علي فهذه الایت کالاية السابقة» تعبّر عن ملكيّة کل شيء لله 
عر وجل. وكما ذكرنا فإِنّ الملكيّة الحقيقيّة غير صادقة الا من خلال 
تفسيرها بالاضافة الإشراقيّة في المخلوق. ولذا ذكر العلامة 
الطباطبائي في تفسيره هذه الآية أن التعبير ب (لله) ید على الملكيّة 
الحقيقيّة. ويقول في هذا المجال: «وحيث إن ملكه تعالى مستقر على 
ذات الشيء محيط بنفسه وأثره» لا كملكنا المستقرٌ على أثر الأشياء 
ومنافعها... والملك لا يقوم من جهة أنه ملك إلا بمالكه فالله سبحانه 
قائم على هذه الجهات محيط بها وهو معها. فالمتوجه إلى شيء من 
الجهات متوجه إليه تعالی»“. وهذا المفاد هو ما ورد فى بعض 
الروایات : «ما رأيت شيئًا الا ورأيت الله قبله وبعده وفیه ومعه». 


(1) سورة الطلاق: الآية 12. 
(2) سورة النساء: الاية 126. 
(3) سورة البقرة: الاية 115. 
(4) المیزان في تفسیر القرآن. مصدر سابق» ج ۰1 ص‌258. 
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فرژية الأشياء والتوجه إليها غير ممكنة لا بأن نری الله قبلها وبعدها 
وفیها ومعها؛ إذ لا وجود لأي بعد من أبعاد الوجود بدون الله (عرّ 
وجل)؛ إذ لا معنی لاي بُعد من آبعاد الوجود من دون الله (عرّ 
وجلً)ء بل نمام هويّة الأشياء قائمة بالحقٌ تعالی» بل ليست هويّتها 
لا القيام بالحق. 

ويُشير العامة في آخر الاية إلى اسمي: الواسع والعلیم. ولا 
معنی لهذه السّعة والعلم الا السعة الوجودیّة» والملكيّة الاحاطیّت 
واحاطة ملك الحقّ على كافة الأشياء. فالاحاطة والسعة الملكيّة 
والوجوديّة تترتب عليها الإحاطة العلميّة ولذا وصف الله نفسه بالعليم: 

«حیث إن ملكه تعالى مستقرٌ على ذات الشيء محيظ بنفسه 
وأثره... والملكُ لا يقوم من جهة أنه ملك الا بمالکه فالله سبحانه 
قائمٌ على هذه الجهات محيظ بها وهو معهاء فالمتوجّه إلى شيءٍ من 
الجهات متوجه إليه تعالى... أي أن الله واسع الملك والإحاطة»”". 

كما إِنّ التعبير ب: وجه الله في قوله تعالى: ل سَيْءِ هلك زا 
وهم يشير إلى ذلك» أي هو موجود في كاقّة الأشیاء» والأشياء 
فانية هالكة بالذات أي معدومة بالذات بت الا صطلاح والباقي هو 
وجه الله فقط. هذه الذات التي منها آسماء متعلدة بحسب التعیّنات 
والنسب الخاصة. ویظهر من كلمة ولوأ" ملاحظةٌ أخرى وهي اه 
إذا كان آینما يولي الانسان وجهه فإنّه يوليه إلى وجه الله فیمکن فهم ما 
يذكره العرفاء عندما يرون کل شيء من حجر وغیره مظاهرٌ للحقّ تعالی 
ولا يرون فيها لا الحقّء بل يرون الحق قبل أيّ شيء. 
(1) المصدر نفسه» ص 258‏ 259. 
(2) سورة القصص: الآية 88. 


(3) سورة البقرة: الآية 115. 
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القلب الذي عرف النور ورأى العنای أول ما رأی رأى اش“ 
[ذا؛ لا یمکن تفسیر آن یکون وجه الله" أيسما تولوا بالمعتی الدقیق 
للکلمة. الا أن یکون للحق وجود في موطن وجود المعلول. وهذا 
هو مدّعی نظريّة وحدة الوجود. 


الطائفة الثانية: الآيات والروایات الناظرة إلى وحدة الحق 


التوحید أصل من أصول الاسلام بقوم عليه محور التعالیم الدينيّة 
وین معناه الصحیح. وقد تكمّل كثيرٌ من الایات والروایات بیان هذا 
الاصل الاساس. ومفاد عددٍ کبیر من هذه الآيات والروایات» من 
خلال التعمّق في معناها؛ یظهر منه أله لا يتمّ إلا مع وحدة الحق 
التي من سنخ الوحدة الحقّة الحقيقيّة والسارية في الكثرة والمستهلكة 
لها. ریوصت 
ملاحظة اسم هذه السورة وقد ورد في بعض بعض الروايات أن الغرض 
الأساس لهذه السورة معرفة الحق تال 2. 

أمّا بالنسبة إلى تفسير الآية الأولى من السورة أي قوله: هفل 
هو أله لَه كدي فقد ورد في الروايات الفرق بين معنى الواحد 
ومعنى الأحد. فالواحد بمعنى الوحدة العدديّةء والأحد بمعنى الواحد 
الذي لا يُتصوّر له ثان. نعم» ورد في روايات أخرى أن الوحدة 
الحقّة ليست من سنخ الوحدة العددية: «واحد لا بعدد) 2 فكون 


(1) گلشن راز مصدر سابق» ص53 البيت 84. 

(2) محمد بن علي بن بابويه الصدوق. علل الشرائع» قم انتشارات داوری» بی تا؛ 
ج۰2 ص315؛ بحار الأنوار» مصدر سابق» ج۰8 ص357؛ الميزان في تفسير 
القرآن. مصدر سابق» ج ۰20 ص ۰390 ذیل البحث الروائي. 

(3) الامام علي بن أبي طالب. نهج البلاغة. گرد آوری سید رضی؛ ترجمة: جعفر 
شهیدی» تهران» شرکت انتشارات علمی وفرهنگی؛ جاب چهاردهم؛ 1378 ه 
ش.۰ الخطبة ۰185 ص197. 
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الو ادها لن سن اند نس بان الى الغددئ :ورین 
تفسیران مختلفان لأحديّة الحقّ تعالی. فذکر بعضهم أن معنی کون 
الح لا ثاني له أنه لا ثاني له في صفة الوجوب. لا أنه واحد في 
وصف الوجود وأنّه لا وجود لغیره. ولکن ملاحظة سائر الایات 
القرآنيّة توصلنا إلى أن الأحديّة في الحقّ هي الأحديّة في الوجود لا 
الأحديّة في الوجوب. فقد ورد في كثير من الآيات الا الإشارة 
إلى وحدة الحىّ من خلال الإشارة إلى صفة اهار" 


ویری بعض المفترین» کائملامة الطباطباني. ان اقتران الوصفین 
(الواحد - القهّار) لیس صدفةً بل للاشارة إلى أن الوحدة الحقّة هي 
الوحدة القهاريّة ؛ وبعبارة أخرى: إِنَّ ترکیب (الواحد - القهّار) يدل 
بمجموعه على مفادٍ واحد وهو أحديّة الحق؛ بمعنی الوحدة الحقة حيث 
لا وجود في مقابله» ومذا القهر قهر وجودي یجعل كل غير جانبًا. 


القهاريّة في الوحدة لا معنی لها الا الوحدة في الحقّ تعالی 
بنحو لا يمكن فرض غير له يشابهه أو یمائله. (حتّی بالممائلة في 
الوجود) ویقول العامة الطباطبائي هنا: «ولذلك تری أن الآيات التي 
تنعته تعالی بالقهاريّة تبدأ ولا بنعت الوحدة ثم تصفه بالقهاريّة» لتدل 
على أن وحدته لا تَدَعْ لفارض مجال أن يفرض له ثانيًا مماثلا 


3 
بو جه ۰ 


(1) انظر: سورة الزمر: الآية: 4+ سورة یوسف: الایة: ١97‏ سورة الرعد: الآية: 
16 

(2) المیزان في تفسیر القرآن مصدر سابق» ج6» ص86 - 91. 

(3) المصدر نفسه» ص 91. كما إن له بيانًا آخر حول الامر المتناهي واللامتناهي: 
وهو عبارة عما تقدّم بيانه في البرهان الثاني لاثبات وحدة الوجود؛ ولکن ببیان 
آخر يقول: 
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أمَا لو كان المراد من أحديّة الحقّ الأحديّة فى الوجوب فلن 
نتمكن من بیان معنى الواحد القهّار بشكل واضح؛ لأنّ الواجب 
ومعلولاته مشتركة في وصف الوجود حيائك. 


وورد في آيةٍ أخرى التأكيد على هذا المضمون وهي قوله تعالى: 
.2 بو ين ون لک لا هر ربهر ولا سد إل هو 
تاوف نول .نل E‏ ا كاذا.. E‏ 
ورد في آية أخرى قوله تعالى: لد کنر أن تالرا إت أله 
الف َة ...4 وبالمقايسة بين الآيتين نصل إلى أنَّ قول ان الله 
ثالث ثلاثة كفرء ولكن قول اه رابع ثلاثة فهو عين التوحيد. وهذا 
بمعنى أله لا ينبغي أن نجعل الله (عزَّ وجل) رديمًا للكثرات الخلقيّة 
حيث تكون الوحدة والكثرة من نوع الوحدة والكثرة العدديّة. إا لا 
ينبغي عدّه ثالث ثلاثة ولا رابع آربعت بل هو رابع ثلاثة» أي متى 
وجد ثلاثة فهو رابعهم. 


وبعبارة أخرى: .حيث لم يكن الله (عرّ وجل) وجودًا في عرض 
الكثرات العددية بنحو يزيد في عددهاء ولکنه من جهه آخحری سار 
فيها ومحيظ بها ومتمايز عنها بالتمايز الإحاطيّ كان رابع ثلاثة. وهذا 
سر تكشف عنه آيةٌ أخرى وهي قوله تعالى: ...وهو مع أبن ما 
و وهذه هي الوحدة القهريّة ومضمونها نفي الوحدة 


= افافرض أمرًا متناهيًا وآخر غير متناه تجد غير المتناهي محیظّا بالمتناهي بحيث 
لا يدفعه المتناهي عن كماله المفروض أي دفع فرضته بل غير المتناهي مسيطر 
عليه بحيث لا يفقده المتناهي في شيء من أركان كماله» وغير المتناهي هو 
القائم على نفسهء الشهيد عليه» المحيط به». (المصدر نفسه» ص 89). 

(1) سورة المجادلة: الآية 7. 

(2) سورة المائدة: الآية 73. 

(3) سورة الحديد: الآية 4. 
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العدديّة للحقّ» بأن یکون من الممکن تصور ان أو ثالث له. ومن 
جهة آخری ثبت السریان الوجودي للحقّ في داخل كافة الکثرات : 


إذا» وصف (الأحد) في الایة: هفل هو اه أكد بمعنی 
الأحديّة في الوجود لا الأحديّة في الوجوب. ولیْعلم أن لأهل الله 
اهتمامًا في هذه الآية بالضمير (هو) خاصة ويرون أنه لا ينبغي 
التعامل معه كضمير فقطء بل (هو) فيه إشارة إلى مقام الذّات 
المطلقة بالاطلاق المَسمی. والشاهد على صخة هذا التفسير أله قد 
ورد في القرآن الكريم بعد لفظ (هو) ذكرٌ (صفة) والضمير بحسب 
قواعد اللغة لا يوصف بوصف آبذا. ومثال ذلك الآية الشريفة: 
«نّهد الہ 2 ک له الا هو ایک را الم نا بانط لآ وله 
1 هو لمیر عیبر( فورود كلمة (هو) مع صفتي (العزیز 
الحکیم) يدل على أن کلمة (هو) لا تؤدّي معنی الضمیر هنا. 


كما ورد في لغة العرب التأكيد على ا 
وهذا يدل على أن الضمير حيث ورد في بعض الروايات نحو: «يا هو 
يا من لا هو الا هو» © يرك ميتي الف ا مفردة هو في 
الآيات المذکورة آعلاه لا بد من أن تکون إشارة إلى ذات الحق أو 
أسمائه کالاسم الجامع (الله)» وسوف نتعرّض لهذا البحث في محله. 


ما المفسّرون فقد ذکروا فى تفسیر قوله تعالی: اله أَلصَمَدُ»ع. 


وطبقًا لما ورد في تفسیر الائمة المعصومین (ع)۰ أن من معاني وصف 
الصمد: «الذي لا جوف له" أي لا داخل ولا وسط له. ويقول 


(1) سورة آل عمران: الآية 18. 
(2) بحار الأنوار» مصدر سابق» ج3» ص222. 


(3) الميزان في تفسير القرآن» مصدر سابق ج۰20 ص 391. 
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العرفاء ان المعنی الدقیق للكلمة أنه لا یخلو موطنْ منه والا لكان 
آجوف. وعلیه. فمعنی الأحد في سورة التوحید هو الوحدة الحقّة 
والصمد بمعنی الاطلاق المقسمی للحق وهو ما عَبّر عنه بعضهم 
بالتوحید الصّمدي؛ كما إن (هو) إشارة إلى مقام ذات الحق. 

إتنا وبملاحظة هذا النموذج من التفسیر القرآنی نصل إلى سر ما 
ذکره بعض أهل الرأي في معارف الدین بأن التوحید العرفانی هو 
التوحید القرآنی نفسه؛ لان الله (عرٌ وجلً)» كما وصف نفسه في 
القرآن. هو الذات التي تمتاز بخصوصيّة الاطلاق المَقسمي والوحدة 
الحقّة الحقيقيّة. ولذا يؤكّد العرفاء على أله لا ينبغي رفع اليد عن 
ظاهر الآيات والروايات لا سيما تلك التي تحكي عن التوحيد 
وتأويلها بما هو على خلاف ظاهرهاء بل الظهور الدقيق والعلميّ 
للآيات يشهد على أن التوحيد المذكور في القرآن هو التوحيد 
العرفاني. والفلاسفة والمتكلّمون وأهل الحديث» حيث رفعوا أيديهم 
عن ظاهر الآيات وتأولوها على خلاف ظاهرها لعدم تمکنهم من فهم 
ظاهرها» مدانون في ذلك : 


«وقالوا نحن إذا قابلنا وطبّقنا عقائدنا على ميزان القرآن 
والحدیث» وجدناها منطبقة على ظواهر مدلولاتهما من غير تأويل 
فعلمنا أنّها الحقّ بلا شبهة ولا ریب ولمّا كانت تأويلات المتكلمين 
والظاهريّين من العلماء في القرآن والحديث مخالفةً لمكاشفاتنا 
المتكرّرة الحقّة» طرحناها وحملنا الآيات والأحاديث على مدلولاتها 
الظاهرة ومفهومها الأوّل كما هو المعتبر عند أثمّة الحديث وعلماء 
الأصول والفقه. لا على وجه يستلزم التشبيه والتجسيم في حقه 
تعالى وصفانه» 


(1) الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة» مصدر سابق» ج۰2 ص342 - 343. 
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الطائفة الثالثة : آيات قرب الحق تعالی 


المستفاد من مجموعة من الآيات القرآنيّة قرب الله (عر وجل) 
من كل موجود بل هو أقربٌ إلى کل موجود من أي شيء آخر» بل 
لا یتصور الانفصال بينه وبين مخلوقاته. ومن الآيات التی تدلٌ على 
ذلك قوله تمالی: و سالک پکادی ع ان ی 
وقوله تعالى: وین اقب له یک ولكن لا يود وطبفا 
لظاهر الآية الثانية لا بد من أن یکون الخالق في موطن المخلوق 
لیکون أرب إ4 حقيقيًا. ديرتقي معنی القرب في آية آخری وهي 
فوله تعالی : ورن لقنا لانن وتعلر ما وسوس بد تفس وشن أب اله 
من َل لورد( ۹ وسیاق الاية حيث ربطت بين القرب هي 
والوساوس النفسيّة» يدل على أن الوسوسة» حيث كانت في عمق 
النفس الانسانیّة» فالقرب الالهي لا بد من أن يكون في تلك الساحة. 
فكون الله (عنَّ وجل) آقرب إلى الانسان من الانسان - والذي ورد 
التمثيل له بأقرب من حبل الوريد - يفيد معنى جديدًا من القرب يُطلق 
علیه» بمناسبة الایات. (القرب الوريدي). ولا معنى للقرب 
الوريدي» وبملاحظة السياق السابق» سوى حضور الله فى عمق 
الساحات الإنسانيّة» الحضور المتقذم على حضور الإنسان نفسه 
والسابق عليه وليس هو سوى الحضور الوجودي. وفي آية أخرى 
يرتقى التمثيل السابق؛ إذ يقول تعالى: ...اعلا أرك آله يمول 
کے آلمره وقله. رنه ای تروت 4“ . ويذكرالعلامة 


(1) سورة البقرة: الآية 186. 
(2) سورة الواقعة: الآية 85. 
(3) سورة ق: الآية 16. 

(4) سورة الأنفال: الآية 24. 
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الطباطبائی في تفسیر هذه الاية أن المراد من القلب هو النفس 
الناطقة التي تشکل حقيقة الانسان وهویته!. وبناء عليه یکون معنی 
الاية أن الله يحول بين الانسان وحقیقته وهویّته. بمعنی أن الله يحتل 
هويّة الإنسان» والوجود الحقیقی في هذا الموطن هو لله (عزَّ وجل). 
وعليه» لو وُصف الإنسان بالوجود فهو بواسطة هذا الوجود الحقيقيّ. 
فالله يحول بين الانسان وبين حقيقته. ثم يضيف العلامة: إِنْ هذا لا 
يختصٌ بالإنسان بل لله حضور في کل ذرة. ويمكن القول اد الله (عزَّ 
وجل) الأقرب إلى كل شيء. ثم يؤكٌد العلامة الطباطبائي على آن 
التمثيل للأقربيّة الإلهيّة بالأقربية من حبل الوريد يُراد به تقريب الفكرة 
إلى الأذهانء والا فإنَّ حقيقة القرب أرقى من ذلك أي هو ذلك 
الشيء الذي يعبّر عنه بالقرب الوريدي للحق *. والقرب الوريدي 
للح هو بمعنى وجوده في كاقة المواطن الوجوديّة وحضوره في 
قلب کل ذرّة» وبهذا يحول الله (عنَّ وجل) بين المرء وقلبه ومثل هذه 
التعابير لا تنسجم إطلاقًا مع بیان العلّة والمعلولء وبحث التشؤن 
فقط هو الذي یمکن» من خلاله» بیان المقصود من هذا القرب. 


وبمراجعة الآيات التي تحدّئت عن علم الله تعالی بمخلوقاته 
يمكن استنتاج الحضور الوجوديّ للحقّ تعالى في داخل تمام ذرات 


العالم: «آلا يلم من حَلَقَ وم لیف یر ففي هذه الآية 
وردت صفتا اللطيف والخبير لبيان علم الحقّ تعالى» فكيف لا يمكن 
لمن يتصف باللطيف الخبير ألا يكون عالمًا بمخلوقاته» وعند بیان 
العلامة الطباطبائي لتفسير الآية يقول: «النافذ في بواطن الأشياء 


(1) الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعةء مصدر سابق» ج‌۰18 ص 347. 
(3) سورة الملك: الآية 14. 


المظلع على جزئیات وجودها وآثارها» . وفي بیان أهل المعرفة 
ترتبط لطافة الحقّ بسریانه في ذات كاقة الاشیاء. فالمصحح لعلم الله 
بالأشياء» وطبقّا للاية الکريمة بحسب ظاهرها» هو سریان وجود 
الحق ونفوذه فى باطن كافة الاشیاء. ویمکن القول ان معنی اللطیف 
في الآية مفاد القت الوريدي في الآيات السابقة. 


وقد ورد في بعض الآيات أن العباد سوف 00 0 3 
في يوم الفيامة مثل قوله تعالی: ...بحر ع ما جلب 
...۰6 فمفاد هذه الاية ودون ی معناها 0 9 
هولاء المحبّين للحياة الدنیا بتقصیرهم في جنب الله» أي بعد زوال 
الحجب وانكشاف الحقائق يرون أن حالهم في الدنيا كان إلى جنب 
الله. ومفاد هذا المعنى هو مضمون القرب الوريدي للحقٌ. ولو فسّرنا 
قرب الحقّ بهذا المعنى لترثّبت عليه آثارٌ تربويّة كثيرة0. 


نعم» قرب الحق ليس هو كالقرب في عالم المادة والذي هو 
عبارة عن قرب أحد الطرفين ن المستلزم لقرب الآخرء بل مع أن الله 
(عرَّ وجل) قريب من الأشياء على هذا النحو فد بعض الأشياء تكون 
بعيدة عنه كما قال تعالى في حقٌّ الكفار: «.. ا 


مع 


بیییر ۰ فيما يذكر في حق النبي موسى (ع): ...ورن ييا 


(1) الكافي. ج1ء باب الجبر والقدر والأمر بين الأمرين» ص 159؛ الميزان في 
تفسير القرآن» ج۰19 ص 371. 

(2) سورة الزمر : الاية 56. 

(3) تتعرض الآية 107 من سورة النساء لواحد من الاثار التربوية قال تعالی: »ولا 
یل عن لذت ماود شم إِنّ اه لا بیس من کان خوا أا © تون 
من الاس ولا توت ین آله وَهْوَ مَعَهُمْ4. 

(4) سورة فصلت: الآية 44. 

(5) سورة مریم : الاية 52. 
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هذا كلّه مع أن الله (عرَّ وجل) قريبٌ من کل شيء» بل له حضور 
وجودي فيه. ولكنّ العباد قد یکونون في مقام القرب وقد يبتعدون. 
نعم ورد في بعض الأدعية الواردة أن العبد حتّى لو كان بعيدًا ولكنّه 
إذا أراد القرب فلن تكون المسافة طويلة: «وأن الراحل إليك قريب 
المسافت". 


الطائفة الرابعة: روايات وجود الحق في الأشياء 


بالرجوع إلى المصادر الحديئيّة الشيعيّة يُمكن الظفر بكثير من 
الروايات التي تحكي عن وجود الحق في الاشیاء. نعم» عمدة هذه 
الروايات وردت عن أمير المؤمنين علي (ع) وهذا هو السر في إنهاء 
غالب فرق الصوفيّة سلسلة مشايخهم إلى أمير المؤمنين (ع)؛ فالتعاليم 
القدسيّة للإمام (ع)ء التي لم يسبقه إليها أحد الا رسول الله (ص)ء 
كان لها دورها في نشر المعارف الإلهيّة بين المسلمين. بل يمكن 
القول إنه لولا هذه التعاليم لم يفتح الباب أمام وجود شخصيّات 
عرفانية عظيمة قادرة على بیان المعارف الدينيّة الأصيلة وتفسيرها. 

ونتعرض هنا لبعض هذه الروايات منها: سيق في العلو فلا 
شيء ء اعلی منه. وقرت في الذنو فلا شيء آفرت من ومنها: 
«في الأشياء كلّها؛ غيرٌ متمازج بها ولا بائن منها»"» وفي رواية 
آخری: لیس بب وين خلقه حجاب غير علي احتجب بغير 
حجاب محجوب. واستتر بغير ستر مستور) ل وأيضًا: «داخل في 


)1( عباس القمي» مفاتيح الحنان دعاء أبي حمزة الثمالي. 

,2( نهج البلاغةء مصدر سابق» الخطبة 49» ص 43. 

)3( الكافي» مصدر سابق» جا من باب جوامع التوحید» ص 138. 

)4( محمد بن علي بن بابویه الصدرق. التوحيده قم موسسه نشر اسلامی» جاب 
دوم 8ه ق/ 1357ه. ش.۰ باب نفي المكان والزمان.... ص 179. 
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الأشیاء لا كشي: داخل في شيءء وخارج من الأشياء لا كشيءِ 
خارج تن 7 وها افع كل شيء لا بمقارنة» وغيرٌ كل 
شيءِ لا بمز بلة»21 ومنها: «لم ع من الأشياء بِالِْصَاقء ولم 
بعد عتا ا ومنها: «توحیده تمییژه من خلقه» وحکم 
التمييز بينونةٌ صفةٍ لا بينونة عزلةا“. والمرادٌ من بينونة الضَّفة في 
هذه الرواية الإشارة إلى أنه ليس للوصف موطنٌ وراء الموصوف؛ 
والوصف في عين ذلك غير الموصوف. وبيئونة العزلة معناها انفصال 
الشيء عن الشيء الآخر تمامًا. وثمة رواية ها هنا مهمة: 

«قال ابن أبي العوجاء لأبي عبد الله فى بعض ما كان يُحاوره: 
كرك الله اغ عل حاتت ال أو تعد الله :ويلك کف يكو 
غائبًا من هو مع خلقه شاهد وإليهم آقرب من حبل الورید» يسمع 
کلامهم. ويرى أشخاصهم. ويعلم أسرارهم. فقال ابن أبي العوجاء : 
أليس هو في كل مكان؟ أليس إذا كان في السماء كيف يكون في 
الأرض» وإذا كان في الأرض كيف يكون في السماء؟ فقال أبو عبد 
الله (ع): إنما وصفت المخلوق الذي إذا انتقل عن مكان اشتغل به 
مكان وخلا منه مان فلا يدري في المكان الذي صار إليه ما 
يحدث في المكان الذي كان فيه. فأما الله العظيم الشأن الملك 
الديان. فلا يخلو منه مكان ولا يشتغل به مکان. ولا يكون إلى 
مكان أقرب منه إلى مكان)7©. 


(1) الكافي» مصدر سابق. ج ۰1 باب أنه لا يعرف لا به» ص 86. 

(2) نهج البلاغة» مصدر سابق الخطبة 1ء ص2 - 3. 

(3) المصدر نفسه. الخطبة ۰163 ص 166؛ انظر أيضًا: الخطبة ۰179 ص ٩187‏ 
الخطبة ۰186 ص200. 

(4) آحمد بن علي الطبرسي. الاحتجاج تعلیق: محمد باقر الموسوي» مشهدء نشر 
المرتضی» 1403 ه ق.» ص 201. 

(5) الكافي» مصدر سابق» کتاب التوحید» ج1» ص125. 
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وحذرا من الاطالة نحترز عن الدخول في شرح هذه الروايات» 
ولكنّ التأمل في مضمونهاء (في الأشياء كلهاء لا بممازج خارج 
من الأشياءء كشيء خارج منهاء بینونة صفة لا بينونة عزلة» لا یخلو 
منه مکان» ولا يشتغل به مکان...)» لا يدع مجالا للشك في آنها 
بصدد بیان الوحدة الشخصيّة للوجود دون أيّ تأویل بل اعتمادًا على 
اليل الفاظيا ف على اننا نطرية الوسلة ال كرون 
الحق في عين قدّوسيّته حاضرا في كل شيء. ويشير الجمع بين 
التشبيه والتنزيه في كلام العرفاء إلى هذا المعنى» فعلى ضوء هذا 
التعليم فقط يمكن القول إن الله بإطلاقه ليس بمنفصل عن الأشياء 
وهو غيرها أيضًا. فالمطلق المقسمي داخل في کل الأشياء بلا 
ممازجة. وأمًا بناء على العليّة في الفلسفة والخلقة والفاعلية في علم 
الكلام؛ فإن موطنّ وجود المعلول منفصل عن موطن وجود العلّف 
وتكون بينونة العزلة هي الحاكمة. 


الطائفة الخامسة: آيات الأسماء الإلهية ورواياتها 


. نشير هنا إلى آية قرآنيّة باسم رفيع الدرجات وهي قوله تعالى: 
ادغو ال لصي له این وأو 53 الک ©© رَفِيعٌ لدَّرْحَتِ ذو 
ارش 4 ذكر بعضهم في تفسيره رفیع الدرجات بأنه رافع 
الدرجات) أي أن الله (عرَّ وجل) هو الذي يرفع درجات هذا 
الإنسان؛ ولكن المتبادر من رفيع الدرجات» بحسب ظهورهاء أنه 


(1) سورة غافر: الآيتان 14 - 15. 

(2) فضل بن الحسن الطبرسي» مجمع البيان» مقدمة: محمد جواد البلاغي» تهران, 
انتشارات ناصر خسرو» جاب سوم 1372 ه ش.» ج6: ص801؛ ج8: 
ص 805. 
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من تکون له درجات رفيعة. وما ذکر من تفسیر لمعنی رفیع الدرجات 
اعلاه فيه تخل عن المعنی الاصلي وتفسيرٌ له بمعتى آخر. صحیح أن 
كلمة رفیم ستخدم بمعنی رافع أيضّاء ولكنّ المعنی الظاهر من هذا 
اللفظ هو المعنی الذي آشرنا إليه أي أنه بنفسه رفیع الدرجات. 

والمشكلة التي نواجهها هنا هي في استعمال لفظ درجات. فهل 
لله (عرّ وجل) درجات كثيرة حتّی نتحدّث عن رفیعها؟ 


يجيب العرفاء عن هذا السؤال من خلال تفسير الآية المذكورة. 
يقول المحقّق القيصري في أوائل مقدّمته على فصوص الحكم: 
«للحقّ تعالى شؤون وأسماء تطلب درجات ومراتب وهي جميعها 
رفيعة بواسطة حضور ذات الحقٌن!'". فطبقًا لهذا الس ليست 
درجات الله (عر وجلً) سوى شؤونٍ الحقّ وأسمائه. وهذا لا يتم الا 
بناء على القول بوحدة الوجود؛ إذ تفر رفعة الشؤون بمعنى رفعة 
الحق؛ إذ لا وجود لغيره وهو موجود في کل شيء ولاه حاضر في 
كاقة المواطن يمكن القول: له رفيع الدرجات. 

وثمة کثیز من الآيات والروايات في هذا المجال لا يسع المجال 
لشرحها. وكمثالٍ على ذلك ما ورد في دعاء كميل من قوله: 
«وبأسمائك التي ملأت أركان کل شيء». فإنّه لا تفسير صحيح لها 
إلا في ظل نظريّة وحدة الوجود. فان قلنا إن أسماء الحق ملأت 
أركان کل شيء فهذا معناه أن کل شيء هو مظهر لتلك الذات 
الواحدة والمطلقة مع شأنٍ خاص. وهذا التعبير لا يمكن تفسيره 
بالبيان العلّي؛ لأنّ العلّة بتمام كمالاتها وصفاتها وأسمائها ليست هي 
عين ما هو ظاهر في المعلول ولا حضورًا وجوديًا لها في ساحة 


(1) داود بن محمود القيصري» شرح فصوص الحكم. به كوشش جلال الدين 
الاشتیانی» مصدر سابق» ص 3!؛ الكتاب نفسه» الطبعة الحجرية» ص5. 
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المعلود. ولذا لا یمکن أن نقول إن أسماء العلّة ملأت آرکان 
المعلول» بل غاية ما يمكن قوله إن رقيقة من حقيقة الأسماء الحسنی 
تظهر في المعلول. ولکن مع تغيير علاقة العلية إلى علاقة التشون 
بمکننا أن نقول إن ذا الشأن له حضورٌ وجودي في موطن الشأن 
ولا يمكن النظر إلى الشأن بدون نظر إلى ذي الشأن. إذّاء کمالات 
وأسماء ذي الشأن ملأت أركان الشأن وهویته وذاته. 


الطائفة السادسة: آيات التوحيد الأفعالي ورواياته 


لدى أهل المعرفة بحث مهم تحت عنوان الفناء. وهو في مراحل 
ثلاث يدل على أنواع ثلاثة من التجارب العرفانيّة الأساس التي تكون 
منشأ تحقّق رؤية خاصة للعارف. وأعلى مرتبة من تجربة الفناء هي 
(الفناء في الذات) والتي تؤذي إلى محو الکثرات وظهور وحدة 
الوجود. ویطلق عليها مرتبة التوحيد الذاتي. وفي المرتبة الثانية تأتي 
تجربة (الفناء في الصفات) ومضمونها رجوع كافة الصفات والاسماء 
إلى صفات وأسماء الحقّ؛ أي ليس لدینا سوى اسم الحق وصفته. 
وهذه المرتبة التي بيّنها قوله: «بأسمائك التي ملأت أركان كل شيء» 
هي مرتبة (التوحيد الصفاتي). وفي المرتبة الثالثة تأتي تجربة الفناء 
في الأفعال. وفي هذه المرتبة يرى العارف كاقّة الأفعال ‏ في موطن 
وقوع الفعل نفسه ‏ فعل الحق. لا أن الله (عر وجل) في طول 
الفاعل المباشر فاعل بعيد لذلك الفعل» بل في موطن وقوع الفعل 
نفسه» ذلك الفعل في عين كونه فعل المخلوق هو فعل الله یضا. 
وهذا المقام وهذه التجربة يعبّر عنها بالتوحيد الأفعالي. 


ولكنّ هذه المراحل الثلاث يصبح لها معنى في مقام آخر يطلق 
عليه (البقاء بعد الفناء) ومقام البقاء بعد الفناء يرتبط في اصطلاح 


297 


أهل الله بمقام الفناء. یقال: إن العارف يطوي أسفارًا آربعة في 
مختلف مراحل السیر والسلوك. 

فقي السفر الأول وهو السفر (من الخلق إلى الحق) ینتقل 
العارف من الکثرات الخلقيّة إلى عالم الاله وهو عالم الوحدة. 

وفي السفر الثاني وهو السفر (من الحق إلى الحق بالحق) يطوي 
العارف سفره من الحق إلى الحقّ وبعبارة آخری: يتعمّق في 
الأسماء والصفات.وفي هذا السفر الحقانی یمتلیء من نور الحق 
المنور ويرتوي من شراب طهور الأسماء والصفات. 

وفي السفر الثالث وهو السفر (من الحقّ إلى الخلق بالحق) يأتي 
من الوحدة الحقة إلى الکثرات الخلقيّة» ولکن (بالحق) أي بالوجود 
نفسه المنوّر بنور الحق وبالرژية الحقانيّة الحاصلة من السفر الثاني. 
وإذا كان مقام الفناء يُطلق على انتهاء السفر الأول وفي أثناء طي 
السفر الثاني فإنَ مقام (البقاء بعد الفناء) يُطلق على السفر الثالث. 
والعارف فی هذا السفر وان رجع إلى مواطن الکثرات وتعامل 
معها. ولکن كيفيّة حضوره في هذا الموطن لن تکون کحضوره في 
موطن الكثرة في السفر الأوّل. والفارق الأساس هو في نحو نظرته 
إلى الكثرات فى السفر الأوّل والسفر الثالث» فحقانيّة وجود العارف 
في السفر الثالث ونظره إلى الأشياء بنظرة حقانيّة» تكون سببًا لكي 
يرى العارف الكثرات ولكنّه يرى آنها جميعًا ذات الحقّ وصفاته 
وأفعاله. فالعارف في مثل هذا المقام يؤدّي حقّ الخلق بالتمام 
والكمال وحقّ الحق» بمعنى أنه في عين مشاهدته الكثرات» ينسبها 
إلى الحقّ بحسب الحقيقة. وما ورد عن الأئمة المعصومين (ع) وآيات 
القرآن تعتمد على هذا المقام النهائئ ولا بذ من تفسيرها على هذا 
الأساس. 


إن البحث عن التوحيد الأفعالی بالمنهج المذكور أعلاه يقدّم لنا 
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تفسیرا واضحًا للکثیر من الآيات والروایات ومن ذلك قوله تعالی: 
.وا رمک إذ ریت ولك اله ...۰6 فقد أثبتت الآية 
الكريمة حکمین: حكم الرمي إلى ر الله (ص) د رمي وفي 
عين الحال تنفي حكم الرمي عن رسول الله (ص) وتنسبه إلى الحق 
مباشرة: #ومًا رمَيّك.... ولو أردنا تفسير هذه الآية دون اللجوء 
إلى التأویل ی بالرأي والبقاء مع ظاهر الآية الكريمة فلا بد من 
أن نقدّم تفسیرا دقيقًا لكي ينسب الرمي إلى رسول الله (ص) في 
الموطن نفسه الذي ينسب الرمي إلى الله» وهذا أمر غير ممكن الا 
عبر نظرية وحدة الوجود. 


وكذلك ورد في آية قوله تاي «ألر یلا أن أله هو ینبل 
ل من ری ماد دنت 3 3 '» وورد في قوله تعالى: م 

ین َو صَدَهَهُ هر ورکیم ...۳۹6 ففي الاية الاولی ورد 
التصریح بأن الله يأخذ الصدقات» ولکن في الاية الثانية نسب آخذ 
الصدقات إلى النبي الاکرم (ص). ثنا؛ ومن خلال نظريّة وحدة 
الوجود. یمکننا أن ندرك معنی الایتین» ففي الموطن الذي يأخذ فيه 
رسول الله (ص) الصدقات للذات الواحدة مطلقة الحضور وهي التي 
تأخذ الصدقة حقيقة» ونسبة أخذ الصدقة إلى رسول الله (ص) تكون 
بواسطتها. والقول إن الله يأخذ الصدقة بواسطة رسول الله (ص) هو 
خلاف ظاهر الآية؛ لأنْ ظاهر الآية الأولى أن الله يأخذ الصدقة 
مباشرةً كما أنه» وطبمًا للآية الثانية» لا ينفي حكم نفي الصدقة عن 
رسول الله (ص)ء وهذا لا يتم الا مع الحضور الوجوديّ للحقٌ في 
(1) سور الأنفال: الآية 17. 
(2) سورة التوبة: الآية 104. 


(3) سورة التوبة: الآية 103. 
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کل الاشیاء. ویمکن أن یکون مفاد الرواية الواردة عن أهل البیت (ع) 
بأنَ الصدقة تقع في يد الله قبل أن تقع في يد السائل» شاهدًا على 
هذا المعنى. 

والآية الأخرى المهمة هنا هي قوله تعالى: إن قو أله وَضًا 
سا یله لک وَيَمْفِرَ ...4 ففي الاية تعبير صريح عن 
(قراض الله (عر وجل)» ويلجأ المفشرون عاداً إلى تفسير هذه الآية 
بالإنفاق في سبيل الله. وأمّا العرفاءء وسعيًا منهم للحفاظ على ظاهر 
الآية» يفسّرون المقصود من الآية المذكورة بالمعنى الظاهرء أي 
إقراض الله لا الإقراض في سبيل الله» وهذا لا يتم لا مع فرض 
الحضور الوجودي للحق في مواطن الخلق. 

وفي آيةٍ أخرى نقرأ قوله تعالى: لى أله هو الق ذو اف 
۰*6 فطبمًا. للآية المذكورة أعلاه الرژاق في کل رزق يأتي 
الانسان هو من عند ات تا الآية هو سياق لشي" وأن الله فقط 
هو الرژاق. ومفاد هذه الآية أنَّ أيّ رزق یصل للانسان في آي موطن 
هو من الله (عرٌ وجل) فقط. ولذا ورد في آداب الطعام استحباب 
قول: (الحمد لله رب العالمین) لشکر المنعم؛ الحقيقي. والحمد لله 
الحقيقيّة والصادقة اّما تصدر من الانسان متی رأى حقيقة أن كل 
رزق يأتيه هو من عند ال وأن لا يرى في أي سبب للرزق الا 
آسماء الحقّ وصفاتة. ۲ 

وقالوا في تفسير اند لو ربب العتلويت»: الألف 
واللام في الحمد للجنس أو للاستغراق أي جنس الحمد أو كل 
الحمد له» أي لا حمد إلا حمد الله. والحمد متفرع على الكمال. 


(1) سورة التغابن: الآية 17. 


(2) سورة الذاريات: الآية 58. 
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اي إِنْما يُحمد الشي» على ما فيه من کمال. فمعنی المد له 
ریب المتلیرت)4 أن کل كمالٍ يُرى في أي موطن هو كمال [لهی. 
والتوحید الافعالی بالمعنی الحقیقی للكلمة هو أيضًا أن يُنسب أي 
كمال يُرى إلى الله (عزَّ وجلْ) وبحمده علیه. فإذا كان جنس الحمد 
أو کل الحمد لله فكل حمد لشيء أو لشخص غير الله» في أيّ 
موطن؛ هو حمد لله فى الحقيقة؛ لأن الله (عَّ وجلّ) ملأ كل مواطن 
الا ونيا اليوط الذي تعلق بو و 


ومن الآيات الناظرة إلى التوحيد الأفعالي الآيات الدالة على 
(المكر الإلهي) منها قوله تعالى : نڪر بر ويك أله رانك جد 
انكرت وقوله: ...له و امک چیکا چیکا...6 ۰ ففي الآية 
الاولی نُسب المكر إلى الله كما سب إلى غير ال ولكن الاية 
الثانية ذكرت أن المكر كله لله (عرّ وجل). ومن الإشكاليّات التي 
يواجهها المفسّرون الجممٌ بين الآيتين بدون تصرّف في ظاهرهما. فلا 
بد من تحليل المكر بنحوٍ يكون کل مكر حتى مكر الشيطان من مکر 
الله. وهذا الجمع ممكنٌ بالاعتماد على نظريّة وحدة الوجود. فنقول: 
في النظام الأحسن الالهي» عندما يتجلى الله (عزَّ وجل) في قالب 
بعض الأسماء كالمضل» أو عندما يستخدم المكر في هذا الموطن» 
فائه يريد بذلك الوصول إلى الهدف من الخلق» وهذا لا يعني نفي 
نسبة المكر إلى الشیطان أو إلى أي موجود آخر يصدر منه المكرء 
فالله هو الذي يمكر لأنْ الشيطان ليس شيئًا الا مَظهرًا من مظاهر 


(1) إن التأمل في الأدعية الواردة عن المعصومين (ع) في أسحار شهر رمضان 
والمعروف بدعاء السحر لا يبقي مجالا للشك بأن هذه الأدعية تدل على هذا 
المضمون. 

(2) سورة آل عمران: الآية 54. 

(3) سورة الرعد: الآية 42. 
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الأسماء الالهية التي لذاتها حضورٌ في تمامها وتتصف بأحكامها أولا 
وبالذات. 

إن التتبّعَ المختصر لایات القرآن الكريم یضعنا آمام موارد 
متعدّدة لا تفسیر صحیح لها الا من خلال تبني الحضور الوجوديّ 
للحق في جمیع المواطن» أيّ نظريّة وحدة الوجود الشخصيّة. فعلی 
أساس هذه النظرية يمكن فهم 2 الظاهري لهذه الایة: سول 


e ره‎ 


3 


رر وم م 
نلها 


أن ملف رة اما مارفا تسوا ها مسي عا لول مرکا 
دم( 0 وهذا الأمرء بناء على ظاهر الآية». أمر حقيقيّ » مع أن 
بعض المفسّرين» إذ لم یتمکن من الوصول إلى المعنى المراد من 
ظاهر الآية» لجأ إلى تأويل هذا الع من معنى الأمر فجعل له 
أنواعًا وأقسامًا وتأويلات برایه ۳ وهكذا الحال في الآيات د التي 
تجعل القوّة كلّها والقدرة كلها لله (عّ وجل): ...أن افو يِه 
0 والتي تشمل فوة الشيطان وقدرته. 

كما نت القرآن الكريم العزة كلها لله (عزَّ وجل): من كان ي 
مه ۳ مره ما 4 مع أن العرّة ن فى آيات أخرى 
لرسول الله (ص) وللمؤمنين: 000 مره ولرسوله- وَللْمُؤْمِنَ وک 
آلمتفقه و لا َمْوَي( . 

1 هذه الآيات بتمامها تواجه إشكاليّة التوحید الأفعالی؛ ولا 
يمكن حلها لا من خلال نظريّة وحدة الوجود. 


(1) سورة الإسراء: الآية 16. 

(2) التبيان في تفسير القرآن» مصدر سابق» ج6» ص 458‏ 461. 
(3) سورة البقرة: الاية 165. 

(4) سورة فاطر: الاية 10. 

(5) سورة المنافقون: الآية 8. 
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وعلی هذا المنوال آیات مثل قوله تعالی: وما مود لا" أن 
که ...۰ فالقدريّة» وسعیّا منهم لاثبات الاختیار والارادة 
الانسانیین والوصول إلى معنی صحیح نود رفعوا اليد عن 
ظاهر يسا أنَأْ. وکمثال على ذلك یقولون: إن ما شاءه الانسان 
يشاؤه الله. وذهب بعضهم إلى الجبر فجعل مشيئة الكل مشيئة الحق» 
فتصرّف في معنى «تشاؤون» لكي يحافظ على ظاهر معنى شاه 
اّ4 فلا مشيئة لديه الا مشيئة الهء ویظن الانسان أنه يشاء. 
والجمع بينهما ممكن من خلال التحليل الذي يعتمد على عينيّة الحق 
مع الخلق من جهة. وتمايز الحق عن الخلق بطريق منطقيٌ معقول. 
وبناء على هذا التحليل يصبح معنى التوحيد الأفعالي أن مشيئة 
الإنسان وإرادته فى الموطن الذي يتحقّق فيه للحقّ حضور وجودي 
فيه ومشيئة الله داخل هذه المشيئة» فمشيئة الإنسان هي مشيئة الحقّ 
أيضّاء أي أن الإنسان مع كونه موجودًا صاحب إرادة فإنّه بمشيئته 
نفسها تتحقّق إرادة الحق. وفي مسألة الجبر والاختيار والتفسير 
الصحيح لهاء روايةٌ عميقة المعنى ذكرها في أصول الكافي: قلت : 
أَجَبْرَ الله العبادة على المعاصي؟ قال: لاء قلت: ففوّض الأمر إليهم؟ 
قال: لاء قلت: فماذا؟ قال: لطف من ربّك بين ذلك20. 


ومفاد اللطف في هذه الرواية متّحد مع مفاد اسم اللطيف» وقد 
تعرّضنا له سابقّاء ويذكر العلامة الطباطبائي في بیان هذا الحديث 
أنَ: «اللطف هو النفوذ الدقيق» والإمام عبر به لكي یبیّن تأثير الحق 
تعالی في الأفعال بنحو الاستيلاء الملکی الذي فيه نفوذ ودقة». 


امن زعم أن الله يأمر بالسوء والفحشاء فقد كذب على الله 


(1) سورة الانسان: الاية 30. 
)2( الکافي: مصدر سابق؛ ج1 باب الجبر والقدر والأمر بين الامرین» ص 59 1. 
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ومن زعم أن الخیر والشر بغیر مشيئة الله فقد أخرج الله من سلطانه. 
ومن زعم أن المعاصي بغير قوة الله فقد كذب على ال ومن كذب 
على الله أدخله الله النار»۱. 

فقد ورد في صدر الحديث أن نسبة السوء والفحشاء إلى الله 
كذب على الله» ويظهرء بقرينة ما يأتي بعد ذلك في الروايةء أن 
المراد من الإرادة هي الارادة التشريعية للحق. ولکن في تة الرواية 
تأكيدًا على أن الذنوبَ وكل أمر من خير أو شر لا یخرج عن إرادةٍ 
الحقّ وأمره والمقصود هنا الارادة التكوينيّة للحق. وبملاحظة ما تقدّم 
يمكن الوصول إلى المفاد الأساس للرواية ومعرفة المراد من ظاهرها. 


الصلاة والدعاء في التمايز الإحاطي 


يمكننا أن نستخلص ممّا تقدّم حول نظريّة وحدة الوجود في 
العرفان الاسلامی. أن الله المنفصل لا معنى له. أي أن الله حاضر 
داخل كل ذرة ويرى فيها. ويقول العرفاء: لا موجود منفصل عن 
الله والله عر وجل لا ينفصل عن مخلوق» وفي الوقت نفسه: الله 
غير الأشياء. وهذا البيان يمكن أن نجعله ملموسًا من خلال بیان 
مضمون الصلاة والدعاء. ففى بحث دعاء المضطرٌ وصاحب الحاجة 
غا شمه زا ناح الدعای الا يرى الله حاضرًا عند 
الدعاء فى أعماق قلبه حيث يكون وحده؟ وهذا هو ما يقوله القرآن 
راگیس مارا اک اه ول بت لسن 
و ونظرّا إلى کون قلب الانسان هو نفس الانسان یصبح 
معنی الاية أن الله يحول بين الانسان ونفسه» وهذه خصوصيّة لا 


)1( المصدر نفسه ص 158. 
(2) سورة الانفال: الآية 24. 
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تختص بالانسان بل تشمل کل شیء. ففى حالة الدعاء الحقیقی وفي 
الموطن الذي أكون حاضرا ا الله حاضرا فى داخلی وك 
يسمع دعائي. فإذا كان ذلك في كافة المواطن فهذا 0 أنه لا بد 
من وجود ذلك الوجود الذي ملأ کل شيء. لكي يجدّه کل شيء في 
داخله. وهذا هو التمايز الإحاطي وهي الحالة التي يكون عليها 
العارف عند الصلاة حيث يقف باتجاه القبلة ويقول: «#وَجَّهْتٌ وَجَهِىَ 
ری طَلرٌ لتكت والأ 4 فكيف تفسّر معنى وججهت بنحو 
پنسجم مع معنى لك نعبّد؟ هنا يكون البدن إلى القبلة وأمّا القلب 
فإلى الحق. فالعارف بالله يقول: متى وقفت في محضر الحق؛ اعلم 
أن تلك الحقيقة التي ملأت عالم الوجود حاضرة داخل قلبي. ولذا 
فالحق غير متناو لا بمعنی الوصول إلى کنه ذلك» بل ما آدرکه أنه 
قد ملأ الوجود. 


وفي الوقت الذي أرى أنه ملأ الوجود أراه حاضرًا داخل قلبي» 
وشهود العارف هذا هو شهود: (الداني في علوّه والعالي في 
دنه ۰ وهو إدراك التمايز الإحاطي بنحو إجمالي. فالعارف في 
الصلاة أو في الدعاء يدرك تلك الحقيقة المطلقة التي ملأت كل 
الوجود؛ ويشعر بالارتباط بالوجود كله. وسوف يأتي كلام في بحث 
الإنسان الكامل حول الارتباط بعالم الوجود. 


(1) محمد بن الحسن الطوسيء تهذيب الأحكامء تهرانء دار الكتب الاسلاميةء 
جاب چهارم» 1365 ه. ش.» ج۰2 ص۱67 محمد بن علي بن بابويه 
الصدوق. من لا يحضره الفقيه. قم» موسسة انتشارات اسلامى» جاب سوم 
3 ه ق.ء ص304؛ الكافي» مصدر سابق» ج3» ص 303. 

(2) أبو الحسن الشعراني» ترجمه وشرح صحيفه سجادبه» قم» انتشارات قائم آل 
محمد جاب دوم 1384 هاش الدعاء ۰47 ص 295. 
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الباب الثالث 


مقام الذات ومراتب التجلیات 


الفصل السادس: مقام الذات 
الفصل السابع؛ التعيّن الأول 
الفصل الثامن: التعيّن الثاني 
الفصل التاسع: العوالم الخلقيّة 
الفصل العاشر: اس الرحماني 


تعرّضنا في الباب الثاني لنظريّة وحدة الوجود طبقّا لمدرسة ابن 
عربي. وکان المقصود لأهل المعرفة بیان أنه ليس في الوجود الا 
وجود واحد والکثرات كافة هى تجلیّات لذلك الوجود الواحد. وقد 
تمكنًا من بیان ذلك من خلال الاعتماد على لغة مدرسة الحکمة 
المتعالية ومصطلحاتها. وسوف نسعى في هذا الباب للبحث في 
الذات والكثرات والتجليات أنفسهاء ونبحث فى الأمور الآتية: 
1 - مقام الذات» 
2-2 آقسام التجلیات وتعينات الحق» 
3 - علاقة التجليّات في ما بينها وبالواحدء 
4 - كيفيّة نشأة التجليّات من الوجود والذات الواحدة. 

لا شك في أن المباحث التي سوف نتعرّض لها في هذا الباب 
ترتبط بتمامها بالباب السابق فقد أثبتنا في الباب الثاني أن كثرات 
العالم ليست وهمًا محضّاء بل هي شؤون الحقّ تعالى وهي موجودة 
بالحيئيّة التقييديّة الشأنيّة. كما علمنا أن حقيقة الوجود لیست 
تشكيكيّة» بل مظاهر الوجود الواحد وتجليّاته ذات مراتب تشكيكيّة 
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بعضها مع بعضها الآخر. ولذا لا بد لنا تتمّةٌ منا للبحث» من آن 
نفرد بح مستقلا للبحث عن الکثرات ونظام التجلیّات والعلاقة بینها. 
ولذا جعل بعض الباحثين 0 عن نظام التجلیات وج للباب 
أ البحث عن التوحید» 
ب - البحث عن الموخد (الانسان الکامل). 
ويرّون أن مبحث التوحید يشمل الکثرات والتعینات آیضا؛ لأنَ 
مکان الکثرات بوصفها شوون الح وتجلیاته تتحلّد في مبحث 
التوحید. 
وسوف نشير فى هذا الباب إلى ستة مقامات ومراتب كلية© بعد 
مقام الذّات: 
1[ التعيّن الأول أو التجلّى الاول» 
2 - التعيّن الثاني أو التجلي الثاني» 
3 عالم الأوراح» 
4 عالم المثالء 
5 عالم المادة» 


6 - التفس الرحمانی. 
)1( تمهید القواعد . بوستان کتاب» مصدر سابق» ص199؛ الكتاب نفسهء انتشارات 
اسلامی انجمن حکمت وفلسفة ايران» مصدر سابق» ص 48. 


(2) الكلية من جهة أن تمام العقول والارواح المجردة» کمثال. لها ارتباطات خاصة 
في ما بینها تجعل» بشکل عام. في مقام واحد. 
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والمقامات من الأول حى الخامس موجودة في المصئفات 
العرفانيّة ضمن مجموعة خماسيّة مستقلة في تصنیف آخر(» وهي : 

الحضرة الاولی وتشمل التعيّن الأول والثاني 

الحضرة الثانية وتشمل عالم العقول والأرواح. 

الحضرتان الثالثة والرابعة» وهما عالم المثال وعالم المادق 

والحضرة الخامسة والتي ورد التعرض لها في المصئفات 
العرفانيّة باسم (الکون الجامع) وهو مقام الانسان الکامل. 

وفي هذا الکتاب سوف نجعل البحث عن الانسان الکامل بسبب 

وقد جعل آهل المعرفة في تصني آخرٌ التعیّن الاوّل والثاني في 
(صقع الربوبيّة) وعالم المثال والمادة خارج (صقع الربوبیة) وفي 
عالم الخلق والتعینات الخلقيّة”©. 

سوف نبحث في هذا.الباب أولا عن مقام الذات» ومقام الذات 
هو مقدّمة للدخول في بحث مراتب التجلیّات. وما سنعالجه بعد ذلك 
هو البحث عن الحضرات الأربع» وبعده عن امس الرحماني. 


(1) نقد النصوص» مصدر سابق» ص 31. 
(2) انظر: المصدر نفسهء ص 30؛ اعجاز البيان» مصدر سابق؛ ص 131. 
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مقام الذات 


لعل القاری یتعجّب من عنوان هذا الفصلء لا سیما بملاحظة 
ما تقلم في مقدّمات الفصل السابق وينشأ لديه السؤال التالي: ما هو 
المراد من مقام الذات؟ فهل یمکن جعل الذات الالهية» كالشؤون 
والتجليّات» مقيدة ومحدودة بمقام؟ ومنشأ هذا السوال ما تقدّم في 
الباب السابق حول الذات المطلقة للحق من أن ذات الحقّ هي 
الوجود الواحد الشخصي والمطلق بالإطلاق المقسمي الشامل للوجود 
كافة. 


وما يُعبّر عنه بمقام الذات» وان جُعِلَ مقابل سائر المقامات» 
ولکته لا يمكن أن يكون له مقابل بسبب إطلاقه المقسمي. وتوجيه 
هذا السؤال أن المقام یراد منه في الاصطلاح العرفانی موطن تجل 
خاص. وعليهء فبملاحظة ما لكلمة مقام من معنی يكون مقام الذات 
. مقابل مقام التجلي أو التجليّات (المقامات) الأخرى. والبحث عن 
المقامات في العرفان يُطرح عند البحث عن التعيّنات والشؤون وليس 
لذات الحق أي تعيّن حتى يمكن وضفها في مقام خاص؛ بل في 
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اصطلاح أهل المعرفة» كل مقام محدود بحدٌ وهذا الحدّ هو الذي 
یمایز بين المقامات ويقيّدها. ولكن وجود الحقّ تعالی» وکما تقدّمء 
بعيدٌ عن کل قیدٍ وله إطلاق مقسمي مقابل الاطلاق القسمي. مثل 
هذا الاطلاق الذي لا قيد فيه حّی قيد الاطلاق والسریان. هذا 
الإطلاق المقسمي الذي يُفشسَّر به الحضور الوجودي للحقّ في داخل 
كافة المقامات والتجليّات مع حفظ استقلاله وتعاليه عن وجود کل 
الذات المطلقة للحق باصطلاح (مقام الذات)؟ 

إن ما دعانا إلى جعل البحث عن مقام الات قبل البحث عن 
كيفيّة نظام تجلیّات الحق تعالى وقبل الحديث عن تجليات الوجود 
المطلق هو الفصل بين الوجود المطلق من التعيّنات والتجليّات 
وللإشارة إلى أحكام خاصة لذات الحق بما هو هو وبصرف النظر 
عن أي تعين » أحكام هي في مقابل الشؤون والتجلیات والتي تختلف 
عن سائر الأحكام. 1 

إن الفهم الصحيح للوجود المطلق للحقّ تعالى والذي يعبّر عنه 
صحيح؛ بل إن بعض كبار أهل المعرفة كالمحقق القونوي جعل 
المرتبة الأولى من المراتب العرفانيّة وأوّل اعتبار من الاعتبارات هو 
مقام الذات ونحن قد اتبعنا في ذلك سيرة السلف. 

إل ملاحظة هذا الأمر يدفعنا للتأكيد على الترابط الوثیق بين 
مباحث هذا الفصل وبين الباب السابق. فالأبحاث التى سوف نذكرها 
هنا حول مقام الذات تشكل نظرة أخرى من زاوية أخرى لبحث 
الوحدة الشخصية للوجود والتي قمنا بإثباتها في الفصل السابق. فهي 
نظرة من زاوية تجلیات الحق وشوونه ونظامهاء وأحكامها. ولذا 
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وحالته بالنسبة إلى هذه التجلیات» لا سیما في ما یتعلق بأحد آهم 
أحكام ذات الحق تعالی إلى الاطلاق المقسمي. ونسعی لتوضیح ما 
نریده با لا ستعانة بکلمات کبار العر فاء. 


الاطلاق المقسمی : 

ذکرنا توضيحًا حول الاطلاق المقسمی في الباب السابق عندما 
تعرضنا للوازم الوحدة الشخصية للوجود وفروعها. ونبحث هذا 
العنوان هنا من زاويةٍ آخری. ولا بد لنا آولا من أن نوضح أن 
مرادنا من إطلاق الحقّ هنا ليس هو الاطلاق في مرتبة المفهوم بل 
المراد من المطلق هو الحقيقة التي یکون لهویتها الوجودية اطلاق؛ 
بنحو يشمل الجمیم وتکون حاضرةّ في کل مکان. فأسماء الحقَ 
تعالی وصفاته. كل واحدةٍ منها في ساحة ومرتبة من التعيّنات تظهر 
في موطن ومظهر مغاير للأخری. وأمّا في مقام الذات الذي هو 
مقام الاطلاق المقسمي فلا أفضليّة لاسم وصفة على اسم وصفة 
آخری. ففي الذات المطلقة لا غلبة للرحمن أو المنتقم أو أي اسم 
آخر؛ بل لا وجود حتی للامتیاز النسبی في ما بينهاء وبطریق آولی 
بینها وبين الذات؛ فكاقة الاسماء موجودة في ذاته بنحو اندماجي. 
وهذا لانْ وجود الحق وجود بلا حدٌ ولا نهایة" فهو یقبل كل 


(1) إن مفاد (لا حذّ) و(لا نهاية)» وان كان سلبیّا بمعنی أن الشيء لا حد له ولا 
نهايةء ولکن لهذه التعابیر مفادًا إثباتيًا. فالوجود الذي لا نهاية له هو الوجود 
الذي ملأ کل شيء. وبعبارة فلسفية لما كان معنی النهاية کونه محدودًا فمفاد عدم 
النهاية عدم المحدودية» وعدم المحدودية - وبما أن المحدودية مفهوم سلبي - 
عدم العدم وهو يرجع إلى الوجود. ولذا لا ينبغي أن يستفاد من كلمات العرفاء 
أي مفاد سلبي حول الاطلاق المقسمي لذات الحق فمراد هؤلاء الأكابر حكم 
إثباتي حول سعة الهوية الوجودية للحق تعالى. ولذا كان التعبير بالاطلاق = 
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الأحکام ولکته لا ینحصر ولا يحذ بوصف. 


ومن جهة آخری الاطلاق في الاصطلاح العرفانی قيد للنّمس 
الرحمانی ولهویّته. أي أن هوية النَمّس الرحماني هي هذا الاطلاق 
والسريان الوجودي» وأمّا مقام الذات فهو في مرتبة فوق السريان. 
فعند الحديث عن هذا المقام لا بد من القول إن السريان والاطلاق 
القسمي نفسيهما هما تجل من تجليّات الحق. فالذات المطلّقة 
العرفاء يبدو بحسب ظاهره متناقضًا لأنهم يقولون الحق تعالى مطلق 
ومقيد وليس بمطلق ولا بمقيدء فالاطلاق الذي يُسلب عن مقام 
الذات هو الاطلاق القسمي. أي الاطلاق الذي له مقابل والذي 
ويمكن تصور مقابل له. وأمّا إطلاق الحقّ تعالى فلا قيد له ولا 
محل لمقابله. ومذا الإطلاق» بعبارة غير مأنوسة» يشتمل على کل 
شيءٍ أعمٌ من التعيّنات المقيدة ومن التَّمّس الرحمانی المطلق. وهذا 
هو ما يُطلق عليه الاطلاق المقسمي. فالإطلاق في الحقٌّ تعالى يقترن 
دائما بصفتين رئيستين هما: العينية والتعالي. والحق مع كونه عين 
الاشیاء هو آوسع منها ومتعالي'". 


ویذکر صدر الدین القونويٌ في کتاب إعجاز البیان أن أوّل مرتبة 


= المقسمي ذا مفاد إثباتي صریح. وأهمية هذه الملاحظة تظهر بلحاظ ما سوف يأتي 
في بحث (الاسم العرفاني ومقام الذات» حيث توهم بعضهم. استنادا إلى قول 
أهل المعرفة عن الذات (لا اسم له ولا رسم) في مقام الذات» أنه آرقی من أي 
حکم سلبي أو اثباتي ولا يقبل اطلاق أي من الحکمین علیه. وهذا توهم خاطی 
ومخالف لما یصرح به أكابر العرفاء فیما يتعلّق بأحکام الذات کالاطلاق 
المقسمي. 

(1) هذه المسألة. أي التعالي في عين العييّة» ما تؤكّد عليه مختلف السنن العرفانية. 
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من المراتب والاعتبارات العرفانيّة هي مقام الذات. ویطلق على هذا 
الاعتبار اسم (غیب الهویة). ویری القونوي أن هذا المقامً هو مقام 
الاطلاق الصّرف العاري عن أي قبدٍ حتّی قيد الاطلاق. أي المقام 
والاعتبار المسقط لسائر الاعتبارات والمقامات بمعنی أنه يحتوي 
على کافة الاعتبارات بنحو لا یکون أي منها موجبًا لتعیّن الذات 
المطلقة. والحق تعالى في هذا المقام لا ينحضر بالصفات الثبوتيّة أو 
السلبيّة وله إطلاق بلحاظ الحصر بأيّ من هذه الصفات» فلا يمكن 
حصر الذات في هذا المقام باي أمر إثباتيًا كان أم سلبًا. 


مقام الذات طبقًا لما يراه القونوي لا يمكن حصره بأي وصف 
يمكن للإنسان أن يتعقّله أو يتصورهء ويذكر القونوي صراحة أنه لا 
توجد لغة يمكنها أن تصف هذا المقای وكلّ ما يمكن قوله عنه هو 
ما تقدّم» أي أنه مطلق من كل قيد وغير قابل للحصر في وصف 
خاص. 


«أوَلُ المراتب والاعتبارات العرفانيّة المحقّقةٍ ال (غيبُ الهوية)» 
الاعتبارٌ المسقّظ لسائر الاعتبارات» هو الاطلاق الصرف عن القيد 
والاطلاق» وعن الحصر في آمر من الأمور الثبوتيّة والسلبيّة 
کالاسماء والصفات وكل ما يُتصرّر ویعقل باي وجه تُصُوّرَ أو تُعْقّلَ 
أو فُرضٌ. ولیس لهذا المقام لسانْ وغايةٌ التنبیه عليه هذا ومئله". 


نع مفردة (المراتب والاعتبارات العرفانيّة) المذكورة أعلاه لها 
معنی عامٌء فهي تشمل مقام الذات الذي لا طريق فيه لاي تعيّن 
وتشمل مجموع التعيّنات. ولذا يكون المراد من (الأوليّة) أعلاه 
الأوليّةَ في مقام الإفراز لا في مقام التعبين. 


(۱) اعحاز البيان. مصدر سابق» ص 116. 
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ویشرح القيصري عبارة القونوي حول الاطلاق المقسمي في مقام 
الذات بنحو آخر؛ فیذکر في مقذمته على شرح التائيّة التالي: «ن 
الذات الإلهيّةَ إذا اعثبرت من حيث هي هي أعمٌ من أن تکون 
موصوفةً بصفة أو غير موصوفة بهاء فهي مسمَّاةٌ عند القوم بالهويّة 
وحقيقة الحقائق)0". 

وفي هذا التعبير (الذات من حيث هي) یراد به الاعتبار الاعم 
من أن تکونْ موصوفة بوصف خاص أو غير موصوفة أصلًا؛ أي أن 
اعتبار الذات هو اعتبار الإطلاق المقسمي للحقّ وراء لحاظ وجود 
الصفة أو عدم الصفة للذات. وبعبارة القونوي لا يمكن في هذا 
المقام حصر الحق في إثبات الصفات الثبوتية ولا حصره بسلب 
الصفات السلبية. 


الاسم العرفاني ومتام الذات : 

الشائع لدی أهل المعرفة هو الإشارةٌ إلى مقام الذات بعبارة (لا 
اسم له ولا رسم)» ويؤكد هؤلاء على أَنْ الحقّ تعالی» من حيث هو 
موصوف بالاطلاق المقسمی. لا یقبل أي وصف أو اسم أو حذ أو 
رسم» ویذکر القونوي في رسالة النصوص ذلك بقوله: (إن الحق 
من حيث إطلاقه واحاطته. لا یسمی باسم ولا يُضاف إليه حكم» 
ولا یتعیّن بوصف ولا ر وطبقًا لهذه العبارة» والتي تجد 
نماذج مشابهة كثيرة لها في المصادر العرفانية» يُوَكَدٌ الظنْ بأته لیس 
في مقام الذات أي انتساب حتّی لاوصافی مثل (مطلق) (هویة) 
(وجود) (ذات) وأمثالٍ ذلك» أي أن ما یلیق بهذا المقام هو 


)1( رسائل القبصري. مصدر سابق» رسالة التوحيد والنبوة والولایت ص 8. 
(2) رسالة النصوص› مصدر سابق» النص 2 ص 10. 
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السکوت. والسکوت لا یقبل نسبة الأوصاف السلبية وبطریق آولی 
الاوصاف الايجابية إلى هذا المقام. 


ولکن لا بد من القول إن التدقیق في المصادر العرفانيّة ثبت 
خلاف هذا الظنّ. وذلك لأنْ مصطلح (الاسم) في قاموس أهل 
المعرفة له معنی دقیق» وعدم الالتفات إلى هذا المعنی هو سبب هذا 
التوهم. فکما تقدّم سابقًا الاسم في الاصطلاح العرفانی هو الذات 
بالاضافة إلى صفة خاصة. فحقيقة الاسم في الاصطلاح العرفانی 
عبارة عن زيادة الصفة (بالاعتبار أو بالاضافة الإشراقيّة) على الذات 
وإيجاد تعیّن خاص. ومثال ذلك اسم الرحمن فإنّه يدل على الذات 
بإضافة صفة الرحمة. وعليه» فالبحث عن الأسماء نما يكون عند 
التنرّل عن مقام الذات العارية عن أي اعتبار ووصف إلى مقام 
التعینات الخاصة. فمقام الذات هو مقام عدم اعتبار صفة دون صفة 
ولا يمكن أن يوسم باسم خاص”". 


مع العلم بان العرفاء يُقرُون بأنّ الحق تعالى في مقام الذات 
واجل كافة الحقائق وكافة الأسماء بنحو إطلاقيَ في مقام الذات» مع 
العينيّة في ما بينها وعينيّتها مع الذات. ولكنّ اصطلاح الاسم في 
الاستخدام العرفانيَ لا يستعمل إلا مع وجود اعتبار خاص مع 
الذات؛ أي مع إضافةٍ إشراقيّةٍ خاصة ومقام الذات في نفسه أفضل 
منه. نعم» یستخلم العرفاء عبارات وأوصافًا متعدّدة لأجل وصف 
ذلك المقام وهي ما سوف نستفید منها هنا. ولكنّ أيّا من هذه 
الأوصاف ليست أسماءً حقيقيّة بالمعنی السابق؛ لانْ الاسم بمعناه 


(1) اعترض بعضهم على العرفاء ظنًا منه أن المراد من الاسم هنا هو الاسم العرفي 
بائه. وطبقًا لتصریحکم. فان لمقام الذات اسمًا مثل: غيب الهوية» هوء 


الذات» وهذا تناقض واضح. ومن خلال ما تقدم أعلاه يظهر بطلان هذا التوهم. 
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الحقيقي عند العرفاء لا معنی له لا مع فرض العنژّل عن مقام 
الذات. 

وبناء عليه» وخلاقًا لما توقمه بعضهم فان تعبیر العرفاء عن 
مقام الذات بمقام: (لا اسم له ولا رسم) لا يعني انکار امکان 
الاشارة إلى هذا المقام بلفظ تت الالفاظ ولا باسم من الاسماء. بل 
هم يشيرون إلى هذا المقام بعناوين عدة تقدّم بعضها. وبعبارة 
موجزة: إن الاسم الذي يُسلّب عن مقام الذات هو الاسم بالمعنى 
الاصطلاحي العرفاني لا غير. 

ويذكر القونوي توضیخا لذلك ويقول: «إِنَ الحقّ» لمّا لم يمكن 
أن يُنسبٌ الیه. من حيث اطلاقه» صفةٌ ولا اسمٌ أو يُحكُمَ عليه 
با ماد الدع ار ربساك لك ا 
والأحكام لا طلق عليه ولا تنسب إليه لا من حيث التعيّنات»". 

ففي هذا النص يَذكر صراحة أن تمام الصفات والأسماء 
والاحکام تنسب إلى الحق حتى نظر إليه من جهة التعيّنات لا من 
جهة الذات. 

وأمّا صائن الدين ترکة» عارف القرن التاسع الهجري واسمه 
علي بن محمد تركه» فيوضح في مقام (غيب الهوية) اصطلاح 
القونوي بالنحو التالي: 

«أمَا حضرة الاطلاق الذاتي المُعبّر عنه عند القوم بغیب الهوية 
واللاتعین فلا مجال للاعتبارات فيه أصلا حتّی عن هذا الاعتبار 
أيضًا فلا یشوبه من اللواحق الاعتباريّة شيء أصلاء بل هو محض 
الوجود البحت بحيث لا یمازجه ولا یخالطه سواه. فهو بهذا 


(1) رسالة التصوص. مصدر سابق النص ۰10 ص 30. 
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الاعتبار أي باعتبار اطلاقه الذاتي» لا ترکیب فيه ولا كثرة بل لا 
اسم له من الأسماء الحقيقيّة ولا رسم؛ إذ الاسم على اصطلاحهم 
هو الذات باعتبار معنّی من المعانی عدمية كانت أو وجودية يمون 
ذلك المعنی الصفة والتعت. فلا اسم حیث لا صفة ولا صفة حبث 
لا اعتبار مع الذات؛ إذ الذات بهذا الاعتبار هو المطلق من غير 
اعتبار شىء من التعیّنات ووجوه التخصیصات. فیکون مجردّا عن 
سائر الاحکام والأسماء...»'. 
وهذا النصض لصائن الدين تركة يحتوي على نكات مهمة. فهو 
يرى أنه في مقام الاطلاق الذاتي» وهو مقام غيب الهوية» لا مجال 
لاعتبار الذات الا جهة الذات فقط. فإطلاقها أوسع حتّی من 
الاطلاق الذاتي أي من کل قیدٍ واعتبار حتّى قيد الاطلاق. وهذا 
معناه أن وصف الاطلاق أيضًا لا ينبغي أن يُلحظ قیدّا للذات» فأي 
من اللواحق والعوارض لا وجود له في هذا المقام. نعم» لیس 
المقصود من اللواحق والعوارض هنا المعنی الفلسفی. ويُطلق العرفاء 
على تجلیّات الحقٌ وشژونه اللواحق والعوارض أيضًا. فالحق تعالی 
في هذا المقام صرف الوجود المحض. وصرافة وجوده سبب لعدم 
الترکیب فیه. ثم يُدخل صائن الدین تركة» معنی الاسم والصفة في 
لغة أهل العرفان ویصل إلى أن الاطلاق المقسميّ لمقام الذات یمنع 
من انتساب أي اسم لهذا المقام؛ لأ الاسم لا محل له الا في 
موضع یمکنْ تصوّرُ صفة فیه» ومحل الصفةٍ اعتبارٌ مغ الذات والتي 
تعني التنرّل عن مقام الاطلاق الذاتي الغيبيَ للحق في مراتب 
التجلیات. 


a)‏ تمهید القواعد » بوستان کتاب مصدر سایق» ص ۱266 الکتاب نقسه ؛ انتشارات 
اسلامی انجمن حکمت وفلسفه ایران» مصدر سابق» ص 119. 
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الذات المطلقة للحقّ لا تقبل الادراك 


یتفق العرفاء والفلاسفة وساثر العلماء الالهیّین على أن أحدًا لا 
یمکنه أن يدرك الذات المطلقة للحقّ تعالی؛ لأنَّ ذات الحق» بعنوان 
کونها وجودًا مطلقّا غير متناوء لا مناسبةً بینها وبين الوجود المحدود 
والمتناهي للمخلوقات. نعمء ذاثٌ الحق في مقام ذاته عالمةٌ بذاته 
وهذا بسبب إحاطة الذات بذاتها: 

«لا خلاف بين سائر المحققین من أهل الشرایع والاذواق 
والعقول السليمة في أن حقيقة الحقٌّ سبحانه مجهولة لا يحيط بها 
علد أخل موا لحد امه بين "الخو س هی اه ,وین حه 

ولذا حار العرفاء والأولياء والأنبیاء فى مسألة معرفة الذات 
الإلهيّة واعترفوا بالعجز وأفضل ما و لسان حالهم: «أمّا 
الذات الإلهية فحار فيها جميع الأنبياء والاولیاء» كما قال (ص): 
«ما عرفناك حق معرفتك وما عبدناك حق عبادتك»»*. وهذا 
الاعتراف في مسألة معرفة الحق يرجع إلى معرفة العرفاء الكمّل بان 
نسبة ما يعرفونه عن الحقّ تعالى حول التعيّنات والتجليّات بالنسبة إلى 
ما لا يعرفونه حول ذاته غير المتناهية والمطلقة هى كنسية التعينات 
المقيدة إلى الذات غير المتناهیة؛ أي لا شيء. ۱ 

ال الحق سبحانه لا بحاط به علمّاء وان نسبةً ما ت لك من 
الحق غلمًا آو شهودّا إلى ما لم یتعیّن لك أو لغیرك نسبةٌ المتناهي 
إلى غير المتناهي ونسبةٌ المقیّد إلى المطلق الذي لا ينضبط)”©. 


(1) إعجاز البيان. مصدر سابق» ص 35. 


(2) داود بن محمود القيصري» شرح فصوص الحکم. به کوشش جلال الدین 
الآشتيانى» مصدر سابق» ص ٩346‏ الکتاب نفسه الطبعة الحجرية» ص 69. 


(3) نقد النصوص في شرح نقش الفصوص. مصدر سابق» » ص 28. 
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إذاء ما یکون ممكنًا للعارف هو معرفة الحقّ تعالی في مقام 
التجلیّات وضمن الظهورات التعيّنيّة والكونيّة لا معرفته مجرّدًا عن 
التعيّنات المقيّدة في حاقٌ الذات غير المتناهية والمطلقة: «الجهل 
بهذه الذات عبارةٌ عن عدم معرفیها مجردةً عن المظاهر والمراتب 
والتعيّنات لاستحالة ذلك فإِنّى من هذه الحيثيّةء لا نسبة بين الله 
سبحانه وبين شيء أصلا. 

وفي ما يرتبط بالآراء المذكورة أعلاه نقاط لا بد من التعرّض 
لها : 

الأولى: إن كاقة المباحث التي نعالجها هنا تتعلّق بقوس 
النزول» بمعنى أن البناء العام للمباحث هو في كيفيّة صدور الكثرة 
من مقام الوحدة. وناظرةٌ إلى ظاهرة التجلي والظهور عن البطون 
والكمون. مع أن البحث عن عدم إدراك ذات الحق تعالى يرتبط 
بقوس الصعود» أي مباحث الإنسان الكامل وكيفيّة صعوده من مراتب 
الكثرة وظهوره في مقام الوحدة والبطون. 

وبملاحظة الفرق بين التجليّات الوجوديّة والشهوديّة» يُمكننا بیان 
المسألة بهذا النحو: هل یتجلی الله (عزَّ وجل) للعارف في مقام 
الذات كما يتجلى له في مقام التعينات داخل هذه التعینات؟ هذا ما 
سوف نتعرض له بالتفصیل» ولكن لا بد لنا من إشارة إجماليّة إلى 
ذلك ولا سیما أن الا حکام الصادرة حول ذات الحق تبتني على هذا 
البحث. 


)1( مفتاح الغیب المطبوع علی هامش کتاب مصباح الانس مصدر سابق» ص 
36 أيضًا الکتاب نفسهء الطبعة الحجریة» متن مفتاح الغيب. ص 138 انظر 


أيضًا: نقد النصوص في شرح نقش الفصوص. مصدر سابق» ۰ ص 28. 


323 


للصعود في مراتب التجليّات إلى الحقّ» فیقولون إن الانسان یمکنه 
الصعود إلى آوّل مرتبة من التجلیات وبهذا یسبق كافة التجلیات فى 
القرب من ذات الحق. ولکئه عاجز عن الوصول إلى مقام الذات. 
فالحقّ تعالی لا یتجلی في مقام الذات ولا یصل أحدٌ إلى مقام 
الذات. 


الثانية: عندما نقول إِنْ أحدًا لا يدرك الذات الالهیّة» وان كان 
يدل على أنّ أحدًا لا یمکنه الوصول إلى ذلك المقام والاحاطة بکنه 
الحضرة الالهیّة. ولكنّ هذا لا يعني نفيَ مطلق العلم حول تلك 
الذات. فذاث الحق. وان لم تكن معلومة لاحدٍ بصورة تفصيليّة 
ولکنها معلومة بصورة إجمالية ومشهودة. فالعارف في شهوده» مع 
عجزه عن معرفة حقيقة تلك الذات والوجود المطلق للحق المجرد 
عن التعيّنات» ولكته في ذلك الشهود یعلم أن وراء التعینات 
والتجلیاتِ المقيّدةٍ التي يشاهدها حقيقةً لا تعيّن لهاء وهو بهذا. وان 
لم يدرك کته ادات ولكنّه يدرك أصل تحقق ذلك المقام. فإذّاء 
السعي من جهةٍ للوصول إلى مقام الذات تضيِيعٌ للعمر ولا ثمرةً منه. 
وهذا ما نبّهَنا إليه الباري (عر وجل) برحمته بنا. 

«ولمًا كان الحق سبحانه» من حيث حقیقّه فى حجاب عدو( 
لا نسبة بينه وبين ما سواه... كان الخوض 8 من هذا الوجه 
والتشوّق إلى طلبه تضييعًا للوقت وطلبًا لما لا یمکنْ تحصیله ولا 


الظفرٌ به الا بوجه جملىء وهو أن ما وراء ما تعيّن آمرا به يظهرٌ كل 
متعين ؛ لذلك قال سبحانه بلسان الرحمة والإرشاد: ...ویرک أله 


)1( یشرح الفناري حجاب العزة بقوله : 
«أعني هويته الغيبية الإطلاقية اللاتعینیة». انظر: مصباح الأنس» انتشارات مولى» 
مصدر سایق » ص ۱252 الکتاب نقسه » الطبغة الحجریة ص 8 9. 
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وم نتسه واه روف ج17 فمن رأفته آن اختار را حتهم وحذرهم 
عن السعی فى طلب ما لا يُحصّل)20©. 


ومن جهة آخری لا بد من الاذعان بأنّ معرفةّ الذاتِ وأحکایها 
ولا سیما أله يوجد وراء هذه التعيّناتِ لا متعیّن. منه یکون ظهوز 
كافةٍ التعيّناتِ بنحو |جمالع ‏ تتحققٌ في ظل أعلى نوع من الشهود 
للعارف أي التجلي الذاتي؛ لأنّه في التجلّي الذاتي حيث يضع 
العارف جانبًا كاقَةَ التعيّناتِ التفصيلية بصل إلى أوّلٍ ساحة للتعین» 
وهناك» وعلی آساس مثل هذا الشهود؛ یعلمْ (بصورة (جمالیة) آن 
وراء ما شاهده حققه لا يمكنه أن یترگها: 


«[الغيب] الحقيقي هو حضرةٌ ذات الحقّ وهویثه... وین المتّفق 
عليه أن حقیقتّه لا يُحيط بها علمٌ أحدٍ سواه؛ لأنه لا يتعيِّنُ عليه 
حکم مخصوص ولا يتقيد بوسف ولا كار ولا يتعين ولا بتاهی» 
وما لا یسم برج لا يمكن نفدل إذ العقل لا يحيط بما لا ينضبط 
ولا يتميز عنده. فإِنْ تین ولو بنسبة ما أو من وجه ماء عغلم بتعينه 
من حيبت ما تَعَيِّنَ به وبحسبه لا مطلقا؛ وهذا القدر من المعرفة 
المتتلقة بهذا الت اه مرف امال اهيل الكت الاج 
والتعريف الإلهي الأعلى الذي لا واسطة فيه غير نفس التجلي 
ال عن هذه الك اة غير ا ۱ 


نعم» ينبغي التذکیر بأنْ أصل هذا المشهود الاجمالي حاصل 
للجميع حتی من لم یصل إلى رتبة التجلي الذاتي بنحو یصحح 


(1) سورة آل عمران: الاية 30. 

(2) مفتاح الغیب المطبوع مع كناب مصباح الانس. مصدر سابق» ص26 - 27؛ 
أيضًا الکتاب نفسه» الطبعة الحجریة» متن مفتاح الفیب» ص 98. 

(3) إعجاز الییان. مصدر سابق» ص103 - 104. 
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خطاب : إباك نعبد وَإِيّاكَ تي4 ولکن أكمل إدراكِ لهذا 
المشهود الاجمالى هو للکمّل الذين يملكون القدرة على أعلى درجة 
من الشهود. ۱ 

وفي مقام التمثیل يشبّه هذا الادراك الاجمالی» بالشخص الذي 
یخاطب آخرّء فالمخاطبٌ ليس جسمًا مرکبّا من لحم وجلد وعظمء 
بل حقيقةٌ وراء هذا الترکیب الجسماني لا يصل إليه الشهود. ولکته 
يتجلّى داخل هذا التعيّن المادي. فالمخاطبُ الواقعیْ حقيقةٌ وراء هذا 
التعيّن المادي ولكن المخاطب لا یصل إليها في حدٌّ نفیها ولكنه 
يراها (جمالا مستوعَبةً داخل هذا التعيّن المادي. 


وأورد بعض الفلاسفة الغربيين إشكالًا على بعض المفردات مثل 
مفهوم (اللامتناهي) بأنّهاء وان كان لها مفهومٌء إلا أن الذهنّ 
البشريً لا يتصوّرهاء أي لا معنى لها. دا مفهوم (اللامتناهي) لا 
معنى له أبدًا ولا قيمة له من حيث المعنی لكي يُستخدم في القضايا 
التي تتحدّث عن الحقائق. والردٌ على ذلك يكون بضرورة التمييز بين 
نوعين من معنى اللامتناهي. فهذا الإشكال صحيح في ما يرتبط 
بالتصوّر التفصيلي لمصطلح اللامتناهي, أمّا التصوّر الإجمالي لهذا 
المعنى فهو أمرٌ ممكن» وهو بهذا المقدار يُمكن الحكم عليه بأحكام 

بناء علیه» يمكن القول إن تلك الطائفة من الآيات والروايات 


التي ورد فيها النهي عن التفكر في الذات الإلهية نحو: «لا تتفکروا 
في ذات الله»'. والآيات التي تنفي الإحاطة العلمية بالحق تعالى 


)1( الكافي» مصدر سابق» ج۰8 ص 422 أيضًا: حسين النوري» مستدرك الوسائل› 
قمء موسسة آل البیت لاحیاء التراث» الطبعة الاولی. 8ه ق.› ج۰12 
ص 252. 
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نحو: ...ولا میطوت بو که كلها ناظرةٌ إلى مقام الذات. 
وطبقّا للآيات وروایات الطائفة الثانية» فان حضرة الحق بعيدةٌ عن 
إدراك الجمیع. وطبقّا للطائفة الأولى فان مدلولها المطابقي یفید عدم 
التفگر في ذات الحقّ تعالی. نعم» فحوی هذه الایات والروایات نف 
إدراك ذاتِ الحقّ تعالی بنحو الاجمال» بل المراد من التوحید الذي 
ورد التأکید عليه في الآيات والروایات هو هذا الادراك الاجمالي 
للوجود اللامتناهي وراء التعيّنات المتناهية وادراك أحكامه وصفاته. 


والأمر الأخير الذي نرید الاشارة إليه في هذا المجال هو مكانة 
الإنسان الكامل كالنبي الأكرم (ص) والأئمة المعصومون (ع). فهم في 
ازج المعرفة الممکنة للمخلوق في ادراك الحق تعالى» فما ورد عنهم 

مثل قولهم: «ما عرفناك حق معرفتك» ومثل: «لا يُدرِكُه بعد الهمم 
ولا یناله عُوصْ الفطن هو إشارة إلى عجز المخلوق عن الاحاطة 
العلمية بذات الحق تعالى. مع عدم الغفلة عن أن الانسان الکامل» 
الذي وصل في مقام التعیّن الأول إلى أوج مقام المعرفة الممكنة 
للمخلوق وهو أفضل من أيّ مخلوق آخر» وصل إلى مقام العلم 
الإجمالي بذات الحق. وحيث لم يكن في مقام التعین الأول الا قید 
واد وهو القید المعین للوجود المطلق لذات الحق وهو قد الوحدة 
الحقيقية "۰ ففي مثل هذا المقام یمکنه أن يدرك بوضوح أن وراء 
هذا التعيّن ثمة تعین» وبعبارة أخرى: الإشارةٌ الإجماليّة في مقام 
التعيّن الأول أكثرٌ وضوحًا. 


(1) سورة طه: الآية 110. 

(2) بحار الأنوار» مصدر سابق» ج68» ص‌23. 
(3) المصدر نفسهء ج۰4 ص247؛ ج۰54 ص 176. 
(4) انظر: الفصل السابع من هذا الکتاب. 
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ویتعرض حافظ لجمال العارف وحیرته في مقام الذات وعجزه 
عن العلم بهذا المقام فیقول": 

لا احد يعلمٌ منز الحبیب أين» كل ما هنالك صوثٌ جرس 
يأتي 

ففي هذا البيت يتحدث آولا عن عدم إدراك ذات الحقّ ثم عن 
العلم الاجمالی بهذا المقام وهذا ما أشار إليه بعبارة (صوت 
الجرس)» وهذا التعبير مأخوذ من عبارة حضرة الخاتم (ص) حيث 
قال: «أحيانًا يأتيني مثل صلصلة الجرس)20. 

الثالث: السؤال الآخر الذي يُطرح حول عدم إدراك ذات الحق 
هو أله لماذا يؤكّد أهل المعرفة على أن الحقّ تعالى هو: (أظهر 
الأشياء)؟ ألا تناقض بين خفاء ذاته وظهوره إذ يقال إِنّه أظهر 
الأشياء؟ 


في الجواب عن هذا السؤال يُقال إِنْ الحقّ تعالى» بلحاظ أصل 
(التحقّق والوجود) هو أظهر الأشياء وبلحاظ (حقيقة الذات وكنهها) 
هو أخفى الاشیاء. فوجود حقيقة هي الحق هو من أظهر الأشياء أا 
کنه هذه الحقيقة فهو من أخفى الاشیاء. «... كنه ذات الحق وغیب 
الهوية للمطلق تعالى وتقدّس لا يمكن أن يُدرك أو يُعلم أو يُشاهد 


من د30 , 


وفي مقام التمثيل يشبّه هذا المعنى بإدراك الإنسان لقواه 


(1) ديوان حافظء مصدر سابق» ص 547. 

(2) بحار الأنوار. مصدر سابق» ج ۰56 ص 215؛ ج ۰18 ص ۱260 محمد بن 
شهرآشوب. مناقب آل آبي طالب قم. موسسه انتشارات علامه» 1379 هب 
ش.۰ ج 1» ص 43. 

(3) نقد النصوص في شرح نقش الفصوص؛ مصدر سابق» ص 25 - 26. 
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الإدراكيّة والفعليّة کالارادة والعلم والبصر. فأصل تحقّق هذه القوی 
واضحٌ لكل إنسان غايةً الوضوح؛ ولکن حقيقتها وکنهها من آخفی 
الحقائق علیه. ویذکر القيصري ذلك فیقول: 

«مو آظهر من کل شيء تحفقّا وایةً حتّی قیل فيه اه بديهيّ» 
وأخفی من جمیم الاشیاء ماهيّة وحقيقةً» فصَدَّقٌ فيه ما قال أعلم 
الخلق به فى دعائه: وما عرفناك حقّ معرفتك». 

وهنا عبارة مختصرة تشرح هذه الحقيقة وتبینها: «ولا معلومّا 


بحسب حقيقته وان كان معلومًا بحسب انیته»؟. 


وبناء علیه» فوجود 
الله تعالی أظهر من کل شيء لأنه ظاهر بذاته ومُظهرٌ لغیره: اله 
ر لسوت والرض...6 ۰ فكل شيء عدم محضّء ومبدأ ادراك 
الجمیم هو الوجود من جانب المدرك والمدرّك. فكل ما ندرکه هو 
هذا الوجود الذي تدرکه ولا وان كنا في غفلة عن إدراكنا إياه. 
العالم كله جد من نورهء فأين يخفى في هذا العالم(*) 
الجاهل بوجود الشمس» يبحث بالشمع عنها في الصیحراء(*) 


ويشرح أهل المعرفة هذا المضمون بعبارة علميّة بالتالي: ان 
الحق تعالى له وجوده الاستقلالي أي أنه موجودٌ بالذات» وأمًا 
تمام الممكنات فهي موجودة بوجود الحقّ وبالحيثيّة التقييديّة 
الشأنيّة» أي أن الممكنات موجودةٌ بالعرّض. وعلیه» يمكن القول؛ 


(1) داود بن محمود القيصري» شرح فصوص الحکم. به كوشش جلال الدين 
الاشتیانی: مصدر سایق ص 5 [+ الکتاب نقسه » الطبعة الحجریة» ص 5. 

)2( المصدر نفسه 2 ص16؟ الطبعة الحجرية› ص 7 

(3) سورة النور : الآية 35. 

)4( گلشن راز مصدر سایق ص 29 

(5) المصدر نفسه» ص 728. 
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من زاوية علم معرفة الوجود. انه مع عدم ظهور وتجلّي مصداق 
الوجود بالذات. ليس لأيّ وجودٍ من ظهور أو تجل. وبعبارة 
أخرى: لا يمكن لعين العارف التي تری الحقائق أن تشاهد ذرَةٌ 
دون حضور الخالق فيها. فان كان كل ممكن تجلیّا للحقّ فمن 
المحال أن يكون التجلي شهودًا ولا يكون الحنّ مشهودًا. فهويّة كل 
الأشياء الموجودة بصفة الإمكان الفقري وحقيقتُها هي الاشارة 
والحكاية عن الحقّ. ومتى ما كان كذلك كان المشهودُ في كل 
مشهود» والمحكيٌ عنه والمشارٌ إليه من هذه الموجودات بالعرض 
لا المشير والحاكي نفسه. ولذا يقول العارف: إن الحق تعالى ظاهر 
في كل الأشياء بل هو أظهر الأشياء. 


وعليهء نقول: إن متعلّق أظهر الأشياء هو هذا الشهود الاجمالی 
5 الذات» فأصل وجود الحقيقة المطلقة واللامتناهية للحق تعالى 
وتحفها أظهرٌ من أي تحني آخر. ولکن كنهه غيرٌ معلوم لأحد» وفي 
خفاء آبدي وأزلي» بعيدٌ عن عينِ کل مخلوق» مستورٌ بعرّ الحق. 
فالعارف في شهوده يصل إلى هيبة الاتصال بالوجود وحرارته 
والمعرفة الإجماليّة بالمقام اللامتناهي للحق» ولکته لا یتمکن من أن 
یخطو أكثر: (ليس وراء عبادان قریة). 


ومن المهم هنا الاشارة إلى تفسیر أهل المعرفة الذكرٌ المحبوب 
التوحيدي القرآنئ» أي: لا إله الا هو فانهم یقولون: لما كان مقام 
الذات. بلحاظ التحقّق والوجود» من أظهر الأشياءء وبلحاظ الکنه 
غائبّا لا يعلمه آحد» ففی هذا الذکر وَرَدَ التعبیر عنه بضمیر (هو)» 
وهذا الضميرء وان كان من المحدّد إلى أي حقيقةٍ يشيرء ولکنه 
ساکت عن كيفيّة هذه الحقيقة وکنهها. أي هو الذي لا نعلم ما هو 
ولکتنا على يقين بأصل وجوده. 
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مقام الذات بعنوان الوجود: 

بملاحظة ما تقدّم من خفاء کنه ذاتِ الحق بأتي السژال عن 
المقصود من عبارات: (وجود من حبث هو) أو (وجود من حيث هو 
هو) أو (وجود مطلق) ونحوها مما يُستخدم للإشارة إلى مقام الذات. 
فلماذا استورد العرفاء هذه الاصطلاحات من الفلسفة للافادة عن 
مراداتهم الخاصة؟ أليست هذه التعابیر بنفسها نوعا من تعیین حقيقة 
ذات الحق؟ لا بد لنا أولا من بیان معنی هذه المصطلحات فى 
الفلسقة. ۱ 

أمَا اصطلاح (الوجود من حيث هو) فيُستعمل للاشارة إلى 
الوجود البحت بلا قید» الوجودٌ الذي لا تعیّن فيه ولا نید الا أنه 
تی وحفیقیّه الوجود نفسه. آنا کل واحدٍ من الوجودات الخارجيّة 
الإمكانيّة فلها فيّدٌ وتعيّنُ وهي شأ من شون الوجود من حيث هو 
هوء وفي العرفان لمّا كان مقام الاطلاق المقسمي للذات لا قيد فيه 
ولا تعيّنَ؛ وجة العرفاء أن هذا التعبیر الفلسفي أفضل تعبیر للاشارة 
إلى هذا المقام. وبعبارة أخرى: لما كان (الوجود من ع هو هو) 
بمعنى الوجود المطلق والصرف وبدون أي تعيّن أو تقيّد. فمن 
الطبيعي أن ينسجمٌ هذا المعنى مع حضوره في داخل كافة الوجودات 
المقيّدة ويشملّها جميعًا. وبهذا يظهر أنه يمكن. وبشكل جيدء 
الاستفادة من هذا التعبير للإشارة إلى الوجود بلا تعيّن بالوجود الذي 
له إطلاق مقسمي أي الذي يكون في عين تعاليه عن كافقْةٍ القيود 
منسجمًا معها جميعًاء وهو المراد ند العرفاء. فمن بين 
الاصطلاحات الفلسفيّة» مع تنوّعهاء هذا هو اللَّفْظُ الوحيد الذي 
اختاره العرفاء بملاحظة ما يحمله من معنى» بنحو تراه مستخدما 
بشکل واسع في مصادر العرفان النظري. 

فالعرفاء یرون أن لفظ الوجود مناسبٌ للاشارة إلى هذا المعنی ؛ 
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إذ يكون مقامٌ الات واضحًا وقابلا للفهم في أصل تحققه؛ ولکنه 
بلحاظ كنههه وحقيقته في خفاء مطلق: 

«ٍنْ الحقّ هو الوجود المطلق الذي لا اختلاف فيه ولا تکثر؛ 
بل هو محض الوجود بحيث لا يمازجه غیره ولا يخالظه سواه» 
وهوء بهذا الاعتبار لا تركيب فيه ولا كثرة؛ بل لا اسم من 
الأسماء الحقيقيّة له ولا رسم؛ بل لا نعت له ولا وصف. فإنّ 
الصفات والأسماء والأحكام لا تنسب إلى الذات المطلق من غير 
اعتبار التعيّناتِ ووجوه التخصیصات»". 

إن المراد من الاسم هنا هو الاسم الحقیقی أو العرفانيّ وهو 
عبارة عن الذات مع الصفة والنسبة الإشراقيّة الخاصة. وكما نعلی 
فان النسبة الإشراقيّة تتحقّق من التنزّل عن مقام إطلاق الذات 
وتقييدها بقيد ووصف خاص. فالبحث عن الاسماء (أي انتسابٌ اسم 
خاص إلى الحقّ تعالى) هو أيضًا في التنرّل عن مقام الذات. وات 
حمل الوجود على ذلك المقام في مثل: (الحق موجود) فليس كحمل 
محمولاتٍِ أخرى كالعليم أو الظاهر. فالمحمول هنا أو الصفة هو 
عين الذات» ولا تنل من مقام الذات حتّى يأتي الإشكال بأنّه كيف 
يمكن نسبة صفة الوجود إلى الذات المطلقت مع أنه لا اسم من هذه 
الأسماء لهذا المقام. وهذا الاسم ليس اسمّا حقيقيًا ولا عرفانيًا ولذا 
لا يكون مشمولا بالعبارة المذكورة أعلاه» وبعبارة أخرى: عبارة 
الحقّ موجود تتحدّث عن مقام الذات نفسه وليست تنلا عن 
الذات. ویذکر القونوي هنا التالي : 


((... فللو جود المطلق... اعتباران : أحدهما من كونه وجودًا فحسب 


(1) تمهید القواعد. بوستان کتاب» مصدر سابق» ص 265؛ الکتاب نفسه» انتشارات 


اسلامی انجمن حکمت وفلسفه ایران» مصدر سابق» ص8 11. 
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وهو الحق وأنه» من وصف هذا الوجه.... لا كثرة فيه» ولا ترکیب» 
ولا صفة ولا نعت» ولا اسمء ولا رسمء ولا حکم؛ بل وجودٌ بحتّ. 
وقولنا : «هو وجود» للتفهيم لا آن ذلك اسم حقيقيٌ له». 

ویعتقد صائن الدین تركة أن ألفاظا کالوجود المطلق الذي يُطلق 
على مقام الذات هو بيان لأهمّ خصوصيّة في مقام الذات أي 
الاطلاق المقسمي ولا ينبغي النظر إليه كاسم عرفاني. يقول: «فلو 
عبر عنه بلفظ الوجود المطلق أو الحقّ إنما ذلك تعبیر عن الشيء 
بأخصٌ آوصافه الذي هو أعم المفهومات ها هنا»”. ۱ 

وقد يرد على ذهن القاری إشكالٌ هنا بأنّ هذا البیان لا يمكن 
أن يُجمع مع كلام العرفاء في هذا المجال. فقد ذَكر العرفاء في كتب 
العرفان النظريِ عن مقام الذات أن هذا المقامَ غيرٌ حادث ولا 
قديم» ليس علَةٌ ولا معلولًاء ليس موجودًا ولا معدومّاء وليس 
وجودًا ولا عدمًا. والجواب عن هذا الإشكال يتم من خلال 
الفصل بين نوعين من الاستخدام لمفردتي الوجود والعدم في 
اصطلاح العرفاء. فعندما نتحدّث عن الوجود في مقابل العدم قد يراد 
أحيانًا الوجود المطلق مقابل العدم المطلق وأحيانًا الوجود الخاص 
مقابل العدم الخاص. وفي المورد الأوّل ليس العدم المطلق بشيء 
مقابل الوجود وهذا التعبير لتسهيل الفهم. 


(1) مفتاح الغیب. المطبوع مع كتاب مصباح الأنس مصدر سابق» ص22؛ أيضًا 
الكتاب نفسه الطبعة الحجرية» متن مفتاح الغيب» ص78. 

(2) تمهيد القواعد. بوستان كتاب. مصدر سابق» ص 173؛ الكتاب نفسه. انتشارات 
اسلامى انجمن حكمت وفلسفه ايران» مصدر سابقء» ص18. والمراد من أخص 
الأوصاف الخاصية الأساس للشيء وهي في مقام الذات الإطلاق المقسمي. 

(3) انظر: النفحات الإلهية. مصدر سابقء نفحة ۰63 ص248. ولا وصف في 
اللاتعين لا بأولية ولا بوجود ولا عدم ولا.حدوث. 
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فعندها یقال: ليس لمقام الذات وصف. یکون المراد من 
الوصف تلك الصفة التی تدل على تعیّن وتقيّدِ خاص, والتعین 
والتقيّد الخاص انما کون له هی عن “كان لدینا وجودٌ خاص 
في مقابله عدم خاص. ومتّی ما كنّا نتحدث عن وجودٍ خاص فلا 
ربط لنا بمقام الذات الذي هو الوجود المطلق. والتعبير بان مقام 
الذات لا وصف له هو للتأكيد على أن الصفات المرتبطة بالتجليّات 
والتعيّنات المقيّدة لا يمكن نسبتها إلى المقام الاطلاقي للذات. 
فعندما نقول: الحقّ تعالى وجود بحت. فالمراد التأكيد على تمايزه 
عن الوجودات الخاصة والمقيّدة» وعندما يقال هو (ليس بوجود ولا 
بعدم) فالمراد الوجود الخاص الذي له مقابلٌ خاصء ومثال ذلك أنّ 
من الاستخدامات الشائعة لدى العرفاء مفهومً الوجود والعدم» إطلاق 
الوجود على الممكنات الخارجة عن الصقع الربوب» وفي المقابل 
يريدون من العدم الثابتات التي هي في عالم الأعيان وفي التعيّن 
الثاني بعنوان الصور العلميّة للحقٌ. فالمراد هنا أن الحقٌّ تعالى ليس 
وجودا (الوجودات الخارجة عن الصقع الربوبي) وليس عدمًا 
(الأعيان الثابتة في التعيّن الثاني). 


مقام الذات غير قابل للأحكام: 

من أهمٌّ المسائل المرتبطة بمقام الذات والتي تعرّضوا لها في 
الدراسات العرفانيّة التأكيدٌ على أن مقام الذات غير قابلٍ واكام 
فکثیر من التعابیر تدل على نفي اطلاق أي حکم وحمل أي صفة 


«إنَّ الحق من حيث إطلاقه الذاتي لا يصح أن يُحكمَ عليه بک 


)1( رسالة التصوص ۰ مصدر سایق النص 1 ص 6. 
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ویقول في موضع آخر: إن الحق من حيث إطلاقه واحاطته لا يُسمّى 
باسم ولا يُضاف إليه حكم»”". 

وذكر بعض العلماء أنه وبملاحظة هذه العبارات» لا يصح 
إطلاق حكم في مقام الذات ولا الحديث ولا الإشارة. وبناء عليه 
فهذا المقام خارج بالكلية عن دائرة أبحاث العرفان النظري. 


ولا شك في أن هذا الكلام يتعارض مع ما تقدّم إلى الآن من 
الحكم بالإطلاق المقسمي في مقام الذات أو تسميته باسم الوجود 
من حيث هو هو وكذلك قبول الإشارة الإجماليّة والإدراك الإجمالي 
لهذا المقام» فا هذا كله يتعارض مع مقولة عدم قبول مقام الذات 
الأحكام. ولکن؛ وكما تقدّم توضيحه مختصرّاء فإِنْ في مثل هذه 
العبارات يُراد من الاسم (الاسم العرفاني) الذي لا يتحقّق معناه الا 
بالتنرّل عن مقام الذات. وعليه» فنسبته إلى مقام الذات لا معنى لها 
وليست صحيحة. وسوف ندخل هنا في تفصيل البحث لكي نوضح 
مقصود العرفاء من مقام الذات ونبيّن الأحكامٌ التي نسبناها إلى مقام 
الذات. 

إن البحث الدقيق فى المصادر المذكورة يوصلنا إلى أن مراد 
أهل المعرفة من عدم 00 مقام الذات للأحكام هو استحالةٌ نسبة 
الأحكام الخاصة بالموجودات المقيّدة والمتناهية إلى الذات المطلقة 
واللامتناهية للحقّ الا أن تتنرّل هذه الذات عن موطن الاطلاق إلى 
ساحة التعينات : 


«ِنْ الحقّء لمّا لم يمكن أن يُنسب إليه من حيث إطلاقه صفة 


ولا اسمٌ أو يحكم عليه بحكم ما سلبيًا كان الحكم أو إيجابيّاء عُلِمَ 


)1( المصدر نقسه ‏ نص 2 ص 10. 
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أن الصفات والأسماء والأحکام لا تطلق عليه ولا تنسب إليه الا من 


:3 1 
حيث التعيّنات)210. 


فالموجودات الإمكانيّة عندما يُحكم عليها بحكم أو بصفة فانها 
لا تقبل الحكم أو الصفة المقابلة لها. فعندما یحکم على جسم 
بالبياض لا يمكن أن يُحكم عليه بصفات مقابلة كالسواد وغيره. ولو 
كان طول جسم ما مترًا فإنّه لا يمكن أن يكون طوله في عين 
الحال» مترين أو ثلاثة أمتار كوصب له. 

ولكن في ما يرتبط بذات الحقّ تعالى هل يمكن الالتزام بمثل 
هذه المحدوديّة؟ فهل القبول بمجموعة خاصة من الأحكام والصفات 
يعني استحالة انتساب ما يقابل تلك الأحكام والصفات إلى ذات 
الحق؟ لا شك في أن الالتزام بمثل هذا المعنى في ما يرتبط بذات 
الحق بشكل مباشر يتناقض مع الخصوصيّة الأساس للات أي 
الاطلاق المقسمى. فالذات المطلقة بالاطلاق المقسمى سواءٌ بالنسبة 
إلى كافة الأحكامء ولیست بنحو یکون القبول بصفة ۳ بحكم مانعًا 
من قبول الصفة أو الحكم المقابل لهما. فالحقٌ تعالى في الآن نفسه 
الذي يقبل فيه كافة الأحكام والصفات المتقابلة نهو فوقها جميعًا. 

فكون الحقّ تعالى ظاهرًا لا يعنى أنه ليس باطتاء وكونه هاديًا 
لا يعني استحالة انتساب صفة (المضل) إلى ذاته. فهو ظاهر وباطن» 
وهو هادٍ ومضل مع عدم كونه محدودًا بأيّ صفة من هذه الصفات 
وكونه فوقها جميعًا. 

«إِنَ الذي أفادّه الشهود الأتمٌّ الأعلى والمعرفةٌ المحقّقةُ الكبرى 
في شأن الحقّ من حيث محض ذاته هو أنهاء باعتبار إطلاقهاء لا 


(1) المصدر نفسهء نص ۰10 ص30. والمراد من الاسم الاسم العرفائي بالمعنى 
العلمي. 
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۱/۹ أو إثباته لها أو الجمع بين 
السلب والإثبات» أو الحصر في ذلك الجمع أو غيره من الأوصاف 
کتعقّل اقتضاء إيجاد د أو غيرهما؛ لأنه لا ينحصر شأنها في شيء من 
ذلك وسواه؛ بل له التحْق والقبولٌ بالذات 1 م ذلك وأضدادّها 
أيضًا من الأحكام والأوصاف حال ثبوت کل ما وصفّت به لها»'. 


وعلیه. فإذا قيل لا يمكن نسبة حكم إلى ذات الحقٌ تعالى 
فالمقصود هو الأحكام والصفات الخاصة والمقيّدة التي تنسب إلى 
التعینات والتي لها مقابل لا يمكن أن يُنسب إليها نظرًا إلى كونها 
محدودة ومقيّدة : «[الغيب] الحقيقي هو حضرة ذات الحق وهویته... 
ومن المتفق عليه أن حقيقته لا يحيط بها أحدٌ سواه؛ لأنّه لا يتعيّن 
عليه حكم مخصوصٌ ولا يتقيّد بوصف»"*. 


وبعبارة أخرى: المراد من الحكم في هذه العبارات الأحكام 
المألوفة والخاصة التي تنسب عادةً إلى الأمور المتناهيةء ولمّا كان 
الأمر اللامتناهي ذا نسبةٍ واحدةٍ إلى كاقة الأمور المتناهية فنسبته إلى 
كافة الأحكام التي يمكن أن تُنسب إليه هي نسبة واحدة. وعلیه 
فالمراد من الأحكام التي نفى عن مقام الذات الأحكام الخاصّة التي 
لها مقابل والتي توجب التنرّل عن مقام الذات؛ لأنْ مقام الاطلاق 
الذاتى يشمل كافة ا ومقابلها ونسبته إليها جميعًا واحدة ( 
الغيب الذاء تي المجهول النعتِ الذي لا يصح عليه حكمٌ مخصوص 
قفن لبن ا عن ره أ كرو از 


(1) صدر الدين القونوي» شرح أربعين حليثًاء تحقيق: حسن كامل بیلماز؛ قمء 
انتشارات بیدار» جاب اول» 1372 ه ش.» ص 63. 

(2) إعجاز البيان» مصدر سابق» ص‌103. ۱ 

(3) المصدر نفسه» ص 105. 


مضافا إلى أنه بالامکان أن نلحظ عبارات متعدّدة في المصادر 
العرفانيّة تدل على أن الأحکام التي تتلاءم مع مقام الذات» ولا 
توجب تنژل مقامهاء ولیست مطروحة في مقام التعيّنات» يُمكن 
نسبتها إلى المقام الاطلاقی للذات. وتصنف في هذه الخانة أحكامٌ 
کالوحدة الحقيقيّة» الاطلاق المقسمی البساطة الإطلاقيّة» الوجوب 
الاطلاقی» والتشخص الاطلاقي. ومثال ذلك ما ذکره أبو حامد تركة 
في قواعد التوحید من انتساب صفة الوجوب إلى ذات الحقٌء وأنه 
لا ينافي ذلك الاطلاق المقسمی لذلك المقای ولا یوجب تنل مقام 
الذات. ثم رن صائن الدین تركة یضیف إلى هذا تحلیلا فلسفيًا 
فيقول: إن مفهوم الوجوب هو في الأساس من المعقولات الثانية 
المنتّرّعة من حاق الذات ولا توجب ئَنَرّل مقام الذات» ولذا لا 
يمكن النظر إليه كتعيّنٍ وتقيّدٍ يُحكم به على الذات بحکم خاص. 
ونتيجة هذا الكلام أن أحكامًا كالوحدة المطلقة التشخص 
الإطلاقي؛ الإطلاق المقسميء وغيرهاء هي حيئيّاتٌ من جنس 
المعقولات الثانية تصدق على الحقٌّ في مقام الذات: 

«فلئن قيل إن الحقيقة المطلقة لو كانت واجبةً لذاتها قائمة 
بنفسهاء لما كانت مطلقةً بل كانت مقيدةً بالوجوب الذاتي. قلنا: إن 
الحقيقة المطلقة من حیث هي مطلقة قدا تكون لها سكام ضرورية لا 
تخرجها عن حدٌ الإطلاق ولا توجب تقيدها بشيء منها في 
الأعيان»"'. 


ويذكر صائن الدين تركة في شرحه هذه العبارة عن أبي حامد 
تركه: ان کل حکم مأخوذٍ من معتى وقيدٍ خارج عن الذات؛ أي من 


)1( تمهید القواعد بوستان کتاب؛ مصدر سایق ص 246 - ۰247 الکتاب نقسه ۰ 
انتشارات اسلامی انجمن حکمت وفلسفة ايران» مصدر سابق» ص98. 
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مجموعة التعینات یجعل الذات تتنژل عن مقام الاطلاق واللاتناهي 
للتعيّن في المراتب» وأمًا لو انزع الحكمٌ من حاق الذات بنحو يُخبر 
عن اندماجها (التعیّنات) فى الذات دون أن یحکی عن تعیّن وتقيّد 
للذات. ففي مثل هذه الحالة لا يكون الحکم موجبًا للتقيّد والتنژل 
لحضرة الحق عن المقام الاطلاقی : 

«(إِنْ الطبيعة المطلقة من حيث هي مطلقة قد تكون لها أحكام 
ضروريّة لا تخرجها عن حد الاطلاق» فان الأحكام نما تكون 
مخرجة الطبيعة عن إطلاقها إذا كانت زائدة عليها حاصلة باعتبار 
معتى زائد في الخارج» ويكون تحقّقها وتعلّقها ما هو بالقياس إلى 
ذلك المعنى الخارجي. أمّا إذا كانت من الاعتبارات العقليّة الحاصلة 
لها بالقياس إلى نفسها بدون اعتبار معتّی زائد يشوب صرفة الاطلاق 
به ولا نسبة خارجية تورث إضافة التقيّد إليه لا يُخرج الطبيعة بشيءِ 
منها عن حدٌ إطلاقها الخارجي»'. 


مضافًا إلى الأحكام الإطلاقيّة» يَذْكُرٌ العرفاء أن الكمالات 
الإطلاقيّة يمكن أن تُنسبَ أيضًا إلى مقام الذات» دون أن تكون 
موجبةً للتنرّل من ذلك المقام وبناءً عليه ففي مقام الذات توجد 
کمالات کالعلم القدرة» الحياة وغیرها ولکن بنحو إطلاقي. نعم» 
وکما سوف يأتي في العنوان القادم الصفاث في هذا المقام حاضرةً 
بصورة مندمجة وغير متمايزة عن بعضها (المراد من عينية الصفات 
للذات في الفلسفة هو هذا النوع من الاندماج) وفي العرفان يُطلق 
على هذا النوع من الصفات (الاسماء الذاتية). والمراد من الاسم في 
هذا التعبیر ليس الاسم العرفانيّ الذي يحكي عن نوع من التعيّنء 


(1) المصدران نفساهما: بوستان کتاب» ص 246‏ 247؛ انتشارات اسلامى انجمن 
حكمت وفلسفه ایران» ص98. 


ولذا» وبلحاظ الا جتناب عن سوء الفهم سوف نستخدم تعا بير نحو : 
الشوون الذاتيّة» أو الشوون الإطلاقيّة. للتعبیر عن هذه الکمالات. 


يذكر المحقّق الجندي فى بحث له عن الحمد وأنواعه أن الحامد 
والمحمودٌ من أوفناف الف تعالى. ثمّء في مقام الاجابة عن 
الإشكال بأنْ نسبة هذه الأوصاف إلى الحقّ تعالى مع الالتزام بعدم 
قبول مقام الذات للأحكام يستلزم التناقض» يقول: اد الصفة 
المسلوبة عن مقام الذات هي التي تكون موجبة للتمييز والتنژل عن 
ذلك المقام وهذا یتحقق في مقام التعيّنات» ولكنّ مقامً الإطلاق 
الذاتى هو نع إطلاقيٌ لا تمييزي : 

«أن يَحمَدَ نفسّه من حيث هويّيُه العينيّة واللاتعينيّة» واطلاقه: 
وغيبٌ ذاته» وغيبةٌ الغيبيّة. ویتحد الحمدٌ والحامدٌ والمحمودٌ في هذا 
المقام... قد يقال: إنه لا حمد من هذه المرتبة» والمراد نف النعت 
وسلبٌ نمی الحمدٍ عن الحامد والمحمود. والحق أنه یعرف ويُحمَدَ 
باطلاق حمدٍ الحمدٍ الذاتيّ المطلق مجملا»؟. 

وللجنديٌ بیان مشابةٌ في ما یرتبط بصفة العلم فیقول: اد علم 
الات بالذات من الأوصاف الكماليّة للحقّ تعالی قبل التنّل (أي فى 
مقام الذات). ولذا یمکن الحدیث عن صفة العلم في هذا المقام 
الاطلاقي ولکن بنحو یکون علمٌ الح في هذا المقام من نوع العلم 
الوجودي أي بمعنی عدم الغيبة؛ ولذا هو عینْ الذات أيضًا ولیس 
مصدافا للعلم في الممکنات بمعنی النسبة العلميّة أو الاضافة 
الإشراقيّة العلميّة» یقول: 


«فِإنْ قيل: العلم الذاتی عينُ الذات فلا يكونُء من هذا الوجهء 
)1( الجندي» شرح فصوص الحكم . هلر سابق» ص 29. 
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غيرّها فلا يمتنمٌ على العلم الذاتي الإحاطةٌ بالذات قلنا: فعلی هذا 
لا تکون الإحاطةٌ للنسبة العلميّة من حيث هي كذلك» بل تکون 
الاحاطة للذات» ومرادنا قصورٌ النسبة العلميّة في حقیقتها» من کونها 
نسبة من النسب الإلهيّة» عن الاحاطة بکنه الذات المطلقة». 


ویذکر الفناري؛ في شرحه عبارة القونوي: «حیاته وقدرته عين 
علمه»» والتي تشیر إلى عينيّة الصفات الكماليّة للحقّ في مقام 
الذات» التالی: كان حیائّه وقدرثه إذا اعتبرنا فى ذاه من حيث هو 
علی کمال اطلاقها و... أن المطلقات التامة |ذا تلاحقت اتحدت 
فیکونان عينَ علمه». 


ویظهر من هذا البیان أن أوصاف الحم تعالی في مقام الذات 
بعضها عينُ بعضها الآخر. وهذا هو انّحادُ الصفات في مقام الذات 
وهي التي يُعبّر عنها بالشؤون الذاتية. وبناء عليه فتمام هذه الصفات 
ثابتة في مقام الذات بنحو الإطلاق» وبالإمكان ملاحظة موارد 
مشابهة لهذا في سائر المصنفات العرفانية» فهذا القونوي يشرح هذا 
المطلب بالنحو التالي: «... إتها في التحقيق الأوضح شؤون ذاه 
الكامنة في إطلاقه وغيب هویته»۳. 

وهنا لا بد من الإشارة إلى أن الشوون الذاتيّة لحضرة الحق 
التي هي في مقام الذات» هي بنفسها مبدأ ظهور الأسماءء وبعبارة 
أخرى: باعث لظهور الذاتِ بحسبها: «الوجود المطلق... له أحوال 


(1) المصدر نفسه. ص 43 - 46. 

(2) مصياح الأنس انتشارات مولى» مصدر سابق» ص212؛ الكتاب نفسه. الطبعة 
الحجریة» ص 19. 

(3) کتاب الفکوك مصدر سابق. ص253 والتحقیق الاوضح إشارة إلى کشف 
العارف في مقام التجلي وهو بنحو حق الیقین. 
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پسمونها بهذا الاعشبار شوونا ذاتية لاقتضانها أن بظهر الذات 
بحسبها» * وسوف نتعزض لهذا المطلب في الفصول القادمة. 

ویذکر المحمّق القونوي في مسألة الوحدة الحقيقيّة لحضرة الحقّ 
أنها وصكث إطلاقئٌ له ویقول: کلما أطلقت مفردة الوحدة لا تدل 
على الوحدة بالفهم العادي: 

«إِنّ الحقّ هو الوجودٌ المحض الذي لا اختلاف فيه وإنه واحدٌ 
وحدةً حقيقيدٌ لا يُتعفّل في مقابله كثرة... وقولنا: وحدةٌء للتنزیه 
والتفهيم والتضخيم لا للدلالة على مفهوم الوحدة على نحو ما هو 
متصرّرٌ في الأذهان المحجوبة»0©. 

حتامًا لا بد من الالتفات إلى أمر وهو أنه كما إن العلم الممكنّ 
بمقام إطلاق الذات يكون بصورة إجماليّةٍ فقط ولا يكون بصورة 
تفصيليّةِ أبدّاء فالأحكام الإطلاقيّة» وكذلك الكمالات الإطلاقيةء لا 
تكون معلومة لأحدٍ بظور تفصيلي» وما هو معلوم منها ليس الا 
الصورة الإجمالية. 


الأحكام والصفات الاندماجية للذات: 


بعد أن أثبتنا رأي أعلام العرفان النظري وحاصله أن للأحكام 
الإطلاقيّة والصفات الكماليّة الإطلاقيّة معئى في مقام الذات ونسبتها 
إليهاء يأتي دور البحث عن الموضوع التالي: إِنّ هذه الأحكام 
والصفات الكمالية الاطلاقية کالوحدق التشخص ۰ الوجوب» العلمء 
القدرة» وغيرها الثابتة للحق في مقام الذات ما هي علاقتها من 
(1) تمهید القواعد. بوستان کتاب» مصدر سابق» ص 257؛ الکتاب نقسه » انتشارات 
اسلامی انجمن حکمت وفلسفه ایران» مصدر سابق» ص 110. 


)02 رسالة التصوص مصدر سابق» النص ۰20 ص 469: النص 19« ص 63 - 64. 
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ناحيةٍ وجوديّة بالحقْ تعالی» وکیف تثبت في ذلك المقام؟ فهل هي 
کالوجودات الزائدة على الذات کالقدماء الثمانیة؟ وإذا لم تكن كذلك 
فکیف یمکن بیان حضورها في مقام الذات؟ 


ذکر الباحثون جُوابًا عن هذا السژال بان الحقّ تعالی في مقام 
الات وجودٌ بحب بسيط بلا تعین وجميغ الصفات الكماليّة موجودة 
فيه بنحو اندماجی. وكما ذكرنا سابقا كلما كانت المرتبة الوجودية 
أعلى وكلما كانت الدرجة الوجوديّة أشدّ كانت واجدةً كمالات أعلى 
وأشدّ بهذا المقدارء وبهذا المقدار تتحقّق الكثرات منه» وكافة هذه 
الكمالات موجودةٌ فيه بنحو اندماجی ومتّحدة مع بعضها. والذات 
اللامتناهية للحن نفسّها ووجوذه الاطلاقي قابلان للتصوّر في أعلى 
درجة وجودية» أي الاطلاق وعدم التناهي. ولذا كانت اغ درجة 
من الکمالات. أي كافة الكمالات» بنحو اطلاقی دون زيادة ثابتة 
للذات؛ بمعنى أنّ الأحكام والكمالات الإطلاقيّة موجودة بوجوده 
نفسه ولا زيادة فيها على الذات نفسه؛ بل إن إطلاق الوجود وکوئه 
صرفًا موجب لكون هذه الصفات جميعًا وأحکامها موجودةٌ بذلك 
الوجود نفیه دون تمييز بينهاء فهو وجود واحد. وتشخص وإطلاق 
وعدم تناو و... ومثل هذه العلاقة بين الأحكام والصفات الكماليّة 
وبين الذات هي التي يعبر عنها بالحيثية التقبيديّة الاندماجية. 

وقد ذكرنا سابقًا أن علاقة الحق تعالى بالكثرات الإمكانيّة كعالم 
العقل أو عالم المادة تب من خلال استخدام مفهوم الحيئيّة التقييدية 
الشأنيّة. أمّا هنا نما نريده هو بیان علاقة الحقّ تعالى بالصفات 
والأحكام الإطلاقبّة في مقام الذات على أساس مفهوم الحيئيّة 
التقييديّة الاندماجية, 

وكما ذكرنا فان الحيئيّات التقييديّة (سواء أكانت اندماجيّة» 
شأنية» أم نفادية) لا توجب التکثر في الواقع ويمكن لواقع وجودي 
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واحد أن يحوي حقائق مختلفة بهذا النحوء دون أن یلزم التکثر في 
الذات. 


ولاجل مزيدٍ بيانٍ حول نظريّة العرفاء لهذا النحو من العلاقة بين 
الذات المطلقة وأحكامها وصفاتهاء نشیر إلى مورد مشابه في النظام 
الفلسفی الصدرائی. فقد ذکروا فى الفلسفة الإسلاميّة فى ما یتعلق 
الع ا فد أن اسرد الأصيل عن سوه E‏ 
واحدّء عله بالفعل» وغير ذلك. فكذلك الحال هنا؛ فتكتّرٌ هذه 
النسب أي المعقولات الثانية لا يوجب تكثّرٌ الواقع. وان كان بعضهم 
يعتقد أن عروض المعقولات الثانية ذهنيٌ واتصافها خارجي. ولكن 
الذي يظهر من كلام صدر المتألهين أن عروض هذه المفاهيم 
خارجيٌ أيضًا. وهنا نقول إن خارجيّة کل شيء بحسب ذلك الشيء 
(أي العينيّة وكون الشيء خارجیّا هو مقولة تشكيكيّة ذات مراتب)» 
لا أن الذهن يصف الشيء الخارجي بالفعليّة العليّة وأمثال هذه 
الصفات. دون أن يكون لهذه المفاهيم ما بازاء في الخارج» بل هذا 
الوجود الأصيل نفسه بصرف وجودهء توجد كافة هذه الصفات فيه 
بنحو اندماجي ودور الذهن انتزاعها. فتمام هذه الحقائق موجود بنحو 
اندماجيّ ودون أي کثرة بالوجود الأصيل نفسه وعندما تأتي هذه 
المفاهیم إلى الذهن تصبح متکثرة وبصورة مفاهیم انتزاعيّة وتحليلية 
وهي التي یطلق علیها المعقول الثاني. وبعبارة آخری: لا بد من أن 
تکون هذه الامور موجودة في الخارج حتّى یتمگن الذهن من 
انتزاعها. وعلیه» فالمعقولات الثانية الفلسفيّة موجودة بالوجود 
الأصيل نفسه ولا يؤدّي تکثرها إلى تکثر الواقع. وبعبارة آخری: كل 
وجود یتحقّق تتحقّق معه خصوصيّاته الوجودية كالفعليّة» المعلولیت 
الوحدة وغیرها بنحو اندماجی وبلا حاجة إلى اضافة شيء. 


وعلی هذا لو كان الوجود غير متناو فخصوصیاته أيضًا سوف 
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تکون لا متناهية ولا بد من أن تکون هذه الخصوصیّات غير المتناهية 
فيه» ومثال ذلك: التشخص الذي هو لازم كل وجود لا بد من أن 
یکون في هذا الوجود بصورة لا متناهية وهو ما يعبر عنه بالتشخص 
الإطلاقي. وكذلك الحال في مورد الوحدة. فالوجود مساوق 
للوحدة. فلا وجود بلا وحدة» ولكن لما كانت وحدة كل وجود 
بحسب ذلك الوجود نفسه فوحدة الوجود غير المتناهية لا متناهية. 
فمن التزم بوجود الوجود اللامتناهي لا بد من أن پثبت له هذه 
الأحكام والصفات ولذا كانت هذه المفاهيم نموذجًا جيدًا لإدراك 
نوع الارتباط الذي هو حيئيّة اندماجيّة» أي الصفات والأحكام 
الإطلاقية للحق مع ذات الحق تعالى. نعم ما تعرّضنا له من 
مصطلحاتٍ كالاندماج» الاندراج» الاستجنان. وغيرها هي تعابير 
مستخدمة من قبل العرفاء في هذا المقام وتبغهم على ذلك صدر 
المتألهين. 

وقد أشرنا في بحث التجلّي إلى أن النسب المندمجة في مقام 
الذات تظهر عند التجلي بصورة نسب تفصيليّة ومتمايزة. وعليه» تكون 
النسب في مقام التجلي من النوع الاشراقی المتمايز البارز لا 
الاندماجي. أي أنهاء مضافًا إلى انفصال بعضها عن بعضها الآخر 
وتمايزهاء فإنها تكون بارزةً بلحاظ الواقع الذي كانت كامنة فيه. 
وعليه» فهذه الصفات والأحكام التي كانت في مقام الذات بصورة 
نسب اندماجيّة هي في مقام التجلي بصور متمايزة» بارزة وإشرافية. 
نعم» مع الالتفات إلى أن ما كنا نبحث عنه في بحث التجلي بُحث 
عنه في مقام حضور الوحدة والكثرة. وأمّا بحثنا الفعلی؛ أي حضور 
الصفات والأحكام في مقام الذات» فنطرحه في مقام حضور الكثرة 
في الوحدة أو حضور المفصّل في المجمل. 


والقاعدة الفلسفيّة الأخرى التي قد تساعدنا على فهم بحثنا 
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الفعلي هي قاعدة (بسیظ الحقیقة). وقد آشرنا سابقًا إلى أن قاعدة: 
(بسيظ الحقيقة کل الأشباء ولیس بشيء منها) قد تُقرّر بنحوین؛ 
وبعبارة آخری: یمکن البحث عنها في مقامين : 

الأوّل: إن حقيقة البسیط أله له حضور في تمام شژونه كما هو 
الحال في النفس الانسانية كحقيقة بسيطة لها حضور في تمام قواها 
أي العقل» الحس» والخیال بنحو حضور الوحدة في الكثرة» وبعبارة 
آخری: حقيقةٌ البسیط في کل مقام هي عين ذلك المقام؛ فالتفس في 
مقام العقل عقل؛ وفي مقام الخیال خيال» وفي مقام الحسٌ حس. 
وهذا المقام من البحث حول القاعدة السابقة یوضح كيفية حضور 
الوحدة في الکثرة في ظاهرة التجلّي. 

وأمَّا التقریر الثاني أو المقام الثاني من البحث حول هذه 
القاعدة: فهو حول كيفيّة حضور الکثرة في الوحدة أي البحث 
الحالي. وفي هذا المقام یقال: حقيقة البسیط أنه يحتوي على كاقة 
الحقائق. فاللفس مثلا في مقامها الاطلاقي أي في المقام الذي لا 
تتمایز القوی النفسيّة في ما بينها فهي تحتوي على قوی العقل» 
والحس» والخیال. وهنا لا يمكننا الحدیث عن قوّی متمایزة؛ لأن 
" تکثرها مستلزم خروجها عن مقام البّساطة المطلقة للنفس. فالتفس في 
مقام وحدتها تحوي كافة القوی بنحو إطلاقيّ واندماجيّ. وعلیه 
یکون المراد من قاعدة: (بسیط الحقيقة کل الأشیاء ولیس بشیء 
منها) في مقام الذات. أن كافة الأشیاء حاضرة في حقيقة رن 
البسيط بنحو اندماجي. فحقيقة البسیط أنه بوجوده نفسه يحوي كل 
شيء دون أي تكثر أو تمايز في وجودها. ونورد مرة أخرى التصوص 
المفيدة في هذا المجال: 


إن صفاته تعالى عين ذاته... على نحو يعلمه الرّاسخون في 
العلم من أن وجوده تعالى الذي هو حقيقته عينها هو بعينه مصداق 
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صفاته الکمالية ومظهر نعوته الجمالية والجلالیة» فهي على کثرتها 
وتعددها موجودة بوجود واحد» من غير لزوم کثرة وانفعال» 
وقبول وفعل. فكما إن وجود الممكن عندنًا موجودذ بالذات 
رالات مرو دوا هی هل لمر له رب فلت نکم زر 
موجوديّة صفاته تعالی بوجود ذاته المقدس إلا أن الواجب لا 
ماهية ل 


(بل وجوده الذي هو ذاته هو بعینه مَظهر جمیع صفاته الكمالية 
من غير لزوم کثرة وانفعال وقبول وفعل والفرق بين ذاته وصفاته 
کالفرق بين الوجود والماهية في ذوات الماهیات... ۹ 

ولو آغمضنا العین عن الأمثلة والابحاث الفلسفيّة المشابهة فقد 
ذکر العرفاء لتقریب هذه الفكرة إلى الذهن أمثلةً ملفتة وان لم تكن 
غيرٌ ذاتِ ارتباط بالبحث الفلسفي: 

أمّا المثال الأوّل فهو مثال العدد؛ فبناء على الریاضیّات القديمة 
ليس الواخد عددّاء بل العادّ يجدُ في تکرار الواحد حدوث الأعداد. 
فالائنان يعني تکرار العاة مرة... والعرفاء» واستنادًا منهم إلى دور 
الواحد من بين بين الأعدادء لا يرونه إلا تكرارًا وإيجادًا للاعداد. ففي 
مثل هذه الحالة الواحد يبقى واحذا بل يملك بالقوة القدرة على 
تكثير تمام الاعداد» وبناء عليه ففي هذا المقام الواحد نصف 
الاثنين» وثلث الثلاثة وغيره. وعليه» فالواحد بدون تكثر وتميّز وقبل 
أن يتبدّل إلى سائر الأعداد يحوي في داخله نسبًا لامائ خر 
اندماجي دون أن يوجب ذلك تعدادًا أو زيادة فيه (النصف من 
الاثنين» والثلث من الثلاثة» ربع الأربعة...) وقد استفاد العرفاء من 





(1) المشاعرء مصدر سابق» ص54 55. 


(2) الشواهد الربوبية؛ مصدر سایل» ص 38. 
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هذا المثال في مقام الذات وفي مقام التعیّن الأول لبیان كيفيّة 
الحضور الاندماجی للکثرات في هذین المقامین. 

والمثال الآخر هو البذر الذي يُملك قابليّة النمو لیصبح شجرة» 
ویری العرفاء هناء ومع قطع النظر عن الجوانب المبعٌدة للمثال أن 
كافة التفاصیل والکثرات المستقبليّة لهذه البذرة» أي ما یمکن أن 
تتبدّل إليه» موجودة في البذرة بصورة کامنة. وللمحّق المعروف صدر 
الدين القونوي بیان حول كيفيّة علم الحق بالکثرات التي لدیه 
بالاستفادة من المقال المذکور أعلاه» فیری القونوي أن علم الحق 
یبحث في مقامین: مقام الاجمال (الذات) والتفصیل (التجلي). 
والعلم والتعقّل في مرتبة الذات ومقامها هو من باب تعقّل تمام 
المفصّلات فى المجمل واستهلاك الکثرات فى الوحدة؛ لاد الحق 
تعالی ی شيء في مقام الذات شر اندماجی» كما في 
التفصیلات المستقبليّة لبذرة النبات المتحقّقة فیها بنحو اندماجی فهي 
تتعقل من باب شهود المفصّل في المجمل'". 

«... آحدهما تعقّلها من حيث استهلاك کثرتها فى وحدة الحق 
وهو تعمل المفسّل في المجملء كمشاهدة العالم العاقل بعين العلم 
فى النواة الواحدة ما فيهاء بالقوّة» من الأغصان والأوراق والشمر 
الذي حصل في كل فردٍ من آفراد ذلك الثمر ما في النواة الأولی». 

وللعارف جامي تلخیص مناسب للمباحث المطروحة هن فقد 
ذکر في مقَدمة أشعة اللمعات وهو شرح لمعات العراقي في بیان 
أصول وقواعد العرفان النظري أحدّ آهم الاصول بالنحو التالي: 
(1) تشابه هذه المرحلة بحث ملا صدرا عن علم الحق بالاشیاء قبل إيجادها والتي 

هي بنحو العلم الاجمالي في عين الکشف التفصيلي. 


)2( رسالة التصوص ۰ مصدر سابق التص ۰1 ص 9. 
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«المراد من الشوونات الذاتيّة والتی یطلق علیها الحروف 
العاليات”!'. النسب والاعتبارات المندرجة في الذات: اندراج اللوازم 
في ملزوماتها لا اندراج الأجزاء في الكل سواء كانت الأجزاء عقليّة 
أو خارجيّة ولا اندراج المظروف بالظرف. والمراد من اندراجها في 
الذات كونها بالحيثيّة التي لم تخرج من القوّة إلى الفعل”؛ لأنَّ 
اندراج النصفيّة والثلئيّة والربعية في العدد واحد قبل أن تقع في 
الاثنين والثلاثة والأربعة. وهذه النسب الاعتبارات تظهر بعد ظهورها 
في مراتب التفصيلات. كالنصفيّة والثلثية والربعيّة في العدد واحد قبل 
أن تظهر الاعداد. فهذه النسب التي تخرج من القوّة إلى الفعل يُطلق 
عليها الآثار والأحكام الخارجيّة»07. 


وفي اللّوائح نجد التعبير التالي : 

«ليس المراد من اندراج كثرة الشؤون في وحدة الذات اندراج 
الجزء في الكل أو اندراج المظروف في الظرف» بل المراد اندراج 
الأوصاف واللوازم في الموصوف والملزوم» كاندراج النصفيّة والثلئيّة 
والربعيّة والخمسية وإلى ما لا نهاية له في ذات العدد الواحد؛ لأنَّ 
هذه النسب مندرجة فيه ولا ظهور لها أصلا ما دام لم تقع بتكرار 
الظهور في مراتب الاثنين والثلاثة والأربعة والخمسة». 


(1) تطلق الحروف العاليات على مقام الذات وعلى مقام اليقين الأول. 

(2) القوة أضعف من الفعل في الفلسفة وأمًا القوة هنا فهي أقوى من الفعلية لا 
مرحلة الکمون والاستجنان - وهي مرحلة القوة ‏ أعلى وأشد وأتم بلحاظ 
المرتبة. 

(3) عبد الرحمن الجامي أشعة اللمعات تحقیق: هادي رستگار مقدم گوهری؛ 
قم» بوستان کتاب جاب اول» 1382 ه ش.» ص 36 - 37. 

(4) عبد الرحمن الجامي. لوايح در عرفان وتصوف» بکرشش محمد حسين 
تسبيحي» بی جاء كتابفروشى فروغی» بی تاء اللايحة ۰18 ص 36 - 37. 
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وفي مورد الوجود نقول: الوجود مساوق لکمالاته وکل كمال لا 
بد من کونه عينَ الذات» وکلما كان الوجود أقوى كانت الکمالات 
آکثر وأقوى؛ ولذا لا بد من أن تکون الکمالات الوجودية الإطلافيّة 
مطلقة. وبهذا یظهر أن الأحكام الإطلاقيّة ابتة للحقّ تعالی وکذلك 
الصفات الإطلاقيّة. 


والملاحظة المهمة التي آشارت إليها النصوص المذکورة أعلاه 
بشکل غير مباشر هي أن الارتباط بين النسب والشؤون الذاتيّة مع 
الذات المطلقة للحق لا بد من أن تتضمّن نو تأخر للنسب عن 
الذات وتقدّم للذات على النسب. وبعبارة أخرى: هذه الشؤون 
وال معنا وون ذاتٍ واحدةٍ ترتبط بها تمامّاء مع عدم تصوّر 
تعدّدٍ وتکثر في مقام الذات بسبب حضورهاء فتأخرها بلحاظ الرتبة 
عن مقام الذات آمر لا شك فيه. ويعبّر ملا صدرا عن هذا النوع من 
التقدّم والتأخر بالتقدّم بالحقيقة والمجاز. نعم» استخدم ملا صدرا 
هذا الاصطلاح لبیان علاقة الماهيّة بالوجود؛ إذ إن الماهية الاعتباريّة 
متأخُرة بالمجاز عن الوجود الأصيلء والوجود الاصیل متقدّم 
بالحقيقة عن الماهيّة الاعتباریّة» ولكنّ مثل هذا التقدّم والتأخر 
موجودٌ في كل حقيقة تتحقّق بالحيئيّة التقييديّة بلحاظ الواقع الذي 
ثبتت له تلك الحيثية. مضافا إلى ذلك» فان صرف عنوان الحيئيّة يدل 
على أله لا بد من وجود واقع أولا حتّى يمكن للحيئيّات التقييديّة أن 
تكون موجودة بوجوده. وعلیه» ففي الحيثيّة التقييديّة الاندماجيّة لما 
كانت الذات متحقّقة كانت النسب والشؤون كذلك متحفقة. أي لما 
كان الحنٌ موجودًا كانت الوحدة الحقيقيّة» الاطلاق الحقيقيء 
الوجوب الاطلاقی؛ العلم الإطلاقي» القدرة الإطلاقيّة» وغيرها 
موجودة. وعليه» يجري بحث التقدّم والتأخر بالحقيقة وبالمجاز الذي 
هو من أحكام الحيثيّة التقييديّة الاندماجيّة هنا أيضًا. 
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ويؤگد صدر المتألهين على أنْ الحدیث عن عينيّة الصفات للذات 
لا ينبغي أن يوهم آن الصفات ليست شيئًا سوى الذات دون تأخر 
وثانوية» أي لا ينبغي تفسير علاقة الصفات بالذات في ظِلّ أصل 
فة الصفات كلذات بنخر الغيثة النامة او بعارة اأخرى» الساوي 
الكامل. وعليه» فكافة الأحكام والصفات الإطلاقيّة ثابتة للذات بنحو 
اندماجی. دون أن توجب أي تكثرء وعلى الرغم من ثبوت التقدّم 
والتأغر بالحقيقة بحسب التحليل العقلي إلا أن ذلك ليس بالنحو 
الموجب لبروز التکثر في الوجود. فهذا التقدّم والتأغر بمعنى أن 
الذات موجودةٌ حقيقة» مع کون النسب موجودة بشكل مجازي 
واعتباري» وبعبارة أخرى: الذات موجود آولا وبالذات والنسب 

موجودة انیا وبالعرض. 

وختامًا یمکننا تلخیص خصوصیات النسب الاندماجية بالنحو . 

الاتي : 

1 هذه النسب الاطلاقيّة وکما تقدّم توضیحه. ذاتٌ لا نهاية لها 
ومطلقةٌ بالاطلاق المقسمي. ومذهالأحکام الإطلاقيّة من 
ضروريّات الذات ولازمةٌ لوجودها ولا تخرجها عن حدّ الاطلاق. 

2 هذه النسبة هی من النسب والحیثیات الاندماجيّة للذات» 
بمعنی ها مندرجة وكامنة داخل الذات. 

3 - هذه النسب المندمجة لا تظهر في هذه المرتبة ولم تصل إلى 
مرتبة الاضافة الإشراقيّة وبالاصطلاح ليست هي اسمّا حقيقيًا 
عرفانيًا. وبعبارة آخری: هذه الاحکام والصفات نسبٌ 
اندماجيّة ولکتها ليست نسبّا إشراقيّة. وعبارة (لا اسم لها ولا 
رسم في مقام الذات) إشارةٌ إلى هذا المعنی. 

4 هذه النسب متأخرة عن الذات بالتقدم والتأخر بالحقيقة 
والمجاز ویستنتج من ذلك: 
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أ - إِنّ هذه النسب كاقة موجودة بالمجازء وثانيًاء 
بالعرض» مع أن الذات المقدّسة للح تعالى موجودة أولا 
وبالذات. فوجودها الثانوي بسبب حضورها بالذات لا 
یوجب تکثر الذات. 

ب - إن هذه النسب» وان كانت موجودة بشکل مجازي: 
ولکن لا بمعنی أله ليس لها أي واقع. بل ذکرنا سابقًا أن 
الأمور المجازيّة هي الامر نفسه واقعًا. 

5 - كما إن علم المخلوق بذات الحق هو من نوع العلم الاجمالی 
فقط كذلك العلم بهذه النسب اجمالی أيضّاء أي لا طريقٌ 
لنا لمعرفة کنه حقيقة هذه الأحکام والصفات ولکن یمکننا 
القول بوجودها وتحقّقها في ذات الحق؛ وحيث كانت هذه 
النسب موجودة تبعًا للذات أي انیا وبالعرض فالعلم 
الإجمالي بتحقّق الذات مستلزم للعلم الاجمالي بها أيضّاء أي 
متى علمنا بتحقتي حقيقة كالذات المقدّسة للحق تعالى بالعلم 
الإجمالي فلهذا العلم نتائج ولوازم مثل أن هذه الحقيقة حقيقةٌ 
وحدانية ووحدتها من السنخ الإطلاقي و...إلخ. 

6 - إن هذه النسب والأحكام منّحدة في ما بينهاء أي بما أنها 
كانت موجودة في الذات وبما أنه لا تعدّد ولا كثرة في 
الذات؛ فلذا كانت متّحدة بالذات وبوحدة الذات. ويطلق 
العرفاء على هذا المعنى اصطلاح: (تلاحق الصفات الإطلاقيّ 
للحق في مقام الذات): «كان حياته وقدرته إذا اعتبرنا من 
حيث هو على كمال إطلاقها و... أن المطلقات التامة إذا 
تلاحقت اتحدت فیکونان علمه», 


(1) مصباح الانس. انتشارات مولى» مصدر سابق. ص217؛ الکتاب نفسه؛ الطبعة 
الحجرية» ص 79. 


اسامي مقام الذات : 


تظهر ضرورة البحث في الاسماء المتنوّعة لمقام الذات» عندما 
نلحظ أن استخدام العرفاء الاسامي المتعدّدة والمتنوّعة في کلماتهم 
يراد به الاشارة للحقائق والمراتب المختلفة. ومثال ذلك آنهم ذکروا 
في العرفان النظريّ آکتز من تسعین اسمّا للاشارة إلى حقيقةٍ يُطلقون 
علیها (النَمَس الرحماني). وفي مقام الذات وحده استخدموا أكثر من 
عشرين اسما. 

وتظهر أهميّة هذه المسألة عندما نلحظ فى النصوص العرفانيّة 
اصطلاحاتٍ تَطلّق على حقيقةٍ (كالتعيّن الأول) وأخرى على حفبقة 
بمرتبة أخرى (كالتعيّن الثاني). بل ثمّة اصطلاحات مشتركة بين مقام 
الذات والتجليّات الإمكانيّة» وعلی أيّ حال فان تعدّد الاسامي 
الشائع في النصوص العرفانية يرجع إلى سببين: 

الأؤل: أن الحقائق التي يشاهدها العرفاء ويريدون توصيفها 
للآخرين هي حقائق في أعلى المراتب وأشدها وهذا یشکل سببًا 
لملاحظة هذه الحقائق بلحاظات متعدّدة. وکل عارف» وبلحاظ جهة 
من هذه الجهات» يُطَلِقٌ على الحقيقة اسمًا خاضا. 

والثاني: أن العرفاء استقرضوا اصطلاحاتهم من مصادر متعدّدة 
ونسبوها إلى حقائق مشهودة. فكثيرًا ما يلجا العارك إلى بعض 
المفردات الموجودة في لغة الشرع» والفلسفة» أو العرف. والمعارف 
الموجودة في تفسیر الاسامي من بل العرفاء مهمّة للغاية وهي سببٌ 
للحدٌ من الاشتباهات الحاصلة بسبب المغالطات اللفظيّة. 


أ الاسماء الناظرة إلى غيبة الحق تعالی: 
لو آردنا تصنیف الاسماء المستخدمة في مقام الذات بحسب 
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جهاتها. فان أول جهة هي غيبة الحق في مقام الاطلاق المقسمي 
وبواسطة هذه الجهة تطلق عليه آسماء متعدّدة» کالغیب المطلق؛ هو. 
وهو ضمير يشير إلى: الغائب» ذات غيب الغیوب؛ غيب الهوية» 
الكنز المخفي» عنقاء المغرب. الغيب المكنون» الغيب المصون. 

نعم» هذه الأسماء لا تختصٌ بهذا المقام ولا يمكن حملها على 
مقام الذات في کل موضع. ومثال ذلك: الغيب الاوّل أو غيب 
المغيب فيستفاد منها للإشارة إلى مقام الذات وإلى مقام التعيّن الأول 
أيضًا. ومن جهة أخرى كل مرحلةٍ من التجلّي في رات التجلبات 
العرفانيّة بالنسبة إلى المرحلة التي هي دونها لها حکم الغيب. ومثاله 
عالّم العقل بالنسبة إلى عالّم المثال والتعيّن الأول بالنسبة إلى 
التعيّن الثاني فإتها غيب بالنسبة إليها. ولذا لا بد من الاحتياط جذا 
في التفسير المصداقي للأسماء المذكورة أعلاه وملاحظة القرائن 
الأخرى في النض. 

واهتمام العرفاء بغيب مقام الذات يرجع إلى جهتين: 

الأولى: بلحاظ (المدرك) أي المخلوق فالحق لا يُدرّك من قبل 
أحدٍ وهذا المقام غائب عن كاقّة المخلوقات؛ ومن الواضح أنَّ هذا 
اللحاظ يرتبط بأمر يرجع إلى علم المعرفة. 

والثانية: بلحاظ المعلوم نفسه الذي هو ذات الحق فیطلق عليه 
أله غیب. وها هنا یرتبط البحث بأمر وجودي". نعم» ليس المراد 


(1) یمکننا من خلال التدقیق باطلاق الغیب أن نصل إلى أنْ اللحاظ الأول مأخوذ 
من اللحاظ الثاني» وبعبارة أخرى: إن حقيقة أن أحدًا لا یمکنه الوصول إلى 
العلم التفصيلي بمقام الذات یرجم إلى أن هذا المقام هو مقام قبل التعیّن 
والظهور ولا يمكن للانسان الا أن يدرك التعيّنات المحدودة والمقيدة وهو في 
ظل هذه التعيّنات یمکنه أن يدرك ذات الحق بنحو الاجمال. 
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من الغیب في مثل هذا الاطلاق البطون مقابل الظهور؛ لانْ هذه 
البطون في مقابل ظهور الحق تعالی ترتبط بمرحلة التعيّن» مع أن 
المقام الاطلاقي للحقّ مطلق من كل تقيّد کالظهور والبطون وغيره. 
فهو ظاهر وباطن» وغیر ظاهر (الظاهر مقابل الباطن) ولا باطن 
(الباطن المقابل للظاهر). والمراد من کون مقام الذات غيبًا أن هذا 
المقامّ مقامٌ قبل الکثرة وقبل التنرّل والتجلي والظهور بالقبليّة الرتبيّة 
لا الزمانية. فالحقٌ تعالى في مقام الذات غيب بمعنى أله ليس لدينا 
في هذا المقام تجلّ ولا ظهور للكثرات .فالظهور والبطون هما من 
تجليّات الحق. فعندما يقال: عالم العقل باطن وعالم المادّة ظاهرء 
المراد آنه في عالم المادّة اسم الظاهر يكون حاكمًا وفي عالم العقل 
يكون اسم الباطن حاكمًا. 


ومتى علمنا أن اسم الظاهر والباطن هما تجلیان واسمان من 
أسماء الحق في مرحلة التعيّن والتنرّل عن الاطلاق الذاتی» يُصبح 
معنى غيب مقام الذات أن هذا المقام في مقام خفاء ما قبل مقام 
التعیّن والتجلي والظهورء وهذا الظهور نفسه (أي التجلي) على 
نوعين ظاهر وباطن» فهنا الظاهر يقابل الباطن وبهذا يكونان اسمين 
في مرتبة التجلّي والظهور» مع کون ذات الحقٌ تعالى غيبًا قبل 
التجلي. ولا شك في أن هذا المعنى من الغيب مفاده الاطلاق وعدم 
التعيين. وبناء عليه لا يكون انتسابه إلى مقام الذات موجبًا للتعيّن 
والتقید. بل يخبر عن الوجود المطلق من جهة وهو الخفاء قبل 
الظهور. ويشير القونوي إلى غيب الحق باختصار فيقول: 


«متى ذکرت الغيب المطلق فى هذا الكتاب هو إشارة إلى ذات 
الحق (سبحانه وتعالی) وهویته من حيث بطونه. واطلاقه وعدم 
الاحاطة بكنهه» وتقدمه على الأشیاء واحاطته بها» وهو بعینه النور 
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المحض. والوجود البحت» والمنعوت بمقام العرّة والغنی»"؟. 

وعلیه. فالغیب المطلق پشیر إلى ذات الحق تعالی وهويّته بلحاظ 
البطون والاطلاق» فلحاظ بطون الذات لحاظ مرحلة ما قبل التجلي 
أي لحاظ الذات المطلقة بالاطلاق المقسمي وبهذا اللحاظ لا یمکن 
الاحاطة بکنهه فله تقدّم على کل شيء واحاطة بکل شيء. وعلیه. 
فما ورد في آخر العبارة أعلاه من انْصاف حضرة الحقّ بمقام العرة 
والغنی لا يراد منه الوصف العرفانی بل المراد الوصف الاطلاقی. 

ولذا یعتقد صائن الدین تركة أن الوحدة الحقيقيّة لما كانت لازم 
مقام الذات فهي بعيدة عن التعيّن والظهور؛ ولذا كان لا بد من أن 
يُنسب الخفاء إلى مقام الذات وليس المراد منه الخفاء مقابل الظهور 
بل الخفاء بمعنى عدم لحاظ أي اعتبار. 


«نْ الهويّة المطلقةً لِما يلزمها من الوحدة الحقيقيّة الصرفة التي 
تأبى اعتبارٌ النسب والاضافات. تنافي انتسابٌ معنى الظهور وما 
يجري مجراه إليها؛ لما عرفت من اقتضائه التكثرٌ حتّى لو فرض أن 
تكونَ معروضة لأحد المتقابلين» وذلك بعد ملاحظة نسبة التقابل. 
فإنّما بسب إليه الخفاء ليس الا كما عبر عنه لسانْ الشريعة بقوله: 
«كنت كنرًا مخفیّا*؛ وذلك لما معناه من اعتبار عدم الظهورٍ الذي هو 
عبارةٌ عن عدم الكثرة»0©. ۱ 

ويذكر الإمام الخميني في شرحه مفاد البطون والغيب الذي 
يُنسب إلى الحقيقة» بأنها ليست البطون المقابلة للظهور؛ لا البطون 


(1) إعجاز البيان» مصدر سابق» ص 48. 
)2( تمهید القواعد ‏ بوستان کتاب» مصلر سابق» ص 304؛ الکتاب نقسه ‏ انتشارات 
اسلامى انجمن حکمت وفلسفه ايران» مصدر سابق» ص 158. 
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المقابلة للظهور هي نوع من التجلي المتأخر رتبة عن البطون 
الإطلاقية للحق تعالی : 

«البطون والغیب اللذان نسبناهما إلى هذه الحقيقة الغيبيّة ليسا 
مقابلین للظهور الذي من الصفات في مقام الواحديّة والحضرة 
الجمعيّة. ولا الباطن هو الذي كان من الأسماء الإلهيّة الذي هو 
آمهات الاسماء الحقيقيّة؛ فإِنْ البطون التي من الأوصاف القدسيّة 
والباطن الذي من الاسماء الربوبيّة کل واحدٍ منها التجلّي بذلك 
المقام» وهما متأخران عن تلك الحضرة؛ بل التعبیر بمثل هذه 
الأوصاف والأسماء لضيق المجال في المقام»". 


ونستعرض ها هنا نماذج من النصوص في العرفان النظري والتي 
«فاعلم أن الذات باعتبار اللاتعیّن المسماة بغيب الغيب تارةً 
والهوية المطلقة أخرى...»”. 


«أمَا حضرة الاطلاق الذاتيّ المعبّر عنه عند القوم بغيب الهوية 
واللاتعيّن فلا مجال للاعتبارات فيها أصلة27. 


«غيب هوية الح سبحانه إشارة إلى إطلاقه باعتبار لا تعيّنه» أي 
حضرت الذات بلا تقيد باعتبار ما عدا وعدم اعتبار ما عذا. وهذه 


(1) روح الله الخميني. مصباح الهداية إلى الخلافة والولاية» مقدمه: جلال الدين 
اشتیانی؛ تهران. موسسه تنظيم ونشر آثار امام خمينى» جاب دوم 1373 هب 
ش.۰ المصباح ۰3 ص 14. 

(2) تمهید القواعد بوستان کتاب» مصدر سابق» ص270؛ الکتاب نفسه. انتشارات 
اسلامی انجمن حکمت وفلسفه ایران» مصدر سابق» ص122. 

(3) المصدران تفساهما: پوستان کتاب. ص266 انتشارات اسلامی انجمن حکمت 
وفلسفة ایران ص ۰119 
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الحضرة غيب الغیب وأبطن كل الباطن والهوية المطلقة»!. 

«غيب الهوية وغیب المطلق: هو ذات الحقّ باعتبار اللاتعیّن. 
یعرفه الا هو ولهذا كان مصوئا عن الأغيار» مكنوئًا عن العقول 
ار 

«الکنز المخفی هو الهوية الأحديّة المکنونة فى الغیب وهو أبطن 
كل باطن ٩۲»‏ . 
ب - الأسماء المضافة إلى الذات 

استخدم العرفاء في مصئفاتهم تعابير مثل: الذات» الذات 
المطلقةء الذات بلا نهایت الذات اللاتعينيّة و... للإشارة إلى مقام 
الإطلاق المقسمى. إذ لمّا كانت الكثرات الإمكانيّة أحوالا وصفات 
إبرازية» فلا بد من وجود حقیقه وذات تكون هذه الكثرات صفات 
وأحوالًا لهاء تتجلّى من حالة الکمون فى تلك الذات» وهذه الحقيقة 
هي مقام الاطلاق المقسمی والتي يُعبَّر عنها بالذات: «تسميته ذائا 
هو باعتبار ظهوره في حالة من أحواله التي تستلزم تبعيّة الاحوال 

وبعبارة آخری: عرفنا سابقّا أن الاسم العرفانی هو الذات مع 
صفة خاصة. ولذا مقابل تعریف کل اسم ثمدً ذا - وهي الوجود 


(1) نقد النصوص في شرح نقش الفصوص؛ مصدر سابق» ص 26. 

(2) اصطلاحات الصوفية» مصدر سابق» ص168. 

(3) المصدر نفسه. ص70. 

(4) نقد النصوص في شرح نقش الفصوص: مصدر سابق» ص74. نقلا عن: إعجاز 
الییان مصدر سایق ص 382. 
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المطلق بالاطلاق المقسمي - وهنا تکون الصفة أمرًا عدمیّا ولیس 
الوجود الا الذات المطلقة «فوجود الکثرة فى الأسماءء وهی 
النسب» وهي آمور عدمية» ولیس إل العين الذي هو الذات)20. 
ج - الأسماء الناظرة للاطلاق 

ورد استخدام مفردات في التصوص العرفانية بلحاظ الإطلاق 
والاحاطة نحو: الاطلاق الذاتی» الاطلاق المقسمی» الهوية المطلقة 
وغیرها(2, ١‏ ۱ 

نعم» تعبیر الهويّة المطلقة يُستخدم» مضافًا إلى الذات» للدلالة 
على مورد التعیّن الأول0©. والاسم الآخر الذي يُضاف إلى هذه 
الطائفة من الأسماء الدالة على الذات ضمير (هو) أي الضمير 
الغائب. وهذا الاسم من الأسماء الإحاطيّة للحقٌّ تعالى. ويوضح 
العرفاء إطلاق الإحاطة بأنّه الذي يبدأ تلفْظه من داخل الصدر ويشمل 
مخارج الحروف كلها حتى اللّب. مضافا إلى أن رسم هذا الحرف 
دائرة يدل على الاحاطة.ومثل هذه الإحاطة فيها شىء من التشابه بين 
الضمير والمقام الإطلاقيّ والاحاطي للحقٌّ فيكون اسمّا من أسماء 
ذلك المقام» جری استخدامه في العرفان النظري. وعليه» فالضمير 


(1) فصوص الحكم. مصدر سابق» ص76. 

(2) كثيرة هي النصوص التي ترتبط بهذه الاسمای انظر: الجامي نقد النصوص في 
شرح نقش الفصوص. مصدر سابق» ص26؛ تمهید القواعد. بوستان کتاب» 
مصدر سابق. ص270؛ الکتاب نفسه» انتشارات اسلامی انجمن حکمت وفلسفه 
ایران» مصدر سابق» ص ۰122 

(3) مثاله: تمهید القواعد. فهذا التعبیر ورد مرة إشارة إلى التجلي والتعيّن الاول» 
(تمهيد القواعد: بوستان كتاب» ص288؛ انجمن اسلامی حکمت وفلسفه 
إيران» ص142. المصدران نفساهما). ومرة آخری للاشارة إلى مقام الذات» 
(المصدران نفساهما : بوستان... 270؛ انتشارات...» ص 122). 
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(هو)» بلحاظ التلقظ وبلحاظ الکتابة» هو في زمرة الاسماء الناظرة 
إلى اطلاق الحق. وان كان بحسب المعنی من آسماء الطائفة الأولى 
التي نظرها إلى غيب الحق. 


د الأسماء الناظرة إلى اللاتعيّن 

الأسماء التي تستخدم غالبًا في هذه الطائفة عبارة عن: (المقام 
اللاتعيّني)» (مقام لا اسم ولا رسم) (مقام ألف) و... والسبب في 
إطلاق العرفاء عليه (مقام ألف) أن (الألف) بلحاظ التلفظ والكتابة 
بسيط ولا تعين له» ولذا فهو قابل لتمام التعيّنات (تمام الحروف)» 
وهذا اللاتعيّن سبب مع اللاتعيّن في مقام الذات» فناسب الإشارة 
إلى هذا المقام". 


ه ‏ الأسماء الناظرة إلى التحقّق 

ثمّة أسماء متعدّدة تُستخدم للإشارة إلى ذات الحق تعالى مثل: 
(الوجود من حيث هو هو) و(الحق) (بمعنى المحمّق الثابت والمحقّق 
في الخارج). 
و - الأسماء الناظرة إلى الوحدة 

من الأسماء التي تحكي عن جهة الوحدة في مقام الذات: 
(الأحديّة الذاتيّة)» (الأحديّة المطلقة) وسائر الأسماءء وقد يُستخدم 
في المصْفات العرفانيّة تعبيرٌ الوحدة في مقابل الواحد والأحد 
للإشارة إلى مقام الذات» ولذا يقال: اسم الواحد للإشارة إلى 
التعيّن الثاني» والأحد للإشارة إلى التعيّن الاوّل» والوحدة ناظرة إلى 


(1) لا بد من الإشارة إلى أن العرفاء قد يشيرون إلى امس الرحماني بهذا الاسم 
بلحاظ مختلف. 
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الذات» وسوف يأتي مزید تفصیل للفرق بين هذه الاصطلاحات. 

وعلیه. يُستخدم العرفاء» للاشارة إلى مقام ذات الحق تعالی» 
الأسماء التالیة: الغیب المطلق» هوء غيب الفیوب» غيب الهویت 
الکنز المخفی» عنقاء المغرب» الغیب المکنون. الغیب المصون 
الذات؛ النات الاطلاقیّة» المطلق بالاطلاق المقسمی: الهوية 
المطلقة» هوء مقام اللاتعيّن» مقام اللااسم ولا زت الألف. 
الوجود من حيث هو هوء الحقء الأحديّة الذاتيةء الأحدية المطلقت 
الوحدة وغيرها. 


الفصل السابع 
التعین الأول 


إن الحدیث عن مقام الذات إلى جانب مراتب التجليّات» وکما 
تقدّم في الفصل السابق» لا يعني أن مقام الذات من المقامات 
المستقلّة “في مقابل سائر المقامات والمراتب التعيّنيّة لحضرة الحقّ؛ 
بل البحث عن مقام الذات هنا ینطلق من ضرورة بیان نسبة التعینات 
والتجلیات للحق في المراتب المختلفة مع تلك الذات المطلقت. تلك 
الذات الشاملة للوجود كله والحاضرة بوجودها في كاقّة المراتب» 
ولها أحكامها وصفاتها المطلقة الخاصة بها. وبعد البحث عن فقام 
الذات یقع البحث في مراتب التعيّنات وتجلیات حضرة الحق؛ وکما 
تقدم نيدأ بالبحث أولا عن التعين الأؤل» ثم عن التعين الثاني» ثم 
سائر المراتب التعيّنيّة. 

ولا بد من أن نذگر آولا بأنَ البحث عن مقامين بعد البحث عن 
مقام الذات ‏ أي البحث عن التعيّن الأول والتعيّن الثاني - يؤدّي 
دورًا حساسّا جدا في تكوين هندسة معرفة الوجود العرفانيّة بتمامها 
كما إن الفهم الدقيق لمكانتهما وخصائصهما هو الأساس في فهم 
سائر المراتب أيضًا 
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وثمّة فارق آساس بين هاتین المرتبتین وبين ساثر مراتب تجلي 
الحق» والسبب في الأهميّة الخاصّة لهاتین المرتبتین في أبحاث 
معرفة الوجود ومعرفة التجليّات يرجع إلى أن التعيّنين الأول والثاني 
يقعان في عملية التصنيف ضمن الصقع الربوبيّ. والصقع الربوبي في 
الاصطلاح العرفاني يقع في مقابل التعيّنات الكونيّة والوجودات 
الإمكانيّة. وسوف يأتي مزيد توضيح حول هذا في الفصل القادم. 

إن البحث عن هذين المقامين معقّد وصعب للغاية وذلك يرجع 
إلى رفعة المعرفة الوجودية المرتبطة بهما واندماج اللحاظات 
ووحدتها فيهما بشكل غير عادي. وخلاقا للأبحاث المرتبطة بالتعيّنات 
الخلقيّة والوجودات الإمكانيّة» والتي ينفتح الباب للفلاسفة وسائر 
الأعلام للبحث فيهاء فإنَ البحث عن هذه المقامات محصور بالعرفاء 
من أهل المعرفة. ومهارتهم الأساس تبرز في حل الصعوبات المعرفية 
المرتبطة بالتعيّنين الأول والثاني. 

نعمء البُّنيّة المفترضة في هذا الكتاب ليست محل الفاق لدى 
كافة الباحثين من أهل المعرفة» وهذه الملاحظة تصدق بشكل خاص 

فى التعيّن الأوّل. فان عرفاء القرن الثامن وقعوا بنوع من الاضطراب 
في اتفسير مفاء التعيّن الأزل: وبعضهم كالقيصري لم يلج في البحث 
عن مثل هذه المرتبة في أبحاثه المتعلقة بمعرفة الوجود. والبحث 
الفعلی يعتمد على الرؤية الكونيّة ومعرفة الوجود العرفانية التي قدّمها 
صدر الدّين القونوي» وتلامذته كالجندي والفرغاني» وبعد ذلك أتباع 
هذه المدرسة كالجامي» والفناري» وصائن الدين تركة» وغيرهم. 


تعريف التعیّن الأول 


إن التعريف الذي يذكره أهل المعرفة للتعيّن الأول هو التالي: 
علم الذات بالذات من حيث الأحديّة الجمعيّة» أي علم الحقّ تعالى 
في مقام الذات بذاته من حيث الأحديّة الجمعية. 
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وطبقّا للبیان الذي يقدّمه صدرٌ الدین القونوي وتلامذئه وأتباغه 
فان (التعيّن الأول) هو التعیّن الأول لتعینات الحقّ بعد مقام الذات 
- الذي هو مقام الاطلاق المقسمي والمسقط لكافة الاضافات والذي 
لا يعلمه أحد ‏ یمکن أن یعلمه بعض آهل المعرفة: 


«فأوّلُ المراتب والاعتبارات العرفانيّة المحقّقة» (غيبُ الهویة)؛ 
الاعتبارٌ المسقط لسائر الاعتبارات هو الاطلاق الصرف عن القيد 
والإطلاق وعن الحصر في أمرٍ من الأمور E‏ ۳۶ 
E‏ ات سات سند من غير تعقّلٍ تعلق 

أو اعتبار شک 

ویْطلق على مرتبة التعیّن الأول أحيانًا تسمبة (أوّل مرتبة 
معلومة)» ويؤكّد أهل المعرفة على عدم امتلاك کل أحد القدرة على 
العلم بهذا المقام الا خاتم الأنبياء وورثة علمه» بل حتّى سائر 
الأنبیاء محرومون من ذلك. كما تشرح ذلك التسميات الأخرى التي 
تُطلق على هذا المقام مثل: (أوّل مرتبة منعوتة) أو (المسمّاة 
المنعوتة)» وأنه» خلافا لمقام الذات حيث لا غلبة لاسم على اسم 
آخر ونظرًا إلى کون مقام الذات واحدًا بالنسبة إلى تمام الصفات 
والنسب ويشملها جميعًاء فا مقام التعيّن الأوّل يغلب عليه اسم 
(الأحديّة) بشكل خاص. وهذا الاسم هو الحاكم على هذا المقام 
والغالب على سائر الأسماء الموجودة: إن أوْلَ المراتب المعلومة 
والمسماة المنعوتة مرتبةٌ الجمع والوجود. وقد يُعبّر عنها بعض 
(1) إعجاز البیان مصدر سابق» ص130. وقد أورد الفناري تلك العبارات عينها 

المرتبطة بالتعيّن الأول في: (مصباح الانس. انتشارات مولى» مصدر سابق» 


ص 255؛ الكتاب نفسهء الطبعة الحجریت ص 126). 
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المحقّقین يحقيقة الحقائق وحضرة أحدية الجمع» ومقام الجمع 


ونحو ذلك)” 1 


نعم» كافة المصطلحات المذكورة أعلاه استخدمت في النصوص 
العرفانيّة للإشارة إلى التعيّن الثاني أيضًاء ولذا لا ينبغي توهم أن 
هذه الاصطلاحات قد استخدمت في كافة المتون للإشارة إلى مقام 
التعيّن الأوّل. وكما تقدّمت الاشارة إليه» فإِن استقرار الاصطلاحات 
العرفانيّة وثباتها في العرفان النظريّ لم يتم الا بعد الفرغانی. ولذا لا 
وجود في مصنفات القونويّ لاصطلاحاتٍ ثابتة في الإشارة إلى 
مقامي التعيّن الأوّل والثاني؛ فلم يُوضع ما يمكن من خلاله التفريق 
بینهما. ولذا یعتمد صدر الدین القونوي» العارف والمظلع على عدم 
تمامية الاصطلاحات وثباتهاء على ذکر بعض العبارات عند حدیثه 
عن مقام التعيّن الاوّل نحو: (التي قبلها مقام إطلاق الذات وبعدها 
الحضرة الألوهيّة)؛ وذلك لكي یضع آمام القاری قرينة واضحة 
لمعرفة مقصوده. وهذه المشكلة لا تجدها في النصوص المعروفة بعد 
الفرغاني والتي تبنّت ما وضعه من اصطلاحات كما في مصْفات 
الجامي والفناري. كما إن عدم قيام إجماع في البحث عن التعيّن 
الأول وعدم القبول به بعنوان كونه مرتبة مستقلّة لدى طائفة أخرى 
من الأعلام في القرن الثامن هو الذي أذى إلى التشديد في ثُنائيّة 
معنى هذه المصطلحات؛ لأن الأعلام كانوا يستخدمون الأسماء 
والاصطلاحات المستعملة في اللغة العرفانيّة للإشارة إلى مقام التعيّن 
الثاني غالبًا. 


)1 مفتاح الغیب المطبوع علی مامش : مصباح الانس مصدر سابق» ص 35 5 
126. 
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الوحدة الحقَة الحقيقيّة أو الوحدة المطلقة: 


أوْل سؤال یرتبط بموضوع التعيّن الأول هو عن كيفيّة تنرّل 
الوجود من مرتبة الاطلاق واللاتعيّن إلى مرتبة التعيّن»ء وسبب ذلك. 
وبعبارة أخرى: كيف يمكن لمرتبة اللاتعيّن والإطلاق الصرف أن 
تکون متشا ومبداً للتعيّدات لا سیما في المرتية الأولی أي التعين 
الأول؟ فما هي الحقيقة الموجودة في مقام الذات التي تصخح 
ظاهرة التنرڙل عن مقام الإطلاق وظهور التجليّات أو لوازم ذلك؟ 
يذهب العرفاء في جوابهم عن هذا السؤال إلى أن الحلقة 
الوسيطة بين مقام الذات والتعيّن الأول هي خصوصيّةٌ في مقام 
الذات يُطلق عليها (الوحدة الحقّة الحقيقيّة)» ولذا لا بد لنا من 
البحث عن الوحدة المطلقة في مقام الذات تفصيلاء وبيان أحكامها 
ولوازمهاء وتحليلهاء وان كان بحثنا في الأساس لا يرتبط بمقام 
الاطلاق في الذات» بل هو في مقام التعيّنات (التعيّن الأوّل). 
والسبب في ذلك هو السعي لمعرفة كيفية عمل هذه الحلقة الوسيطة. 
تقدّمت الإشارة إلى أن الوحدة مفهوم مشکك. فيختلف نوع 
الوحدة ودرجتها باختلاف الأنواع والدرجات الوجوديّة للأمر الواحد. 
مضافا إلى أن لکل نوع خاص ودرجه خاصة 4 من الوحدة آحکامها 
ولوازمها الخاصة. فمفهوم الوحدة في عالّم المادة هو من سنخ 
(الوحدة العددیة)» وهنا تكون الكثرة ة هي المقابل لهذه الوحدة 
ولو اجتزنا عالّم المادة فلدینا في عالم العقل نوعٌ من الوحدة 
یقع البحث عنه في الفلسفة. وهذه الوحدة هي ی 
والتي تختص بأرباب العقول. المجردة وأنواعها. بمعنى أن كل واحل 
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من هذه العقول» مع ما له من وحدةٍ خاصة به» تقع كافة آفراد النوع 
تحت تدبیره ویشمل كاقة خصوصيّاتها (الافراد). ولا شك في أن 
مقابل هذه الوحدة تقع کثرة العقول والمفارقات» ولذا كان بالامکان 
وجود وحدات عقليّة متغايرة ومتمايزة. ثم في التشكيك الصدرائي 
الخاص نوع آخرٌ من الوحدة يُطلق عليه (الوحدة الساریة) وهذه 
الوحدة مع حفظها وحدتها تتلاءم مع الكثرة» بل نوغ وحدتها يتلاءم 
مع الكثرة. وفي هذا النوع من الوحدة لا كثرة في مقابلها بل ان 
الكثرة الموجودة مقيّدة بهذه الوحدة. 

وأمّا في علم العرفان» ومع تبني نظريّة (الوحدة الشخصية 
للوجود). فنحن أمام (الوحدة المطلقة) " والتي لا يقتصر آمرها على 
السریان في تمام کثراتها؛ بل هي فوق السریان ولا تتحذد هویّتها 
بالسریان» وبعبارة أخرى: إن ذات الحقّ تعالی حقيقة واحدة لیس 
نيا شون وجات وراه وید رای ف يان و اه لی 
تمنع الكثرات الشأنيّة. من أن يكون لها معنّى وراء وجوده. ومن جهة 
أخرى فان إطلاق وجوده مانع من جعل حقيقته صرف السريان 
والإحاطة بالكثرات» بل هو فوق الكثرات وفوق السريان. ومثل هذه 
الوحدة التي توصف بها المرتبة الإطلاقية للوجود يُطلق عليها الوحدة 
المطلقة وهي نظير الاطلاق المقسمی لذات الحق تعالی. 

وفی الوحدة المطلقة لما كان الواحد فوق كافة الشوون آمکن 
القول ره لا شژون في الأساس بل ما هو موجود الواحد فقط. 
ولكن من جهة أخرىء لما كانت كافّة الشؤون هي شوون لهذا 
(1) الوحدة المطلقة هی الوحدة الحقة الحقيقية أيضًا. ولكن التعبير الأول هو الافضل 

لأنه الاکثر a‏ المقصود بملاحظة بحث الوحدة الشخصية والإطلاق وعدم 


التناهي. 
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الواحد» وله حضورٌ وجودي في کل واحدٍ منهاء وهو المصحح 
لوجودها بنحو الحيئيّة التقبيديّة الشأنيّة» أمكن القول إله حاضرٌ في 
قلب کل شأن. 

وبملاحظة هذا الکلام ليس في الوحدة المطلقة أي نوع من 
الکثرة الإطلاقيةء بل هي تحتوي كاقة الکثرات. بل لو أن كثرةٌ 
وجدت مقابل الواحد الاطلاقی فهذه الوحدة لن تبقی بعد ذلك 
إطلاقيّة ؛ لأنّه في هذا الفرض فرت تکون بعض الکثرات مستثناةً عن 
دائرة الإطلاق والإحاطة. 

والوحدة المطلقة ليست وحدة عدديّة ولا وحدة عقلانية؛ بل 
حتّى الوحدةٌ الساريةٌ مع خصوصيّةٍ شمولها الكثرات تتمايز عن 
الوحدة المطلقة؛ فإن حقيقة الوحدة المطلقة تختلف عن الوحدة 
السارية؛ إذ إِنْها لا تكون محدودة ولا مقيّدة بالسريان: 

«إه ‏ أي الحق سبحانه ‏ واحدٌ وحدً حقيقية لا يُتعمّل في 
مقابله كثرةٌ ولا یتوقف تحفُقها في نفسها ولا تصوّرها في العلم 
الصحيح المحقّق على تصوّر ضدٌ لها؛ بل هي لنفسها ثابتة مثبّتة) 
وقولنا وحدة للتنزیه والتفخيم لا للدلالة على مفهوم الوحدة على نحو 
ما هو متصوّر في الأذهان المحجوبة»”". 

وثمة بیان آخرٌ لتفسير الوحدة المطلقة لذات الح تعالى من 
خلال الاعتماد على خصوصيَّةٍ صفة عدم تناهي ذاتٍ الحقّ تعالى. 
فحيث كان وجود الحق غير متناو والأمر اللامتناهي من حيث الوجود 
لا يفسح مجالا لوجود شيء آخرء لأنّه في غير هذا الفرض سوف 
نكون أمام وجودين متناهيين يحدّد كل واحد منهما الآخر بعدم 


)1( مفتاح الفیب» المطبوع على هامش : مصباح الأنس مصدر سابق» ص ۰19 
ومتن مفتاح الغیب في حاشية مصباح الأنس» الطبعة الحجريةء ص 63. 
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شموله إياه» ووجود الحق واحد بالوحدة المطلقة أي الوحدة التی لا 
تخرج عن دائرة إحاطتها أي كثرة. وعلیه» فالکثرات بوصفها أمورًا 
متناهية ليست شيئًا وراء هذا الأمر اللامتناهي وليس لها معنّی من 
ررض وک شاه تعن هذا لا يعدي ان الاين عدر 
المتناهي ليس له سوى هوية السريان وليس سوى نتاج مجموع 
الأمور المتناهية؛ لأنه لو كان كذلك لم يكن أمرًا غير متناو. فالأمر 
غير المتناهي يشمل کل شيء وهو فوق کل شيء أيضًا. 


ولأجل تقريب فكرة شمول الأمر الواحد الأمور الكثيرة إلى 
الأذهان يُمكن الاستعانةٌ بالمثال التالي: لنفترض أنه ليس في عالم 
الوجود إلا إنسانٌ واحدّء فهذا الإنسان في عين كونه حقيقةً واحدة 
يمكن أن يوجّه إليه الخطاب بعنوان كونه واحدًا مع أن له شؤونًا 
متعدّدة. فهل تتنافى وحدة حقيقة هذا الإنسان مع وجود شؤون كثيرة 
له؟ الجواب هو بالنفي. وهل الحكم عليه بالوحدة هو بمعنى عدم 
النظر إلى قواه المتعدّدة كالقوّة العقلية والخياليّة والحسيّة وغيرها؟ 
والجواب هنا أيضًا هو النفي. فكل الكثرات والشوون المتعددة 
والأحوال تأخذ معناها في هذا الإنسان الواحد. فكافة هذه القوى 
حاضرةٌ في هذه الحقيقة الواحدة نفسها وفي مراتب وجودها 
المختلفة» مع عدم محدوديّة هذه الحقيقة الإنسانيّة بأيّ من هذه 
القوى ولا بمجموعها معًا. فحقيقة الانسان مر يشملها جميعًا وهو 
أوسع منها. 

ونذكر ها هنا بعض النصوص العرفانيّة حول الوحدة المطلقة 
باللغة العلميّة لأهل الرأي والنظر: 

«الوحدة المضافة إلى حضرة الذات هي عين الذات» وليست 
صفة ولا نعتّا تزانذا علی حقیقته ادل يكن هنا مجال للمغايرة 
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أو للغیر منه اساسا أو أن الوحدة والكثرة فى الذات لبيدت 


۱ 


«الوحدة الحقيقيّة التي لا یتصور اعتبار الکثرة والمغايرة فیها بوجه 
من الوجوه حتّی ان الكثرة لا تغاير الوحدة بالنسبة إليها وکذلك الوحدة 
لا تغایر الذات. وتحقیق هذا الکلام ما سبق من أن الوحدة نطلّق 
باعتبارین : أحدهماء وهو الوحدة الذاتيّة المطلقة التی لا یعتبر فى 
مفهومها ما يُشعر بتعدّد الوجوه والاثنينيّة أصلا حتّى ان عدم اعبار 
الكثرة» لما فيه من الاشعار بمقابلتها الكثرة المستلزمة للاثنينيّة» غير 
معتبر في مفهومها... والمعتبر ها هنا هو الوحدة بالمعنى الأوّل. والهويّة 
المطلقة عبارة عن الواحد بها فتكون الذات بهذا الاعتبار لها الإحاطة 
العامة التي لا يشذّ عنها شيء من المراتب حتّی المحسوسات»200©. 

ولو أن القارئ الكريم راجع النصّ المنقول عن مشارق الدراري 
وتمهيد القواعد؛ لوَجِدَ أن المحققين المذكورين تعرّضوا للبحث عن 
الوحدة المطلقة قبل البحث عن التعيّن الاوّل» كمقدمة في بيانهم لذلك. 


لحاظا الوحدة الحقيقيّة: الأحديّة والواحديّة 


يذكر المحقّقرن من أهل المعرفة أن للوحدة الحقيقيّةِ في مقام 
الات لحاظين. ولأجل بیان مرادهم من هذين اللحاظين لا بد من 
تقديم مقدّمة وحاصلها: إننا أوضحنا عند البحث عن أنواع الحيثيّات 


(1) سعيد الدين الفرغاني» مشارق الدراري. مقدمة وتعليق: جلال الدين الآشتياني» 
قم» مركز انتشارات دفتر تبليغات إسلامي» جاب اول؛ 1379 ه ش.۰ 
ص122. 

(2) تمهيد القواعد. بوستان کتاب» مصدر سابق» ص188 و270؛ الكتاب نفسهء 
انتشارات اسلامى انجمن حكمت وفلسفه. مصدر سابق» مصدر سابق» ج51 
ص34 122 - 123. 
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التقييدية أن الكثرة يمكن أن تتصوّر بنحوین عامین دون آن تکون هذه 
الكثرة في مقابل الوحدة بل تكون في داخل الوحدة ومن حيثياتها. 
وهاتان الصورتان هما ما يمكن التعبير عنهما ب (الكثرة الشأنيّة) 
و(الكثرة الاندماجيّة). فعندما ننظر إلى الذات بلحاظ شؤونها وكثراتها 
التفصيليّة في الخارج كالعقول المجردة وعوالم المثال والمادّة» فان 
نوغ الكثرة في هذه النظرة ليس بنحو متمايز أو موجب للتركب في 
الذات ولا بنحو يقابل الوحدة» بل هی كثرةٌ بنحو الحيثيّة التقييديّة 
الشأنيّة فى داخل الوحدة. فالذات متكثرة من خلال الحییّات التقييديّة 
الشأنيّة ۲ واحدة بالوحدة المطلقة أو الوحدة الحقيقيّة. وهذه الكثرة 
هي التي يُطلّق عليها الكثرة الشأنيّة. 


ومن جهة آخری. حتّى عندما ننظر إلى الذات المطلقة للحق 
تعالى دون لحاظ الكثرات الشأنيّة والتفصيليّة الخارجيّة» فإنّ كاقة 
الحقائق موجودةٌ فيه بنحو اندماجي. ويطلق على هذه الحقائق 
المتكثرة الاندماجيّة الشؤون الذاتيّة أو الأسماء الذاتيّة» فهي حقائق 
موجودة بعين وجود الذات وبنحو الحيثية التقييدية الاندماجية. ومثل 
هذه الحيئيّات المتكثرة لا توجب خللا بالوحدة المطلقة للذات بطريق 


أولى نسبة إلى الحيئيّات الشأنيّة وهي في داخل هذه الوحدة؛ بل إن 
التعبير بالحيئيّات التقييديَّة في كلا الموردين هو للإشارة إلى أنَّ 
الكثرات هی حيئيّات فى داخل الذات وليست حقائق مستقلة وزائدة 
علی الذات. 

ومن جهة آخری وطبقّا لما تقدّم في مباحث» فان منشاً حدوث 
الکثرات الشأنيّة والتعيّنات الخارجيّة والتفصيليّة للحقّ تعالی هی 
الکثرات الاندماجيّة لذات الحق. فاد ثمة نوع من من الترتب بين 
الکثرات الشأنيّة والاندماجيّة؛ بمعنی أن الشژون والکثرات التفصيليّة 
لذات الحقّ ليست مستقلةً عن ذات الحق ولا یمکن أن یکون الحق 
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تعالی بلا مظهر وبلا تجل» فعندما ننظرٌ نظرةًٌ تحليليّة إلى مقام الذات 
الخالية عن الكثرات التفصيلية ونبحث عن كيفيّة صدور هذه الكثرات 
الشأنيّة لا سيما أوْل كثرة منها أي التعيّن الأول فسوف نجد أن 
الكثرات الاندماجيّة متقدّمة رتبة على الكثرات الشأنيّة؛ لأنه» ما لم 
يصل الدور إلى الكثرات الشأنيّة وكان تصوَّرُها غير ممكن الا بعد 
ظاهرة التجلي» فإنّ الكثراتٍ الاندماجية قابلة للتصوّرء فذات الحق 
تشمل بوحدتها الإطلاقية كلا النوعين أي الكثرة الاندماجيّة والشأنية. 
ولكنّ البحث عن مقام الذات وكيفيّة نشأة الكثرة الشأنيّة منها لا 
يمكن تصويرها إلا من خلال الكثرة الاندماجيّة» ولذا كان البحث 
عن الوحدة الحقيقية للذات في نصوص العرفان النظري مرتبظا بشكل 
وثيق بالبحث عن الكثرة الاندماجية. 

وهنا ينفتح البحث عن لحاظی الوحدة الحقيقيّة. ولأهل الله تعبيرٌ 
هو التالي: إِنَّ هذه الذات المطلقةٌ. مع غضٌ النظر عن الكثرة 
الشأنيّة» يمكن تصوُّرُها بنحوين: أحدهما بلحاظ الكثرة الاندماجيّة 
والأخرى بلا نظر إليها. 


وبعبارة أخرى: يمكن لحاظ الذّات المطلقة الواحدة بالوحدة 
الحقيقيّة دون لحاظ الأحكام والصفات الإطلاقيّة كالعلم» والحياة 
وغيرهما أو مع لحاظها. والاعتبار الاوّل هو لحاظ الأحديّة والاعتبار 
الثاني هو لحاظ الواحدية بالوحدة الحقيقية. 


«الوحدة المضافة إلى ذات الحق هي عينٌ ذات الحق... بل 
للوحدة اعتباران للذات: أحدهما مسقَظ للنسب والاعتبارات”" ویقال 
للذات من هذه الجهة (أحد)» وهي المتعلّقة بِكُنْهِ الذات وإطلاقها 


(1) النسب والاعتبارات في مقام الذات هي الكثرات الاندماجية. 
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وتجرّدها عن الوصف وعدم تناهيها". والاعتبار الثاني» هو الذي 
یتعقل فيه النسب والاعتبارات كنصفيّة الواحد للائنین وثلئيّته للثلائة 
وربعیّته للأربعة» وکما قالوا: «الواحد نصف الائنین وثلث الثلائة 
وربع الاربعة إلى غير ذلك»» وبهذا الاعتبار يُطلق على الذات صفة 
الواحد». 

ولاجل الوصول إلى بيانٍ أفضل لما تقدّم من الکشرات 
الاندماجية في مقام الذات لا نجد بأسّا من ذكر بعض الأمثلة: 

يرى الفلاسفة المسلمون ومنهم فلاسفة المدرسة المشائيّة أن علم 
الذات بذاتها ينّحد يعني اتحاد العلم والعالم والمعلوم. وبعبارة 
آخری : ليس لدینا إلا وجود واحد. وحيئيّات العالم؛ والمعلوم 
والعلم توجد بهذا الوجود الواحد. فالعالم بذاته تنطبق عليه حیثیات 
ثلاث هي العالم المعلوم. والعلم» هو وجودٌ مجرّدٌ وحقيقةٌ بسيطة 
هي في عين بساطتها تشمل الحيئيّات الثلاث. 

وبعبارة أخرى: فالحقيقةٌ امه الحضور هي الحقيقيةٌ التي تحتوي 
على الحضورء الحاضرء وطرف الحضور» ومثل هذه الحقيقة ليست 
إلا وجودًا واحدًا ولكنّها بهذا الوجود الواحد نفسه فيها أكثر من 
حيثية» وهذه الحیثیات ليست هي مجرد اعتبارات عقلیة» بل هي في 
نفس الأمر ولها وجود خارجيء بمعنى أنه حتّى لو خلا العالم من 


(1) المراد من تعلق لحاظ الأحدية بهذا الحقّ بإطلاقها وتجردها عن الاوصاف هو 
أن هذه الذات وان كانت تحتوي على كاقة النسب بنحو اندماجيّ فإنّْه يمكن 
النظر إلى هذه الحقيقة الواحدة دون لحاظ النسب الاندماجية» ويرجع هذا إلى 
حقيقة لحاظ الذات دون حدّ وبلا وصف» وبعبارة أخرى: إِنْ ما يجعل الذات 
ذانًا ليس هو الذات بلحاظ النسب الاندماجية» بل نفس الذات دون تدخل 
النسب الاندماجية وهو لحاظ الأحدية في الذات. 

(2) مشارق اللراري» مصدر سابق» ص 122 123. 


374 


ناظر فإنَ مثل هذه الکثرة موجودة في الخارج بنحو اندماجی. نع 
هذا المفاد لا ينفي أن يتعرّف الذهن على هذه المفاهيم بنحو يمير 
تمامًا في ما بينهاء وهذا الأمر أوقع بعضهم في توهم أن هذه 
الحيئيّات لما كانت ذهنيّة فهي غير موجودة في الخارج» ولكن من 
الواضح جدا أنه ما لم توجد حیثیّات في عالم الخارج فان الذهن لا 
یمکنه أن يتعرّف علیها. ومثل هذه الحقائق والحیثیات يقال لها: 
الحيثيّات الاندماجیّة» أو الحيئثيّات المخبوءة. 


وقد ذكر الباحثون من أهل المعرفة مثالا لبيان الحقائق 
الاندماجيّة في واقع واحدء فبعضهم ذكر العدد واحدًا کمثال. فان 
العدد (واحدًا) في الفلسفة المشائيّة هو أساس كاقّة الأعداد بمعنى أنَّ 
الأعداد كاقة تتکون من العذد (واحد)» فالاثنان تترگب من واحدين» 
والثلائة من ثلاثة أعداد من ال (واحد) والأربعة من أربعة وهكذا... 
وعلى أساس هذه النظريّة يذكر العرفاء هذا المثال لبيان الاندماج؛ 
فالعدد (واحد). وقبل تبدّله إلى أعداد أخرى» هو واحد في ذلك 
المقام وله خصوصية أنه نصف الاثنين وثلث الثلائة وربع الأربعة في 
ذلك المقام نفسه. مع أنه من الواضح أن العدد (واحد). في مقام 
ذاته. لا تفصیل فیه. ولکنه فى عين بساطته يحوي تلك 
الخصوصیّات المتعددة بنحو اندماجی. وعلیه. لو نظرنا إلى العدد 
(واحد) دون لحاظ أي تسروف من خصوصياته بل بما هو العدد 
(واحد) فقطء ففي هذا اللحاظ سوف یکون لحاظ الأحديّة في العدد 
(واحد)؛ أي العدد (واحد) بشرط لاء ومع لحاظ تلك الخصوصیّات 
کافة یکون العدد موصوفا بصفة الواحديّة وهنا یکون العدد (واحد) 
ملحوظًا بشرط شي». والعدد (واحد) بشکل مطلق وبذایه یقبل كلا 
اللحاظين ركو بيدا ركرة لا تقرط ره سا بطل مه اراد 
الحقيقيّة للعدد (واحد). 


35 


والمثال الآخر الذي ذکره العرفاء لبیان الحقائق الاندماجيّة هو 
(بذرة الشجرة) فان البذرة یمکن أن تنمو ونتبدّل إلى شجرة» ولكتها 
في مقام کونها بذرة تحمل في ذاتها كاقة المراحل اللاحقة بالقوة. 
ففي هذه البذرة تجد الجذور والاغصان والثمار ولکن بنحو مندمج 
في البذرة. فكاقة المراحل موجودة في البذرة بشکل مكثف.. 

فالحقّ تعالى» مع کونه موصوفا بالوحدة الحقيقيّة في مقام ذاته» الا 
أن كافة الحقائق والحيثيّات موجودة فيه بنحو اندماجی. وان لم يكن في 
ذلك المقام أي غيريّة» ولكن ذهن الإنسان بعد تعقّله تلك الحقائق 
يمكنه التمييز بينها. وعلیه» يمكنه النظر إلى ذات الحقّ تعالى بلحاظين: 
أحدهما من دون لحاظ تلك الكثرات الاندماجيّة أي لحاظ الأحدیت 
وأخرى مع لحاظ هذه الكثرات أي لحاظ الواحديّة. وبناء عليهء 
فاللحاظان لحاظان في الأمر نفسه في ذاتٍ بسيطة محضة: 

«هذه الوحدة منشأ الأحديّة والواحديّة؛ لأنّها عینْ الذات من 
حيث هي لا بشرط شيء؛ أي المطلق الذي يشمل کوئه بشرط أن لا 
شیء معه» وهو الأحديّة» وکوته بشرط أن يكون معه شیغ» وهو 
اعد والحقائق في الذات الأحديّة كالشجرة في النواة وهي 
ت ارت 

وبيانه أن الوحدة الحقيقيّة في مقام الذات هي حقيقةٌ وحدانية لا 
بشرط. مع أنّها أحديّةٌ (بشرط لا) وواحديّة (لا بشرط)» ولمّا كانت 
الوحدة الحقيقيّة مساوقة للاطلاق فهل تشمل إسقاظ النسب (الأحدية 
وبشرط لا) واعتبار النسب (الواحدية وبشرط شىء)» آي أن الأحد 
والواحد موجودان في تلك الحقيقة الواحدة©. ٠‏ 


(1) اصطلاحات الصوفّة. مصدر سابق» ص 55 1 - 156. 


)2( لوایح در عرفان وتصوف اللايحة ۰18 ص 36 37 
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(إِنَّ للوحدة المعتبرة ها هنا اعتبارین» آحدهما: متعلقّه طرف 
بطونٍ الذاتِ وخفائهاء وهو اعتبار إسقاط سائر النسب والاضافات 
عنها ويسمّى الذات به احدا وثانيهما: مععلمه طرف ظهور الذات 
وانبساطهاء واعتبار إثبات النسب والاضافات كلهاء ويسمّى الذات به 
واحدًا وبهذا الاعتبار يصير الذاتٌ منشأ الاسماء والصفات. وذلك 

فى الراككر العددي ظاهر فانه إذا اعتبر من حيث إنه واحد من غير 
أن يُعتبر المبدئيةً للأعداد فهو الواحدٌ المطلق الذي ليس فيه تعدّدُ 
النسب والاضافات واذا اعثبر من حيث انه دا للأعداد حينئذ 
يشر نت للاسماء غير المتناهية مثل نصف الاثنين وثلثية الثلائة 
وربعية الاربعة وهکذا إلى غير النهاية؛ إذ به تحصل له باعتبار كل 
مرتبةٍ من المراتب العدديّة» نسبةٌ واسمْ خاص لیس فيه شيء من هذه 
النسب والأسماء سوى محض اقا 


وللعرفاء تعبيرٌ علمي خاص في هذا المجال للإشارة إلى لحاظي 
الواحديّة والأحديّة لا سيما بلحاظ خصوصيّة إسقاط النسب لأجل 
اللحاظ الأول وإثبات النسب لأجل اللحاظ الثاني ولا بد لنا من 


توضيحه : 


يقال: الأحديّة المندرجة فى الوحدة الحقيقيّة أولى وأحق 
بالسلب» والواحدية المندرجة فيها أولى وأحق بالإثبات. والمراد من 
هذا التعبير أنْ لحاظ الأحديّة حيث كان ملازمًا لاعتبار الذات مع 
إسقاط كافة النسب الاندماجيّة فهو أولى بالسلب. وبعبارة أخرى: 
اللحاظ الذي تسلب من خلاله عن الذات كافةٌ الکثرات الاندماجيّة 


)1( تمهید القواعد بوستان کتاب» مصدر سابق» ص ٩271‏ الكتاب نفسه» انتشارات 
اسلامى انجمن حکمت وفلسفه ایران» مصدر سابق» ص123 - ۰124 نقلا 


عن: مشارق اللراري» مصدر سابق» ص 122 - 123. 
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أو الشوون الذاتيّة هو لحاظ الذات المطلقة بشرط لاء ولذا یکون 
سلبًا. وأمًا فى المقابل فان لحاظ الواحديّة لمّا كان بمعنی إثبات كافة 
اليه اتسا دات فى أولى اتات عا اغى الجا 
الواحديّة في الذات هو ثبوتي وایجابي : 

«لتلك الوحدة اعتباران أوّليان: أحدهما سقوظ الاعتبارات عنها 
بالكليّة وسّمِّيَ الذاث بهذا الاعتبار أحدّاء ومتعلثه بطونُ الذات 
واطلافها وأزليتُها وعلى هذا تكون نسبةٌ اسم الأحد إلى السلب أحقٌّ 
من نسبته إلى الثبوت والإيجاب. والاعتبار الثاني ثبوث الاعتبارات 
غير المتناهية لها مع اندراجها فيها في أوّل رتبة الات كالنصفية» 
والثلثية» والربعية الثابتة والمندرجة» تسمی واحدًا اسما ثبوتيًا لا 
سلييّاء ومتعلّق هذا الاعتبار ظهور الذات ووجودها وأبدیتها»۱. 

بعد أن اتضح لنا أن الوحدة الحقيقيّة للذات تتكون من لحاظين 
هما الأحد والواحد. لا بد من أن نستدرك بان العرفاء لا يرون ذلك 
سببًا للتکثر في الوحدة الحقيقيّة» بل غاية ما يريدونه الاشارة إلى أن 
هذین الا مخبوآن في الوحدة الحقيقيّة بنحو اندماجي. ويؤكد 
المحتّقون من العرفاء على هذا الأمر متمشکین بالمثال التالي: كما 
إن كلمة (بعلبك) تتألف من جزأين مع أنّها ليست الا حقيقةً واحدة 
فالامر ها هنا کذلك. وهذا التشبیه یبطل توهّم أن اللحاظین اللذین 
سبق ذکرهما هما حقیقتان مستقلّتان وهما سببٌ لنوع من التعدّد 
والتکثر في مقام الذات والوحدة الحقيقيّة. كما يؤكّد هذا المثال على 
أن هذين اللحاظين يتعلّقان بحقيقة واحدة» أي أنَّ الذات الواحدة 


(1) نقد النصوص في شرح نقش الفصوصء مصدر سابق» ص35 نقلا عن: 
مشارق الدراري» المصدر نفسهء ص 122 - 123؛ أيضًا: مصباح الأنس» 
انتشارات مولی» مصدر سابق» ص 318؛ الكتاب نفسه. الطبعة الحجرية 
ص 128. 


بالوحدة الحقيقية لها لحاظان في نفس الامر والواقع. وبعبارة آخری: 
حقيقة الوحدة الحقیقیة» والتي هي حقيقة وحدانية» تحتوي على 
هاتين الحيثيتيّن في الامر تفیتر در الحيثيّات الاندماجية المخبوءة» 
كما إن مفردة (بعلبك) تتألّف من جزأين (بعل) و(بك) وهي اسم 
مدينة وهذان الجزآن لا يعملان كجزأين مستقلين بنحو يكون لكل 
جزء مفهوم متمايز عن الآخر: 

«ولا مغايرة بين الاعتبارين بالنسبة إلى تلك الحضرةء وأمًا بالنسبة 
إلى مفهومنا لكوننا في قيد المراتب وحصن حكمها فالمغايرة ثابتة» 
ولذا كان (الواحد والأحد) اسمًا مرکبّا يدل على مفهوم واحد هو 
الذات الواحدة كما في مثل (معدي كرب)ء و(بعلبك)» وغيرهما)”". 


ومراد الفرغاني بعبارة أوضح أنه ما من مغايرة في الواقع بين 
الاعتبارين أي الأحديّة والواحديّة» ولكن في ما يرجع إلى فهمنا 
حيث كنا مقیّدین بقيد المراتب وخاضعين لحکمها فإِنّنا نثبت 
المغايرة. ولذا كان الواحد الأحد اسمًا مركّبًا لمفهوم واحدٍ هو 
الذات الواحدة كما في مثل (معدي كرب)» (بعلبك)؛ والأسماء من 
أمثالهما. وهذا الأمر بيه الفناري بشكل مختصر؛ إذ يقول: 


«لا مغايرة بين الاعتبارين إذ لا كثرةً ثمّةَ بالفعل» لذلك حَكم 
بعض أكابر المحقّقين أن الواحدّ الأحد اسم واحدٌ مركب ك ‏ 
(بعلبك)»؛ قاله الفرغانی»(2 


(1) مشارق الدراري» مصدر سابق» ص 123. 

(2) مصباح الأنسء انتشارات مولى» مصدر سابق» ص178 الكتاب نفسهء الطبعة 
الحجریق. ص 63» نقلا عن: سعيد الدين الفرغاني» منتهى المدارك تصحيح: 
محمد شكري الوفي» بی جاء بی ناء جاب اول» 1379ه ق.» ج1ء ص8؛ 
وعن: مشارق الدراري؛ مصدر سابق. ص 123. 
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ویذکر صائن الدین توضیحا مستلهما من العبارات المذکورة 
أعلام : 


«لا شك أنْ طرفی بطون الذات وظهورهاء إنما يتمايزان بحسب 
المدارك والمشاهد وظهورها لها باعتبار وخفائها عنها بآخر» حتی 
یِسمّی الأول ظاهرا والآخر باطنًا. أمَا بالقیاس إلى الذات نفسها فلا 
ظهورٌ على بطونٍ ولا بطونَ على ظهورء فقد عُلم بذلك أن الوحدة 
بالنسبة إلى الذات لا تمايز بين اعتباريها أصلا حتى لا بُتَمَبّرُ مسمّى 
الواحدٍ فيها عن الأحد)7". 


وفي ختام هذا القسم لا بد لنا من التنبيه على أمر وهو أنه لا 
ينبغي أن يُتومّم أن اصطلاح الأحديّة في النصوص العرفانيّة لا 
يُستخدم إلا للإشارة إلى أحد لحاظات الوحدة الحقيقيّة؛ بل إِنْ هذا 
الاصطلاح» حيث يتضمّن نوع وحدةٍ خاصةٍ ذاتٍ اهتمام خاص» كان 
من المصطلحات التى ارتبط بها أهل المعرفة. والحاصل أن هذا 
الا صطلاح . استخدم في مواردٌ متعدّدة وبمعانٍ مختلفة وأحدها المعنى 
المذکور أعلاه. وکمثال على ذلك: یطلق العرفاء حتّی على الوحدة 
الحقيقيّة نفیها في مقام الذات اصطلاح الأحديّة الذاتية. كما ان 
التعبیر بالأحديّة تجده أيضًا فى المراتب اللاحقة کالتعیّن الأول 
والتعیّن الثاني. ولذا لا بد عبن لاع هذا الاصطلاح من الحذر 
عن التعامل بنحو التساهل معهء والعمل على التدقیق بالقرائن الحافة 
به» وتحديدٍ المعنی المراد منه. وکمثالی؛ لا ينبغي لأحد أن يدَّعيَ أن 
اصطلاح (أحد) الوارد في التعابیر القرآنية کقوله تعالی: هفل هو أله 
دک یراد منه هذا اللحاظ في الوحدة الحقيقيّة؛ بل إن اصطلاح 


)1( تمهيد القواعد. بوستان کتاب ‏ مصدر سابق» ص 272؟ الكتاب نفهء» انتشارات 
اسلامی انجمن حکمت وفلسقه ايران» مصدر سابق » ص 124 292 
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ال (أحد) في هذه الآية الكريمة هو لأجل الاشارة إلى الوحدة 
الحقيقيّة بعنوان كونها صفة من صفات الذات بمعنى الذات التي لا 
وجود لذاتٍ آخری في مقابلها. ولأجل هذا يَذكرٌ آهل المعرفت 
للاشارة إلى الوحدة الحقيقة واستلهامٌا من هذه الایف اصطلاح 
(الأحدية الذاتيّة). 


سرّ ظهور الكثرة من علم الحق تعالی: 

من آهم الاشکالیّات الفلسفيّة التي شفلت الفلاسفة الالهیّین 
البحث في مسألة كيفيّة ارتباط ساحتین متقابلتين» أي الوجوب مقابل 
الامکان. الوحدة مقابل الكثرة» الاطلاق مقابل التقیید والکمال 
مقابل النقص. وکیف یمکن توجيه برل الشيء من الساحات الأولى 
إلى الساحات المقابلة؟ ۱ 

لقد صب کبار الفلاسفة المسلمین اهتمامهم؛ وکساثر الفلاسفة 
الالهیّین. في هذه المسألة» وترکوا ترانًا مهما من الفلسفة الإلهيّة. 
ويؤكّد الفلاسفةٌ المسلمون» ككثير من سائر الفلاسفة الالهیین؛ على 
أنّ هذه الظاهرة لا يمكن أن تتحقّق بلا واسطةٍ تقوم بعمليّةِ الربط بين 
هاتين الساحتين المختلفتين تمامًا بل المتناقضتين أحياناء وهذه 
الواسطة ليست سوى علم الحق تعالى. وهو الذي يُعبّر عنه في الحكمة 
المتعالية ب (العلم الإجمالي للحق في عين الكشف التفصیلی). 

وقد شكل هذا الموضوع محورٌ اهتمام من قبل العرفاء لا سيما 
من اهم منهم بمسائل معرفة الوجود. أي من قام ببناء علم العرفان 
النظريّ وتوسعته؛ ولذا اعتبروا هذه المسألة من المسائل الأساس 
جدًا. ويمكننا أن نقول باختصار إن العرفاء المسلمین وكسائر 
الفلاسفة المسلمین» یرون علم الحق تعالى في مقام الذات الحلقة 
الوسيطةً بين الوحدة والكثرة ولكن عن طريق الكشف والشهود لا عن 
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طریق البرهان العقلی. فهم یقولون في الابحاث المرتبطة بالمراتب 
الموجودة في صقع الربوبية» إن لهذا العلم مرتبتین: إحداهما علم 
الذات بذایّها في التعيّن الأول .والأخرى علم الذاتٍ بالأشياء في 
التعيّن الثاني. نعم» لا نغفل ها هنا عن التأكيد على أن مقولة 
الفلاسفة والعرفاء التي تنص وتؤكّدُ على العلم بالأشياء قبل إيجادها 
تتطابق مع النصوص الشرعيّة الواردة. 

وأوّل سؤال يتعلّق ببيان العرفاء لهذه المسألة هو: آنهم لماذا 
جعلوا العلم في التعيّن الاوّل والتعيّن الثاني هو الحلقة الوسيطة ولم 
يجعلوا من علم الحق تعالى في مقام الذات الحلقة الوسيطة؟ 

وفي الجواب نقول: إن أهل المعرفة يرون أن التنرّل من مقام 
الذات إلى التعيّنات الخَلقية لا ينحصر إمكاثه بتوسط علم الذات 
بذاتها؛ وذلك لما تقدّم من أله لا تُلحظ أي كثرة وأي نسبةٍ إشراقيٍّ 
خاصة في الذات اللامتناهية؛ بل إن كافة النسب موجودة هناك بنحو 
اندماجيّ دون أي غلبةٍ لاسم على اسم آخرّء فإذاء لا يمكن تصوّر 
الإضافات الإشراقيّة الاندماجيّة في ذلك المقام. 

وبعبارة أخرى: لو أن العقل الأول صدر من مقام الذات بلا 
توسط التعيّن الأول أو الثاني» فهذا یرجم إلى أن في الذات غلبة 
لإضافة المبدئية والموجبيّة مع أنه وبیحسب الفرض ۰ ۷ غلبة لاسم 
على اسم حر لي مقام الذّات: «الحقٌّ سبحانه » ريت حي فى 


- 


حجاب عرو أعني هويته الغيبيّة الإطلاقيّةَ اللاتعينيّةء» لا نسبة بينه وبين 


غيره؛ ؛ لانْ کل نسبه 4 تقتضي تعينًا والمفروض فيه عدم تعین أصلا»(. 
وعلیه. لا بد من واسطة لأجل التنزّل من مقام الذات اللامتناهية إلى 


)1( مصباح الانس ‏ انتشارات مولی» مصدر سابق» ص 252؛ الکتاب نفسه » الطبعة 
الحجرية ص 98. 


العقل الاوّل (بوصفه آوّل مرتبة من التعیّنات الخُلقيّة)» وتکون هذه 
الواسطة آدنی من (طلاق مقام الذات بنحو توجب تصحیح ظاهرة 
التعیّن والتنزّلٍ وتعیّن نسبة الخلق والایجاد. وهذا المصجح. كما 
سوف يأتي في تتمّة البحث عند الحدیث عن التعيّن الثاني» هو بعنوان 
الاسم الجامع (الله). 1 


ولذا یوجّه هل المعرفة نقدّهم لبيان الفلاسفة لكيفيّة حصول 
الكثرة من الوحدة فيقولون: اد ما يرى الفلاسفةٌ فيه لحاظ الإيجاب 
والاقتضاء ویصفوته بواجب الوجود هو الاسم الجامع (الله) في 
التعيّن الثاني. وعليه» فواجب الوجود لدى الفلاسفة ليس هو بنظر 
العرفاء الا تجلَّيًا من تجليّات الحقّ في الصقع الربوبي واسمًا من 
أسمائه الذاتية. 


وكلام أهل المعرفة هذا فيه نقدٌ حتّی لتفسير صدر المتألهين 
0 الذات أي العلم الإجمالي في عين الكشف التفصيلي 
وأن مثل هذا العلم يمكن أن يكون مصِحُحًا للإيجاد. فيرى العرفاء 
71 العلم الإجمالي نفسه لا يمكن بمفرده أن یکون مصححٌا للایجاد» 
لأنّه لا یمکن تصور نسبة الایجاد في مقام الذات. 


ان توجه الحقٌّ لایجاد الممکنات ليس من حیث أحليّة ذایّه» 
فان نسبةٌ الاقتضاء الايجادي إليها من هذا الوجه ونفيّهُ عنها على 
السواء؛ إذ لا ارتباط للذات بشيء من هذا الوجه ولا مناسبة تقتضي 
التأثير والتأثر؛ فإنَ الاحکام والاعتبارات مستهلّكةٌ في هذه الأحديّة. 

وإِنّما الموجب لایجاد الأشياء هو حکم العلم الذاتي الازلی لحيطته 
وعموم كيه له اف الى راسا وشات ورخرس ا 


)1( شرح أربعين حديئاء مصدر سابق» ص130. 
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ویمکن القول بشکل عام: إن الفلاسفة الالهیّین وأهل الله متّفقون 
على أن العلم هو واسطة في التنرّل من مقام الذات إلى الکثرات؛ 
ولکتهم مختلفون في بیان ذلك وتفسيره. 
التعيّن الاأوّل : الوحدة الحقيقية 

المرحلة الأولى من التعیّنات التي تشکل حلْقَهةً وسيطة بين مقام 
الذات واطلاقها وبين سائر التعيّنات ليست سوی تعيّن علم الذات 
بالذات» ولا بد وکما سوف يأتي بحثه مفصلا - من الفصل بين 
هذا التعيّن وبين علم الحقّ تعالى بذاته في مقام ذاته. وفي هذا 
المقام ليس للحقٌ تعالى إلا تعيّن واحد. ويعبارة أخرى: من حيث 
وحدته الحقيقية لدیه علم وهذا العلم يقوم بدور الحلقة الوسيطة 
للوصول إلى هذا التعين. 

ولكنّ التأكيد على حيئيّة الوحدة الحقيقية في هذا العلم هو 
للإشارة إلى أنه في مرتبة علم الذات بذاتها يندرج علم الذات 
بالأشياء والكثرات (جهة الواحدية) أيضًا. فما له الاعتبار أولا 
وبالذات ليس هو جهة الواحدية. 

وكمثالٍ على ذلك فلنفترض أن إنسانًا له حقيقة وهويّة واسعة تشمل 
قَوّى متعدّدة وهو يعلم بذاته وهذا العلم لا يشمل القوى والکثرات حتی 
الكثرات الاندماجية بنظرة أولى» وبنظرة إلى الذات فقط. 

ففي مثل هذا الفرض يكون الانسان عالمًا بحقيقةٍ واحدة» أي 
بذاته» دون نظر إلى الكثرات الشاملة لهاء وهو من جهةٍ أخرى 
عندما ينظر إلى ذاته فتكون ذائه محطّ نظره فهذه الذات هي التي 
تشمل بسععها كفراك کته مارد أخرى: إن هذه الذات» وان 
لوحظت بنحو لا تكون الكثرات التى فيها ملحوظةً» ولكنّ هذا لا 
يشكل نينا لأن تكون الذاث شيئًا غير تلك الذات التي تكون 
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الکثرات والمراتب ملحوظة فيها. وبعبارة أخرى: إنه لو نظر إلى ذاته 
وقال هذه الذات واسعدٌ بنحو تشمل كثراتٍ في داخلها فهذا أمرٌ 
ممكن ولكنه ليس ملحوظاء وهذا ما يُعبّر عنه ب (علم الذات 
بالذات من حيث الوحدة الحقيقيّة): «ِنْ الذات باعتبار اتصافها 
بالوحدة الحقيقيّة تقتضي تعيّنًا يسمّى باصطلاح القوم بالتعيّن الأول 
تارة وبالحقيقة المحمّديّة أخرى”". الوحدة الحقيقيّة تعني النظر إلى 
هذه الذات الواحدة بلحاظ وحدتها. وفي الحقيقة عم حضرة الحقّ 
يكون بذاته فقط. وقيد (فقط) للإشارة إلى الوحدة الحقيقية؛ فالحقٌ 
تعالى قبل علمه بالكثرات عالم بذاته فقط وهذا العلم هو الموجب 
لعلمه بالكثرات. وهنا لا شك في أن المراد من قيد فقط أن الوحدة 
الحقيقيّة بنفسها صارت فیذا: 

«... إن الذات باعتبار اللاتعيّن المسماة بغيب الغيب تارة والهوية 
المطلقة آخری» يمتنع أن يُعتبر فيها أمرٌ يستلزم التعيّن والتقيّد ويستدعي 
التکثر والتعدّد؛ فأوّل ما اعثر فيها من المعاني الوصفيّة” هي الوحدة 
الحقيقية... والمعتبر ها هنا الوحدة پالمعنی الاول(*. والهويةٌ المطلقة 
عبارةٌ عن الواحد بها فتکون الذاتٌ بهذا الاعتبار لها الاحاطة العامة 
التي لا یمد عنها شية من المزاتب حثی المحسوسات» فتلرّمُها بهذا 
الاعتبار النسبة العلميّةٌ بحصول نفیها في نفسها»“. 

وعلیه. فعندما نتحدّث في هذه المرحلة عن علم الذات بذاتها 


(1) تمهيد القواعد. بوستان كتاب» مصدر سابق» ص272؛ الكتاب نفسه» انتشارات 
اسلامى انجمن حكمت وفلسفه ايران» مصدر سابق» ص 125. 

(2) المراد من المعني الوصفي ما تقدم في بحث الاسم العرفاني أي الذات بإضافة 
صفة خاصة. 

(3) أي الوحدة الحقيقية والوحدة الذاتية التي لا مقابل لها. 

(4) تمهيد القواعد. بوستان کتاب» مصدر سابق» ص270 - 271؛ الكتاب نفسه 
انتشارات اسلامى انجمن حكمت وفلسفه ايران» مصدر سابق؛ ص122- 123. 
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فلا نلحظ أي آمر آخر حتّی الکثرة الاندماجية والاندماجية الموجودة 
في الذات» بل تلحظ الذات فقطء دون لحاظ أنها تحوي على كثرة 
في داخلها أو لا. وعبارةٌ (علم الذات بالذات من حيث وحدتها 
الحقيقية) هو للاشارة إلى هذا المعنی» وان كنا سوف نلحظ فى 
المستقبل أن منشأ كافة الکثرات هو علم الذات بالذات مع لحاظ 
الکثرة الاندماجيّة. وعلی أي حال فالبحث عن التعیّن الأول وكيفيّة 
التنزّل عن مقام الذات وحصول التعيّن الأول يكون فيه نظرنا إلى 
حيثية الوحدة الحقيقية فقط. وبعبارة أخرى: سوف تكون الذات 
وحدها لها وحدة حقيقية دون لحاظ شمولها كثرة أو عدم شمولها: 


افاول المراتب والاعتبارات العرفانية :المتدقمة لغیب الهو ٠:‏ 
ثم اعتباز علمه نفسه 9 وکوته هو لنفسه ا من 
غیر تمل تعلو آو اعتباٍ حکم و ی نبوتي أربي اا ما كان 
مما يعقِلّه غیزه بوجو من الوجوه ما عدا هذا الاعتبار الواحد المنفي 
حکمه عن سو 4 


(1) في نسخة حيدر آباد ركن: الغيب وهو الأصح بحسب الظاهر. 

(2) التعبير بنفسه في مقابل غيره بمعنى أن علم الذات بالذات ظاهر للحق فقطء 
وهي مخفية عن أعين الآخرين» ومع فرض خروجه عن مقام الصقع الربوبي وفي 
ما یتعلق بالتعینات الخلقية يكون العلم بها ظاهرا للحق وللتعينات» وهذا ما 
يطلق عليه علم الحق بذاته بغيره. وعليه» فخصوصية الصقع الربوبي أنه لا يكون 
ظاهرا الا للحق ولا يكون ظاهرا لغيره» كما إن ذهن الانسان يكون معلومًا 
للانسان نفسه ولا يكون معلومًا لغیره. 

(3) أي أن علم ذاته بذاته بنحو كأنه لا تری الا ذاته فقط» وذاته بمعنی أن الکثرات 
لا ترى فيه؛ كما تقدم في تعبير: من غير تعقّل تعلّق أو اعتبار حكم... وهي 
الوحدة الحقة الحقيقية. ويظهر من هذا النص السبب في.إضافة قيد من حيث 
الوحدة الحقيقية. 

(4) إعجاز البيان» مصدر سابق» ص 116. 
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إن الاشارة إلى اللوازم المختلفة لمثل هذه النظرة إلى مقام 
الذات في النظم الفلسفيّة الإسلامية على تنوّعها واختلافها يساعد 
على فهم مرادنا من قبل ذوي الاطلاع على الفلسفة بشكل أوضح 
فالمدرسة المشائيّة والصدرائية متفقتان على أنْ علم الحق تعالى بذاته 
مستلزم علمه بالكثرات في هذا المقام أيضًا. وطبقًا للتقرير المشائي 
فان لازم علم واجب الوجود بذاته العلم بالكثرات» وطبقًا للتقرير 
الصدرائي» بناء على قاعدة عينية العلم الاجمالي مع الكشف 
التفصيلي» يكون علم الواجب بذاته هو نفسه علمه بالكثرات. في 
المقابل یلتزم أهل المعرفة» واعتمادا منهم على علوّ مقام الذات 
والاطلاق المقسمي في الذات الخالية من أيّ قيدء یلتزم هؤلاء 
بالتفصیل ویرون أن علم الذات بالذات من حيث الوحدة الحقيقية 
وبلا لحاظ الکثرات هو التعیّن الأول» وأمًا علم الذات بالذات 
بلحاظ الکثرات فهو التعيّن الثاني. ففي التعیّن الثاني» الذاتٌ عالمةٌ 
بذاتها من حيث شمولها الكثرة. وعلیه. فقید (فقط) في التعيّن الأوّل 
في عبارة (علم الذات بالذات فقط) لتمییزه عن التعین الثاني» لاله 
في التعيّن الثاني الموجود ليس هو علم الذات بالذات فقط بل علم 
الذات بالتفاصیل والکثرات. 


وبعبارة آخری: علم الذات بالذات من حيث الکثرات في التعيّن 
الثاني» ومن حيث الوحدة الحقيقية في التعیّن الأول» والذي يُعبّر 
عنه أحيانًا بعلم الذات بالذات من حك نها ذات. وعليهء فعلم 
الذات بالذات في التعین الأول يقترن بالتعيّن ۳ بالوحدة 
الحقيقية وهو سبب امتيازه عن سائر التعيّنات ومنها التعيّن الثاني. 
نعم» في ما يرتبط بالكثرات الموجودة في التعيّنين الأول والثاني لا 
بد من القول إن الحقائق المتكثرة موجودة في التعيّن الثاني هي بنحو 
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تفصيلي» ولکنها في التعیّن الأول بنحو اندماجي"". فالفلاسفة 
المسلمون عالجوا البحث في علم الذات بالذات بنحو كان نظرهم 
إلى موطن مقام الذات والاطلاق الذاتي ورآوا نها المصحح لنشأة 
الكثرة؛ مع أن تقریر أهل المعرفة أن هذا العلم هو في مرحلةٍ أدنى 
من مقام الذات ولذا بحثوا عنها في مقام التعيّن الأول. ومقام التعيّن 
الأول يتشابه من جهاتٍ کثیرة مع المقام الاطلاقي للحق» ولکنه 
متعيّن وتعيّنه متحقّق بغلبة جهة الوحدة فيه : 

«غيب هوية الحقّ إشارة إلى إطلاقه باعتبار اللاتعين» ووحدته 
الحقيقة الماحية جمیع الاعتبارات؛ والاسمای والصفات» والنسب» 
والاضافات هي عبارة عن تعقل الحق نفسّه وادراکه لها من حيث 


a 
۰ لعسه‎ 


نعم» عندما نتحدّث بلغة أهل المعرفة عن التعیّن الأول والتعيّن 
الثاني» نکون في مقام وموطن صقع الربوبيّة أي موطنٍ الوجوب» 
وذلك قبل الورود إلى ساحة التعیّنات الإمكانيّة. فالوجوب المقابل 
للإمكان هو الوجه المميّز للصقع الربوبی (بما يشمل التعيّن الأول 
والتعيّن الثاني) من التعيّنات الخلقية؛ أي مقام الذات الذي هو أوسع 
حتّی من صفة الوجوب. ومقام واجب الوجود الذي يقع في مقابله 
الإمكان وممكن الوجود. وخصوصية هذا المقام هي الوجوب 
الاطلاقي» أي الوجوب الذي لا مقابل له وغير المقيّد بأيّ قيد. 

نعم» في البحث الحالي لا نظر لنا للحاظ الكثرة» بل محظ 
نظرنا هو كيفية التنزل من مقام الذات في الصفع الربوبي. ولا شك 


(1) سوف نتحدث تفصیلا في ما يتعلّق بالتعيّن الثاني. 
(2) رمالة التصوص۰ مصدر سایق التص 6 ص 17 - ۰18 
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في أن تمام الکثرات والتعیّنات لا معنی لها الا تلك التي هي في 
ظل ما هو في مقام الذات والصقع الربوبي. ولذا كان للوصول إلى 
|درالٍ صحیح لما يجري في الصقم الربوبي تأثیره المباشر على كيفيّة 
إدراكنا لكيفيّة نشأة الکثرة. 

ولا بد من الالتفات هنا إلى أن التعین الأول بخصوصیّاته 
المذکورة هو لازم للذات من دون أيّ شرط. فالذات» بحسب نفسهاء 
لها تعيّن لازم لها (ولیس هو عين الذات) وهو التعیّن الاول. لا أن 
الذات كانت ثم بعد ذلك وجد التعيّن الأول. فهنا لا معنی للتقدم 
الزماني» كما إن هذا التجلي للحق غير مسبوق بالفقدان أي لم يكن 
خلوّا من هذا التجلي ثم أصبح ذا تجل. وان أمكن الحديث عن تقدّم 
رتبيّ ها هنا فهو کالتقدم في مثال حركة اليد وحركة المفتاح فهما 
ظاهرتان منجدنان زمانّاء مع التقدّم والتأخر الرتبن بينهما. 

«مقتضى الذات أن يكون لهاء مطلقًا لا بشرط أو بشروط. أن 
يكون لها في ذاتها تعینْ وبهذا التعيّن تتجلّى الذات على نفسهاء 
وتجد نفسهاء وتحضر عند ذاتها لذاتهاء دون توهّم الاستناد والفقدان 
أو الغیته(. 

فيكم ا الأرلة وه لور م اذا الحقق 
بعنوان كونه التعيّن الأول التالي: 

«في الأؤّل» حيث كان حكمُ الظهور مندرجًا في البطون؛ 
والواحديّة في الأحديّة» وهما مندمجان في سطوة الوحدة لا 
وجود للعينيّة والغيريّة والاسم الرسم والنعت والوصف والظهور 


(1) مشارق الاراري» مصدر سابق» ص 123. 
(2) المراد الوحدة الحقيقية. 
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والبطون والکثرة والوحدة والوجوب والامکان!؟» بل علامات 
الظاهريّة والباطنيّة والأوليّة والآخريّة مخفيّة» نشهد خلوة بين غيب 
الهوية“ وهو بنفسه یتجلی. وأوّل تجل له هو بصفة الوحدة. فأول 
تعيّن يظهر من غيب الهوية الوحدة التي هي أصل جميع القابليّات 
وفيها تتساوى الظهور والبطون”” وباعتبار نها قابلة للظهور والبطون 
أيضًاء تنشأ منها الأحديّة والواحديّة والتعيّن الثاني لغيب الهوية 
واللاتعیّن هي هذه الوحدة التي أنشأت منها الأحديّة والواحديّة 
فظلت برزغا جامعًا بینهما... فالتعيّن الأوّل عبارة عن تميّز الذات 
بلحاظ القابليّة المذکورة»؟. 


ونعيد هنا التذكير بما تقدّم سابقًا من أن نسبة الحقٌّ تعالى 
للتعيّنات لا يمكن أن تكون هي نسبة الإيجاد؛ لأن هذا يؤدّي إلى 
تعيّن مقام الاطلاق وتقيده بنسبةٍ خاصة. والتعيّن الأول» وان كان 
عبارة عن علم الذات بالذات من حيث الوحدة الحقيقيّة بدون لحاظ 
الكثرة» ولكنّ هذا المقام هو مبدأ بالقوّة لكاقة الكثرات التفصيليّة 
التي تظهر في التعيّن الثاني. ویمکننا القول إن الكثرات بالفعل غير 
حاضرة في التعيّن الاو ولکنها بالقوة وبصورة اندماجيّة قابلة في 


(1) الوجوب كنسبة في مقابل الإمكان وبالعكس منرّه عنه مقام الذات. 

)2( مقام الذات. 

(3) الظهور ناظر إلى مقام الواحدية والوحدة الحقيقية والبطون ناظر إلى جهة الأحدية 
والوحدية الحقيقية والتعيّن الأول» وهو سواء بالنسبة إلى جهة الواحدية والأحدية 
المندرجان فيه. فالاسم الغالب في التعيّن الأول هو الوحدة الحقيقية نفسها وهو 
ما يعبر عنه باسم (الأحد) والذي يشمل الأحد والواحد الاندراجي» وقد ذكرنا 
مابقًا أن ثمة فرقًا بين إطلاق الاحد على الوحدة الحقيقية نفسها مع الأحد الذي 
هو أحد لحاظي الوحدة الحقيقية. 

(4) نقد النصوص في شرح نقش الفصوص» مصدر سابق. ص34. 
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هذا المقام لتکون منشأ التفاصیل في المراحل اللاحقة. ولا شك في 
أن وجود نسبةٍ إيجاديّة بين التعیّن الأول والکثرات لا يؤدّي إلى 
مواجهة مشكلةٍ في مقام الذات. 

يبقى أن نذكر أن القوّة والفعل هنا هما بالمعنى العرفانی لا 
بالمعنى الفلسفيّ. فالقوة بالمعنى العرفانيَ هي بمعنى الاجمال» 
والفعل بالمعنى العرفاني بمعنى التفصيل. والقوّة بالمعنى العرفاني 
أقرب من الفعل بالمعنى العرفان للوجود الحقيقي ومقام الاطلاق. 

إذَّاء علمْ الذاتٍ بالذات» من حيث الأحديّة الجمعيّة أو من 
حيث الوحدة الحقيقية والتي يُطلق عليها التعيّن الأول لها لحاظان 
هما الأحدية والواحدية. والآن نسأل: هل لمقام الذات لحاظا 
الأحديّة والواحديّة؟ والجواب بالإيجاب. وذلك لاله في مقام الذات 
حيئيّات ونسب مخبوءة بشكل اندراجی ويمكنه تارةً أن يلحظ الذات 
مع تلك النسب (جهة الواحديّة) وتارةً أخرى أن لا يَلحظ النسب بل 
يَلحظ الذات مع إسقاط النسب (جهة الأحديّة). وبعبارة أخرى: مقام 
الذات يشمل علم الذات بالذات بدون قيد ويشمل علم الذات 
بالذات من حيث الوحدة الحقيقيّة والتي تشمل بنفسها لحاظين: 
لحاظ الوحدة الحقيقيّة أي الأحديّة و لحاظ الواحديّة. وبناء عليه 
فالوحدة الحقيقيّة والذات لها جهة أحدية وهي جهة بطون الذات 
ولها جهة واحدیّة. أي الجهة القابلة لإيجاد الكثرات وهي جهة 
الواحديّة الاندراجيّة في التعيّن الاوّل. 


اختلاف الوحدة الحقيقيّة في مقام الذات والتعيّن الأوّل 


تقدّم سابقًا أن حقيقة التعيّن الاوّل هي الوحدة الحقيقية. ومن جهة 
أخرى نعلم أنه في مقام الذات الوحدة الحقيقيّة هي الحلقة الوسيطة بين 
ذلك المقام والتعيّن الأول. ولكن هل الوحدة الحقيقية في التعيّن الأوّل 
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مع الوحدة الحقيقية في مقام الذات آمران مختلفان أم آمر واحد؟ 


يتعرّض آکابر العرفان النظري لهذا السوال بالنحو التالي: ان 
التعين الأول وهو وحدةٌ الذات نفشها لأي سبب يستقل عن مقام 
الذات ويُعدَ تعینا أولا؟ من خلال ملاحظة ما تقدّم يمكن القول اه 
لا تعیّن في مقام الذات» ولكن مع التنزل عن مقام الذات یتحقّق 
التعيّن. وبعبارة آخری: يظهر الفرق بين مقام الذات والتي هي مقام 
اللاتعيّن وبين التعيّن الظاهر بمجرد تحقّق هذا التعيّن. 

اد الوحدة الحقيقية في مقام الذات ليست تعيّنًا في مقام الذات 
إطلاقًا. بل إن كافة الصفات کالوحدة الحقيقية» التشخص الاطلاقي» 
الوجوب الإطلاقي و... موجودة بلحو إطلاقي واندماجيّ في ذلك 
المقام بلا تعيّن؛ ولا غلبة لأحدها على الآخر ولا تكون سببًا لظهور 
تعيّن واسم خاص. أمّا في التعيّن الأول فلدینا تعيّن وقيد غالب على 
سائر التعيّنات والأسماء وهذا التعيّن هو الذي یشخص التعيّن 
والاسم العرفاني وهذا التعيّن هو الوحدة الحقيقيّة. وهذا التعيّن 
الاحدي.... هو أوَلُ ممتاز من الغيب الالهي المطلق”". فكافة 
الحقائق ثابتة للذات بنحو الشؤون» بلحو لا تخرجها عن مقام 
اللاتعيّن والإطلاق. ولا یتحقّق التنزّل عن مقام الاطلاق بنحو يغلبٌ 


(1) إعجاز البیان مصدر سابق» ص120. نعم؛ هذا الإطلاق ليس انحصاریا. 
وبعبارة أخرى: اسم الاحد يستخدم دائمًا للإشارة إلى التعيّن الأول» وأمًا عندما 
نستخدم هذا الاسم للتعين الأول فتذكر الذات بعنوان (الوحدة)ء ويذكر التعین 
الثاني بعنوان (الواحد). والعلة في إطلاق الأحد على التعيّن الأول والواحد على 
التعیّن الثاني أنه في التعيّن الثاني أن الكثرة بالفعل هي من نوع الكثرة العلمية 
وهي مستورة بالوحدة الواسعة» وأما في التعیّن الأول فلا كثرة بالفعل أبدًا 
والكثرات موجودة بشكل اندماجي واندراجي. 
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یذ من القیود على الاطلاق وهذا يعني أننا لم نعد في مقام الذات؛ 
لأنَ الحدیث ما دام من مقام الذات فكاقة الحقائق منظورة بنحو 
الحيثيّات الاندماجيّة» بنحو لا توجب زيادةً على الواقع. فوجود 
الحق وجود واحد بنحو يكفي لانتزاع حیثیات متعدّدة من هذا الوجود 
الواحد. وهذا المقام هو مقام اللا اسم واللارسم فهنا لا وجود لأي 
اسم؛ لأننا قلنا إِنّ الاسم بالمعنی العرفاني هو هذه الذات مع صفة 
خاصة. وهذه الصفه الخاصه اضافة إشراقية مستلزمة لوج من التنزّل 
عن مقام الذات: لا شك أن كل تعن يُتعمّل للحق هو اسم له فان 
الأسماء ليست عند المحقّق إلا . تعيّنات الحق»". هذا متى لوحظت 
الوحدة الحقيقيّة في مقام الذات بنحو الحيثية الاندماجية لا الحيثية 
الشأنيّة التي تمتاز عن غيرها من الاضافات بصورة إضافةٍ إشراقيّةٍ 
وخصوصيّةٌ الإضافات الإشراقيّة نها أولا يمتاز بعضها عن بعضها 
الآخر. وثانيًا أن کل واحدة منها لها الغلبة على غيرها في موطنها. 
وهنا لا وجود للاسم العرفاني» وأمًا إطلاق الأسماء بالمعنى العرفی 
أو الافتراضی لا العرفانی فغير موجب للإشكال المذكورة أعلاه. 
وقد أشير في المصفات العرفانيّة إلى هذه الأسماء. وتستخدم تعابير 
نحو: الواحد الحقیقی؛ الواجب. المتشخص. وغيرها في هذا 
المقام بمعناها العرفيّ والافتراضی. وأمًا اسم الأحد في التعيّن الأول 
والذي يبيّن غلبة الوحدة الحقيقيّة في ذلك المقام فهو اسم عرفانيّ 
بالمعنى الدقيق للكلمة وهو علامةٌ على إيجاد إضافة إشراقيّة» وعلى 
التنزّل عن مقام الإطلاق» وهو نوع من التقيد. «فكان الذال على 
الحقّ من حيث التعيّن الأوّل الاسم الاحدي الجمعی»*. 


(1) رسالة التصوص. مصدر سابق» نص ۰14 ص51. 
)02 إعحاز البيان. مصدر سابق» ص 122. 
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وبملاحظة ما تقذم من توضیح وبيانٍ يُمكننا فهم مراد الفناري 
من التعيّن الفعلي والفرضي في هذه العبارة: «أوّل المراتب 
المعلومة... وهو مقام التعيّن الاوّل المنعوت بالأحديّة الذاتيّة التي لا 
فرق بينها وبين ما قبلها الا بالتعین الفعلي لا الفرضیِ». 

فكافة الشژون الاندماجيّة والکثرات الاندراجيّة في مقام الذات 
هي من نوع التعيّن الفرضي أي لا یعتبر أي منها تعيّئًا واقعيًا وفي 
الأمر نفسه في ذلك المقام أمّا الوحدة الحقيقيّة في التعيّن الأوّل 
فهي تعيِّنُ واقعی وفي الأمر نفسه وهذا موجب لامتبازه عن مقام 
الذات. وقد صرح القونويّ بالوحدة الحقيقيّة في التعيّن الأول بعنوان 
كونه وجه الامتياز الوحيد في ذلك المقام» يقول: «إن للواحد 
حكمين: أحدهما كونه واحدًا لنفسه فحسبٌ من غير تعقّل أن الوحدة 
فنا له. آو اسمْ» او اسك نايت آو عارض آو لازمٌ؛ بل 
بمعنی کونه هو لنفسه” هو لیس بين الغیب المطلق الذي هو الهوية 
وبين هذا التعیّن الاسمی الأحدي فرق غير التعيّن نفسه»"*. 


وبناء عليه» فالتعيّن الأول يتقارن مع قيد الأحديّة» ولکنّ الذات 
لها كمال الإطلاق وهي خلو من أي قيد حتى قيد الأحديّةء كما نها 
خلو من قيد عدم الأحديّة. ويترنّب على ذلك أن الوحدة الحقيقية في 
مقام الذات لا يمكن عذها كالتعيّن والقيد والاسم العرفاني» 


(1) مصباح الانس؛ انتشارات مولی؛ مصدر سابق. ص255؛ الکتاب نفسه؛ الطبعة 
الحجریة. ص 100. 

(2) وبعبارة آخری: التعبیر الذي نقول به (الذات فقط) أو (الذات وحدها) هي التعيّن 
الاحدي نفسه أن الوحدة الحقيقية في التعیّن غير الذات بنحو تکون الوحدة 
الحقيقية صفة مغايرة أو حکمّا عارضا أو لازمّا. 

(3) إعجاز البيان» مصدر سابق» ص 105. 
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«الأحدية وصف التعیّن لا وصف المطلق المعیّن إذ لا اسم للمطلق 
ولا وصف20. 


«وأمًا الأول فهو صورةٌ علمه بنفسه لنفسه... وهذا إِنّما یلحقّه فى 
مرتبة التعيّن الأوّل الذي هو الحدٌ الفاصل بين كمال الاطلاق حتّى 
قيد الأحديّة وبين ما اندرج تحت الشهادة؛ إذ قبله لا حكمّ عليه ولا 
وصف له لا بالأحدية ولا بعدمها)20. 


اختلاف علم الذات بالذات في مقام الذات عن علم 
الذات بالذات في التعيّن الأوّل: 


عرفنا مما سبق أن للحّ تعالى كافة الحيئيّات الإطلاقية ومنها 
علم الذات بالذات في مقام الذات. وفي التعيّن الأوّل علم الذات 
بالذات من حيث الأحدية الجمعية. وهنا نريد بيان الفارق بين هذين. 

وثمة فارقان أساسيان بينهما: أحدهما بلحاظ المعلوم والآخر 
بلحاظ العلم نفسه. ويقال في توضيح الفارق بلحاظ المعلوم إن نفس 
الذات في مقام الذات معلومةٌ بخصوصيّة الإطلاق المقسمي. أمَا في 
التعيّن الأول فالمعلوم هو الذات بلحاظ قيد الأحدية. 

- ت 0 

«إن تعلق علم الحق بذاته على نحوين وكذلك تعلقه 

بالمعلومات؛ فان للحق تعيّنًا فى عرصة تعقّله نفسه"؟» ولهذا التعيّن 


)1( رسالة النتصوص» مصدر سابق» النص 18< ص 56. 

(2) مصباح الأنس» انتشارات مولى» مصدر سابقء ص158؛ الطبعة الحجريةء 
ص55. 

(3) أي عندما نتصور الحق تعالى بنحو يكون معيّنًا بالتعيّن الأول. 
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الاطلاق بالنسبة إلى تعيّنِ کل شيء في علم کل عالم..." ويتعلّق 
علمه بذاته على نحو آخر وهو معرفته بذاته من /,حیث إطلاقها وعدم 
انحصارها في تعينها في نفسه)20. 


أمَا الفارق الثانيء أي بلحاظ العلم نفسه فيرجع إلى أن علم 
الذات بالذات في مقام الذات هو بنحو اندماجيّ» مع كونه في مقام 
التعيّن الأوّل بنحو النسبة والإضافة الإشراقيّة: «فتلزمها بهذا الاعتبار 
النسبة العلميّة بحصول نفسها في زا 


وبعبارة أخرى: إن التعيّن الاوّل والذي هو عبارة عن نسبة علميّة 
اراق مراب غیت فو نی هرید تشه وهو من ستخ مین 
العلمی وحقيقة جنيع العلم فيه تست موی الإضافة الاشراقيّة والتجلی. 
ویذکر ا الدين» صراحة وفي موارد متعدّدة» أن هذا التعيّن 
یکون علميًا: «استلزمت الهوية المطلقة الظهوز المذکور المسمّى 
بالتجلي الاول المعبّر عنه بالنسبة العلميّة»”. ویقول في موضع آخر: 


و 


(1) تعيّن الوحدة الحقيقية مطلق بالنسبة إلى تعينات الأشياء المتكثرة» لأنه هاضم 
للکثرات وشامل لها. فالتعيّن الأول وعلم الحق في هذا المقام مطلق بالقياس 
إلى علم كل عالم بالأشياء الأخرى. 

(2) كتاب الفکوك. مصدر سابق» ص253؛ نقد النصوص في شرح نقش الفصوص. 
مصدر سابق» ص28 - 201. 

(3) تمهيد القواعد بوسئان كتاب. مصدر سابق» ص۱72 الكتاب نفسه انتشارات 
اسلامى انجمن حكمت وفلسفه ایران» مصدر سابق» ص 123. وخلاصة 
المضمون هو أن الذات التي تحضر لدى الذات فهي باعتبار الوحدة الحقيقية 
مستلزمة لنسبة (وهي التنزل عن مقام الإطلاق الذاتي) وهوية هذه النسبة العلم 
وفي هذا المقام وبهذا الاعتبار لا يمكن تصور الأعلم الذات بالذات. 

(4) المصدران نفساهما: بوستان کتاب» ص277؛ انتشارات اسلامی انجمن حكمت 
وفلسفه ایران» ص131 
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«إِنْ التعیّن يقتضي التجلي لذاته... وهو الظهور والتجلي المعبّر عنه 
باه العلمتة»(1). 

واأمّا في مقام الذات فهذا العلم هو نسبةٌ متمايزة ولیس باضافة 
إشراقية بل هو ذات هوية وجوديّة وإطلاقيّة: «... ولا أيضًا بمعنى أن 
العلم عینْ الذات فاه لا يُتعقّل من حيث ذلك الاعتبار للحقّ نسبةٌ 
ممتازةٌ عن ذاته يعبّر عنها بأنّها علمٌ أو غیرّه من الأسماء والصفات 
والنسب والإضافات»”. 

والمراد من وجود علم الذات بالذات في مقام الذات هو أنه في 
ذلك المقام تکون كافة الحقائق موجودة بنحو اندماجي وبنحو 
الشژون الذاتيّة ولکن دون غلبة من أحدٍ منها على غیره. وعلیه 
يكفي الوجود الاطلاقی نفسه للحق لعلم الذات بالذات, أي أن هذا 
الوجود نفسه يحمل خصوصيّة حضوره لنفسه؛ أي علمه بنفسه بنحو 
وجوده. وهذا العلم هو ما يعبر عنه في الفلسفة المشائيّة ب (عدم 
الغيبة)» وبعبارة شيخ الاشراق (ظهور نحو وجود الحقّ تعالی في 
مقام الذات)؛ بنحو لا تجد في هذا المقام أي نسبة وتعيّن علمیّین» 
بل الحيثيات الاندماجية لمثل هذه الذات المطلقة حاضرة وموجودة 
لفسها؛ وذلك خلافْا للتعيّن الأول الذي له حضور علمي. 


۰ ت‎ ٤ 
وبعبارة اعری: خصوصية هدا الوجود حضوره لدی ذاته؛ وعلم‎ 
الذات بالذات هو تعبیر آخر عن حقيقة عموم حضور الحقٌ لذاته.‎ 
والجهة الوجوديّة محفوظة في كاقة هذه التعابیر.‎ 


وبعبارة آخری: كافة هذه التعابیر بیان للموطن الوجودي» أي 
(1) المصدران نفاهما: بوستان كتاب. ص272؛ انتشارات اسلامی انجمن حکمت 
وفلسفه ایران» ص 125. 


(2) المراسلات. مصدر سابق: ص 145. 
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في تلك الساحة التي لا وجود فیها بعد لأيّ تنرّل أو اضافة إشراقيّة 
خبريّة. ما في التعيّن الأول فحقيقةٌ علم الذات بالذات وهويئه هويةٌ 
(عَلمية) لا وخودبه. وعلية: فحفيقة العكن الأول أنه فة علمية 
وتنزّل: 


«إنَ لأوليّة علم الحقٌّ الذاتيئ سِرَّيْن: حکم أحدهما علمه بنفسه 
باعتبار وحدته واطلاقه معًاء وإِنّما قلت معًا من أجل أله ليس في 
محض الإطلاق علمٌ ولا يتعلّق به حکم ولا يُتعيِّنُ له اسم ويُتعمّل 
تعيّنُ الوحدة له»1۱, 


ویذکر الجندي في مقام الإجابة عن السژال التالي حول كيفية 
الجمع بين دعوی کون الذات معلومة للذات في مقام الذات ودعوی 
أن ذات الحقّ تعالی ليست معلومة بأي علم (وهو ما يؤكّد عليه 
الجندي)» یقول: 


«فإن قیل: العلم الذاتي عینْ الذاتِ فلا يكونُ من هذا الوجه 
غيرّها فلا يَمتَنمُ على العلم الذاتي الإحاطةٌ بالذات» قلنا: فعلی هذا 
لا تكونُ الإحاطةٌ للنسبة العلميّة من حيث هي كذلك» بل تکونْ 
الإحاطةٌ للذات ومراُنا قصور النسبة العلميّة في حقيقتها من کونها 
بد من النسب الإلينة عن الاحاطة بکنه الذات المطلقت(2. 


بعد أن تعرّضنا للمفاهیم الأساس في بیان حقيقة التعیّن 


الاول» ندخل الآن في بیان ملاحظات ترتبط بأحكام هذا التعيّن 
وأوصافه: 


" (1) التفحات الإلهية» مصدر سابقء النفحة ۰27 ص 141. 
)2( الجندي» شرح نصوص الحكم. مصدر سابق» ص 43 44. 
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أسماء التعيّن الأوّل 


لمعرفة الأسماء المتعدّدة والمختلفة التى استخدمها العرفاء 
a‏ الاول» الى ع جاصضة للغاية. SLES‏ 
نتمکن» ومن خلال معرفة هذه الاسمای من بیان بعض الأبحاث 
والملاحظات التاريخيّة ذات الارتباط. وهذا الأمر المهم أي 
الاطلاع على الاصطلاحات على اختلافها مع عرض تاریخی لنشأتها 
وتطوّرهاء يساعد القارئ على فهم النصوص العرفانيّة الأساس. 

وكما تقدّم سابقًا الاشارة إليه» فان من أهمّ أسباب تعدّد 
الاصطلاحات العرفانيّة وتنوّعها هو أن نوع الشهود العرفانی هو 
حقائق ذاث وجوه وحيثيّاتٍ متعدّدة. ولا يصل العارف إلى كافة هذه 
الوجوه بكشف واحد. ولذا يطلق العارف على الوجوه الخاصة التى 
تتجّی له من الحقيقة الواحدة أسماءٌ مختلفة متناسبة مع تلك الوجوه 
للإشارة إلى تلك الحقيقة. 

وکمثال على ذلك يقال: إنه ثمّة تسعون اصطلاخا للإشارة إلى 
لس الرحماني» نَظرٌ کل واحدٍ منها إلى لحاظ خاص من لحاظات 
ذلك المقام. 

بعد هذه المقدّمة ندخل فى عرض اصطلاحات التعيّن الأول 
وأسمائه : ۱ 
1 - التعيّن الأول 

یرجع استخدام هذا المصطلح للإشارة إلى التجلي والتنژل الأوّل 
عن مقام الذات إلى الجهود المبذولة من قبل الفرغاني. فقد استخدم 
الفرغاني في مصنفاته هذا الاصطلاح مرا عذة للاشارة فقط إلى 
هذه الحقيقة. وجهوده المنتظمة لتنظیم مراحل معرفة الوجود العرفانيّة 
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ومراتبها واستخدام مصطلحات وآسماء ابتة وخاصَة لها كانت محل 
ترحیب من قبل أكابر العرفان النظريّ في المراحل اللاحقة لا سیما 
في القرن التاسع. وقد اتبعه في ذلك كل من الجامي. الفناري 
صائن الدین تركة» واخرین» يقول صائن الدین: «ثم إن الذات 
باعتبار اتصافها بالوحدة الحقيقيّة يقتضي تعيّنًا يسمّى باصطلاح القوم 
بالتعیّن الاول». كما يتعرّض الجامي لذلك فیقول: «هذه المرتبة 
المسماة التعيّن الاوّل لأنْ أوّل تعیّن لحقيقة الوجود وفوقها مرتبة 
اللاتعيّن لا غیر»*. 

وفي بیان سرّ استخدام هذا الاصطلاح نقول: إِلّه التعيّن الأول 
الذي یتحقّق بعد التنرّل عن مقام الذات (الفاقدة للتعیّن). ولکن لا 
نجد أن هذا الاصطلاح قد استّخدم في المصتفات العرفانية لمدرسة 
ابن عربي حصرا بهذا المقام. فالقونوي یستخدم التعیّن الاوّل تاره 
بهذا المعنی وأخری بمعانٍ آخری. كما إن القيصري لم یستخدم هذا 
الاصطلاح للإشارة إلى الحقيقة المذكورة؛ بل إن مصطلح التعيّن 
الأول في قاموس اصطلاحات القيصري يرادف (الفيض الأقدس). 
تیه الق , ای يعادل اصطلاح التعیّن الثاني في مجموعة 
اصطلاحات الفرغاني"*. وعلیه. فالقيصري يُطْلِق على ما ذکرناه 
بعنوان التعيّن الثاني مصطلم التعیّن الأول لا الثاني. والسبب في هذا 
الاختلاف أنه في تحليل القيصري للمراتب العرفانيّة لا ينظر إلى مقام 


(1) تمهید القواعد » بوستان کتاب» مصدر سابق» ص ٩272‏ الكتاب نفسهء انتشارات 
اسلامی انجمن حکمت وفلسقه ایران» مصدر سابق » ص 25 ۰1 

(2) لوایح در عرفان وتصوف. اللايحة ۰22 ص46 نقلا عن: نقد النصوص في 
شرح نقش الفصوص مصدر سابق» ص34 - 35. 

)3( نحن نتبلی مجموعة اصطلاحات الفرغاني» وهي المعتمدة لدينا في هذا الکتاب. 
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الأحديّة كمقام منفصل عن مقام الذات؛ بل یری الأحدية أحد 
لحاظي مقام الذات (الأحديّة والواحديّة) لا غير. ولذا كان تصديره 
للتجلي بأن تلك المرتبة التي نصطلح عليها بالتعيّن الثاني هي أوّل 
تنرّل عن مقام اللاتعيّن في الذات. 

وهنا لا بد من الاشارة إلى أن هذا الموضوع كان موضع نزاع 

فى القرن الثامن بين أكابر العرفان النظري وأن التعيّن الأول (بالمعنى 
الذي ناه في هذا الفصل) هو من التجليات وحاصل التنزّل عن مقام 
الذات أو أنه عين مقام الذات وین حيثياتها. فيرى جماعة كالقيصري 
آنها عين الذات» والتعیّن الثاني (باصطلاح الفرغاني) هو أوّل تنزّل 
عن مقام الذات بحسب ظلَّه ولذا أطِّ عليه مصطلح التعیّن الأوّل. 
أمَا عرفاء القرن التاسم آمثال صائن الدین» الفناري والجامي فیرون 
التعيّن الأوّل مقامًا منفصلا ومستقلًا عن مقام الذات. ویذکر الفناري 
في عبارة صريحة آن مصطلح التعيّن الأوّل لم يكن محدّدًا بشكل تام 
قبل الفرغاني. ويبدأ كلامه هذا بتوضيح اصطلاح الألوهيّة أو 
الوحدانية للتعين الثاني: 

«المسمَّاة بالوحدانية والألوهية وهي التي سمّاها الشيخ (قدس 
سره) في الرسائل بالتعيّن الثاني؛ وجعله الفرغاني اصطلاخا مستمراء 
فخص التعيّن الأول بالحقيقة المحمّديّة الأكملية...»'. 

ولا تخلو الإشارة الإجماليّة إلى سبب الاختلاف من فائدة؛ 
وهي أن الظاهرة التي تُلاحظ في القرن الثامن الهجري في مدرسة 
ابن عربي العرفانيّة هي خروج هذه المدرسة عن الانحصار بسلسلة 


(1) مصباح الأنسء انتشارات مولى؛ مصدر سابق» ص315 - 316؛ الكتاب نفسه» 
الطبعة الحجریة» ص 127. 
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الأستاذ والتلميذ» فأصبحت تشمل بعض الاعلام ممن لم يتدرّج في 
هذه الحلقات المتسلسلة. فصدر الدین القونوي التلمیذ المباشر لابن 
عربي» كان هو الحلقة الوسيطة بين جماعة آمثال مؤيّد الدین الجندي 
وسعيد الدين الفرغاني وبين ابن عربي ومدرسته. ولذا كان هؤلاء 
الأكابر بشكل مباشر في سلسلة الاستاذ - التلميذ في مدرسة ابن 
عربي» ولکنْ آخرين أمثال عبد الرزاق الكاشاني وداود القيصري» 
هم من الاعلام الذین اختاروا هذه المدرسة بشکل مستقل وقاموا 
بشرح هذه المدرسة بما لدیهم من إمكانات وقدرات. نع شهدنا في 
القرن التاسع الهجري عودةً ثانية لمصئفات القونوي والفرغاني. إن 
ملاحظة هذه المتغيّرات في قاموس اصطلاحات العرفان النظري 
ضروريةٌ لأجل الوصول إلى إدراكِ صحیح لمصّفات الطبقة الأولى 
من العرفاء. 


2 - التجلي الأول 

هذا الاصطلاح مرادف للاصطلاح الأول" ويُستخدم للإشارة 
إلى المعنى نفسهء وله تاريخه نفسه. فالفرغاني هو أوّل من استخدمه 
بشكل ثابت ومنتظم وبعده أصبح هذا الاصطلاح مع اصطلاح التعين 
الأول يُستخدمان للإشارة إلى هذا المقام الخاص. والسبب في 
إطلاق هذه التسمية على هذا الاصطلاح هو ما تقذم في الاصطلاح 
المرادف له. فهذا المقام هو أوّل مقام تجليّات الذات المقدّسة للحق 
تعالی. نعم» وكما ذكرنا في اصطلاح التعيّن الاوّل» يرى القيصري 


(1) لیس المراد هنا الترادف المفهومي لأنه المتيقن أن مفهوم التجلي لا یتحد مع 
مفهوم التعیّن؛ بل الترادف بلحاظ العينية والمصداق» بمعنی أن المفاهيم 
المختلفة وبلحاظات مختلفة تحمل على مصداق واحد. 
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أنْ اصطلاح التجلي الأول مرادف للفیض الأقدس» ثم يقدّم تفسيرًا 
للفيض الأقدس بما يتناسب ومقام التعيّن الثاني بحسب اصطلاحنا. 
وأمّا فى مصّفات الفرغاني» الجاميء الفناري» صائن الدين تركة 
فن اصطلاح التجلي الأول مراد لاصطلاح التعیّن الأول بالمعنی 
الذي اعتمدناه في هذا الکتاب. وکنموذج علی ذلك یذکر صائن 
الدين تركة التالي: «لما استلزمت الهوية المطلقة الظهور المذکور 
المسمى بالتجلي الأول»'. 


وعلى الرغم من أن كلا الاصطلاحين أي التعيّن الأول والتجلي 
الأول يشيران إلى معنى واحدء إلا آنهما يُستخدمان أحيانًا بلحاظين 
مختلفين للاشارة إلى هذا المقام؛ ولذا يجعلان في مقابل بعضهما. 
أي أن التعبير بالتعيّن الاوّل يكون بلحاظ القابليّة والتعبير بالتجلي 
الأول يكون بلحاظ الفاعليّة في المقام المذكور. لا التجلي 
والتمظهر يُفيد معنى الفاعلية. وعلیه» فاصطلاح التجلي الاوّل لبيان 
جهة الفاعليّة في الحق تعالى في إيجاد التعيّن الأول. وبالتحليل 
العقلي لا يحصل التعيّن الأبعد التجلي. ولذا كان اصطلاح التعيّن 
الأول لبيان حيئيّة القابليّة الموجودة في التعيّن المذكورة لتقبّل الفیض 
الظهوري للحق تعالى. 

ویذکر الفرغاني في توضیحه هذا المقام من خلال تشبیهه بحدیث 
النفس» أن تجلي ذات الحق تعالی لنفسه کحدیث النفس لا یحتاج 
إلى موطن آخر؛ بل يتجلّى في موطنه نفسه. وبعبارة آخری: لم 
نخرج بالتجلي الأول عن صقع الربوبية. وینقل الفرغاني في مصباح 
الأنس ذلك فیقول: «فاعلیّته من حیث التجلي الأوّل الذي فیها 


(1) تمهید القواعد » بوستان کتاب» مصدر سابق ص 277؛ انجمن اسلامی حکمت 
وفلسقه : مصدر سابق» ص 131. 
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كالمتحدّثة مع نفسها باقتضاء ظهورها وکمالاتها الذاتية والاسمائية 
حديئًا نزيهًا من صرف»". ویقول في موضع آخر: «اعتبار الفاعليّة 
للتجلي والقابليّة للتعيّن مع أنهما شيء واحد إِنّما حصل باعتبار کون 
الذات كالمتحدّثة لنفسها بکمالاتها2. 


وکما تقدّم فالقيصريِ» وخلافا للفرغاني» يرى التجلي الأول 
مرادفا للفیض الاقدس ویقول: «فالماهیات هي الصور الكلية 
الاسمائية المتعيّنة في الحضرة العلميّة تعيئًا أوليًا وتلك الصور فائضةٌ 
عن الذات الإلهيّة بالفیض الأقدس» والتجلي الأول». 


3 - التجلي الأحديّ الذاني 

یستخدم هذا الاصطلاح للاشارة إلى أن الذات أحديّة وواحديّة» 
وبعبارة أخرى: إن الوحدة الحقيقية هي تمام حقيقة التعيّن الاوّل. 
والتعيّن الحاصل في هذا المقام هو الوحدة الذاتيّة أو الأحدية الذاتية 
والذي يعبّر عنه أحيانًا بالتجلى الاحدي الذانت: 


«إِنَّ الوجود المطلق» من حیث إنه ذاتُ الحق سبحانهء لما 
اقتضى أن یکونْ له تعينٌ یتجلی به على نفسها أي يظهر له ويعلمه 
بنفسه في نفسه ويُسمّى التجلى الأحدي الذاتی..»(*. 


(1) مصباح الانس انتشارات مولى» مصدر سابق» ص320؛ الكتاب نفسه» الطبعة 
الحجرية» ص 129. 

(2) المصدر نفسه» ص 331؛ الطبعة الحجریة» ص 134 

(3) القيصري. شرح فصوص الحکم؛ مصدر سابقء الفصل الثالث ص61؛ الکتاب 
نفسه الطبعة الحجریة» ص18 

(4) مصباح 'الأنسء انتشارات مولی؛ مصدر سابق» ص 201؛ الکتاب نفسه. الطبعة 
الحجریة» ص۰74 نقلا عن : مشارق الدراري» مصدر سایق ص123 - 124. 
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4 - المرتبة الأولی أو الرتبة الأولی 

لما كان التعيّن الاول هو أوّل رتبة أو مرتبة بعد مقام الذات» 
وقع استخدام هذین الاصطلاحین للدلالة علیه. ویشیر الجامي إلى 
الاصطلاح الثاني فیقول : 1 مغايرة بين هذين الاعتبارين ولا بين 
اعتبار واعتبار في ول رتبة الذات»""* والمراد من الرتبة هو موطن 
ودرجة التجلي. ويشير الفناري أيضًا إلى الاصطلاح المذكور أعلاه: 
«ثبوت الاعتبارات غير المتناهية لها مع اندراجها في أوّل مراتب 
الذات...)20, 


يبقى أن نذكر أنه في بعض الموارد كان يُستخدم مصطلح المرتبة 
الأولى”” للإشارة إلى التعيّن الأوّل وكان في البداية يُشير إلى حالة 
وصفيّة ثم تبدّل بمرور الزمان إلى اصطلاح واسم خاص. 


5 - آقرب التعینات 


التعيّن الأوّل هو آقرب التعیّنات إلى ذات الحق تعالی» ولذا 
يُطلِق عليه العرفاء أحيانًا مفردة (آقرب التعینات). «الوحدانية التي هي 
آقرب النعوت نسبةً إلى الغيب الالهي...*۰ مع ملاحظة أنَّ 
الوحدانيّة هنا إشارة إلى التعيّن الأول. والسر في ذلك» بنظرة أولى» 
أن المرتبة الأولى التي نصل إليها من مراحل التنرّل عن مقام الذات 
هي التعیّن الأول. ولذا كان التعيّن الأول أقرب التعيّنات إلى مقام 


(1) نقد النصوص في شرح نقش الفصوص» مصدر سابق. ص35. 

(2) مصباح الأنس» انتشارات مولی» مصدر سابق» ص318؛ الكتاب نفسه» الطبعة 
الحجرية ص128. 

(3) انظر في هذا المجال: المصدر نفسه» ص 255؛ الطبعة الحجرية» ص126. 

(4) إعجاز البیان مصدر سابق. ص103. 
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الذات ومنشأ التجلیّات الخری» ولكنّ لاهل المعرفة تحلیلات دقيقة 
في هذا المجال. فیذکر العرفاء أن اطلاق أقرب التعینات على التعیّن 
الأول لأنَ قيدًا واحدًا يقيّده ویخرجه عن الاطلاق المقسمي. وهذا 
القيد هو الوحدة الحقيقيّة أو الأحديّة الجمعية. وخصوصيّة هذا القيد 
أن كاقة التعيّنات وتمام الكثرات التي سوف تظهر تفصیلا في ما بعد 
موجودةٌ فيه بطور اندماجي وان كافة الأسماء والصفات الأخرى 
مستهلكة ومندگة في هذه الصفة. ولذا كان مقام التعيّن الأوّل مشابهًا 
جدًا لمقام الذات. فكما إن كاقّة التعیّنات مستهلكة ومندكّة في مقام 
الذات فى التعيّن الأول فالأمر كذلك ما عدا تعيئًا واحدًا وهو جهة 
الأحديّة الجمعتت فانها جميعها مستهلكة ومندكة فيه. ولذا كان هذا 
التعيّن الأوّل أقرب إلى مقام الذات لشبهه بالإطلاق الذاتی بالقياس 
إلى سائر التعيّنات: «أقرب المراتب نسبهٌ إلى هذا الغيب العمام الذي 
هو النَمّس الرحماني وإليه تستند الأحديّة التي هي آَوّل أحكام التعيّن 
الأول واآقربها نسبةٌ إلى إطلاقه...»”" 


- النسبة العلميّة 


والسبب في هذا التعبير ما تقدم بيانه من أن الذي يتحقّق في 
هذا المقام نسبة أو إضافة إشراقيّة علميّة في مقابل الاضافة الإشراقيّة 
الوجودية فى التعيّنات الخلقية. «لما استلزمت الهوية المطلقة الظهور 
المذكور ل بالتجلّي الأول المعبّر عنه بالنسبة العلمیة..»*. 
(1) المصدر نفسه» ص104. 
(2) تمهید القواعد» بوستان كتاب. مصدر سابق» ص 277؛ انجمن حکمت وفلسفه» 


مصدر سابق» ص 131. 
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- الهوية المطلقة 
لما كان التعيّن الأوّل أوسع التعيّنات وکان مطلقّا بالقیاس إلى 
سائر التعبّنات التي هي دونه (وإن كان مقيدًا بالقياس إلى الذات) 
يُعبّر عنه بالهويّة المطلقة. ا لا يرى في هذا المقام أي تعیّن 
سوی التعیّن الأحدي. وقد تقدّم سابقًا ان من آسماء مقام الذات 
أيضًا اسم الهويّة المطلقة» فهذا الاصطلاح مشترك لفظي: «لمّا كان 


التعبّن الأول الجامع بين الواحديّة والأحديّة المعبّر عنه بالوحدة 
الذاتية تارة وبالهوية المطلقة أحرى..»". 


- الوحدة الذاتيّة. الأحديّة 
يُطلق العنوان الأوّل على التعین الأول لأن الوحدة الذاتيّة أو 
الوحدة الحقيقية هي حقيقته: «لمّا كان التعيّن الأوّل الجامع بين 
الواحدية والأحدية المعيّر عنه بالوحدة الذاتية تارة وبالهوية المطلقة 


أخرى. .20 


كما إِنّه اختير مصطلح الأحدية كاسم أنسب لحقيقة هذا المقام» 
أي الوحدة الذاتية. وبعبارة أخرى: لو أردنا أن نُطلق اسمًا على 
الوحدة الحقيقيّة فان هذا الاسم هو الأحد: «الأحديّة التي هي أقربٌ 
النعوت نسبة إلى إطلاق الح وسعته وغیبه...»*. ويُشير آخرٌ إلى 
هذه الحقيقة بعبارة أخرى: إن التعيّن الأوّل الاسمي الأحدي... هو 
أوّل ممتاز من الغيب الإلهي المطلق»”". 


(1) المصدران نفساهما: بوستان کتاب» ص288؛ انجمن حكمت وفلسفه» ص 141‏ 142. 
(2) المصدر نفسه. 

(3) إعجاز البيان» مصدر سابق» ص115. 

(4) المصدر نفسهء ص136. 
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نعم» استخدم أعلام العرفان النظري الأحديّة بمعان متعددة. فقد 
استخدمه صدر الدين القونوي في إعجاز البيان في موارد للإشارة إلى 
التعيّن الأول”'". وكذلك فعل الجندي فاستخدمه للإشارة إلى التعيّن 
الأوّل فيما استخدم مصطلح الواحديّة للإشارة إلى التعیّن الثاني : 
«الواحذ بهذا الاعتبار أحدٌ ينتفي عنه الكثرة الوجوديّة والنسبيّة وهو 
مقامٌ كان الله ولا شيء معه ومقامٌ استهلاك الكثرة الأسمائية في 
الأحديّة الذاتیة»" *. نعم» هذا الاستخدام أصبح مقبولا وشائعًا بعده. 
ولكنّ القيصري» على الرغم من تأتّره الشديد بالجندي وجعله له 
محظ نظره في كثير من الابحاث الا أنه استخدم تعبير الأحديةء 
وخلاقًا للجندي» على لحاظ الذات بشرط لا. 


9 أحديّة الجمع. مقام الجمع 
إن وصف الجمع في هذا العنوان يدلنا على حقيقة أن التعيّن 
الأول جامع وشامل كاقة التعيّنات: إن أوّل المراتب المعلومة 
والمسماة المنعوتة تة الجمع والوجود» وقد يعبر عنها بعض 
المحققين بحقيقة الحقائق وحضرة أحدية الجمع ومقام الجمع»"*. 
وبیانه أن كافة التعیّنات قُسّمت بلحاظ إلى قسمین : الأول 
التعیّنات التي لها جهة إلهيّة (الاسماء) والثاني: التعیّنات التي لها 


(1) يستخدم تعبیر التعيّن الأول لاجل الاشارة إلى المقام المذکور وقلیلا ما یستخدم 
تعبیر التجلي الأول» واختار في مصنفاته غالبًا مصطلح الأحدية. 

(2) الجنديء شرح فصوص الحکم» مصدر سابق» ص 55. 

(3) داود بن محمود القيصري» شرح فصوص الحكم. به كوشش جلال الدين 
الآشتياني» مصدر سابق. ص22؛ الكتاب نفسهء الطبعة الحجرية» ص11. 

(4) مفتاح الغیب المطبوع مع كتاب مصباح الأنس» مصدر سابق. ص۰35 وكذلك 
مفتاح الغيب على هامش مصباح الانس. الطبعة الحجریة» ص126. 
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جهة كونيّة وخلقيّة (الاعیان والماهیات). وحیث كان علم الذات 
بالذات علمًا بتمام الکثرات (سواء أكانت أسمائيّة أم كونيّة) فلا بد 
من أن تكون موجودةٌ بتمامها في التعيّن الأوّل بنحو اندماجی 
واندراجی. ولذا يُطلق أحيانًا على التعیّن الأول: التعيّن الجامع 
للتعيّنات الإلهيّة والكونيّة: «یطلق المحقّقون على هذا التعيّن: التعيّن 
الأول الجامع للتعينات)10, ويشير الجامي إلى جامعية التعين الأول 
فيقول : 

«... المرتبة الثانية تعيّنه بالتعيّن الجامع لجميع التعيّنات الفعليّة 
الوجوبية الالهیت وجميع التعينات الانفعالية الإمكانية الكونية» وهذه 
المرتبة هي المسماة پاسم التعین ۳9 لأنه أوّل تعيّنات حقيقة 
وجوده وفوفها مرتبة اللاتعين لا غیر» . 

وفي هذه العبارة المراد من التعیّنات الإلهيّة الاسماء الإلهيّة 
والمراد من التعيّنات الكونية» الاعیان والماهیات. ویقول في عبارة 
أخرى : «حقيقة الحق سبحانه عبارة عن التعیّن الكلي الجامع 
للععینات الكلبيّة والجزئيّة» الازلي والابدي وهو الذي يُطلق عليه 
التعيّن الأؤل»*. 

والخلاصة أن السير من مقام الذات إلى الكثرات» الحلقة 
الوسيطة فيه» هو علم الذات بالذات ولازم مثل هذا العلم العلم 
بالكثرات. إِذَاء آولا علم الذات بالذات بعنوان كونه مقامًا من 
المقامات وتنژلا من التنژلات هو التعيّن الاول» وثانيّاء لازم هذا 
العلم» العلم بكافة الكثرات بنحو تفصيلي يطلق عليه بعنوان كونه 
)1 مشارق الدراري› مصدر سابق» ص 125 2 126. 
(2) لوايح در عرفان وتصوف» مصدر سابق» اللايحة ۰22 ص 46. 


(3) المصدر نفسه؛ نقد التصموص في شرح نقش الفصوص مصدر سابق» ص 44. 
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مقامًا متمايرًا اسم التعیّن الثاني. إِذَاء بداية الكثرة» بنحو تکون 
بالفعل» يبدأ من التعيّن الثاني» والتعیّن الثاني وما دونه ینشآون من 
التعیّن الثاني. ولذا يُقال إن التعيّن الأول لا بد من أن يحوي كافة 
هذه الكثرات بنحو اندماجي في داخله. 

«ما يقال له حقيقة الوجود هو ما كان من حيث هو دون ملاحظة 
النسب والاعتبارات» وجودًا مطلقاء: وذانًا بحتةء ووجودًا صرقاء 
وغیب الهوية... وأوّل مراتب التنرّلات علمًا هو تنزله بالشأن الكلي 
(أي التعيّن الأول) الجامع لجميع الشؤون الإلهيّة والكونيّة الأزليّة 
والأبديّة بالطريقة التي يراها للشأن الكلي الجامع والصورة العلمية 
للذات المتلبسة به» ولكن بوجه كلي دون امتياز للشؤون بعضها عن 
بعضها الآحر»'. 

نعم» إن مفردة أحديّة الجمع تطلق على التعيّن الثاني أيضًاءٍ لان 
هذا المقام يحوي على هذه الكثرات بنحو جمعي"*. فهذا العنوان 
هو مشترك لفظيٌ أيضًا. والتعبير بمقام الجمع يُطلق أيضًا على التعيّن 
الثاني. وفي مثل هذا المقام» التعيّن الأول يقال له مقام جمع 


الجمع. 
0 حقيقة الحقائق 


ذكرنا أن التعيّن الأول تعيّنُ جامع؛ بمعنى أن کافة الحقائق التي 
هي دونه موجودة فيه بلحو اندراجي فهو جامع لكافة التعينات 
والحقائق الإلهيّة والكونيّة. ولمّا كانت كاقة التعيّنات الإلهيّة والكونيّة 


(1) أشعة اللمعات. مصدر سابق» ص34 36. 


٠ )2(‏ انظر: مصباح الأنس» انتشارات مولى» مصدر سابق» ص315 - 4316 
الكتاب نفسهء الطبعة الحجرية» ص127. 
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يُطلق. علیها عنوان الحقائق؛ كان التعیّن الأول الذي يحوي على 
حقیقتها وباطنها (حقيقة الحقائق) یقولون: «وبذا (أي التعيّن الأول) 
صار باطنَ کل حقيقة إلهيّة وكونيّة فیسمّی حقيقة الحقائق"". ورد 
في بعض المصادر أن أحد وجوه تسمية التعیّن الأول بهذا العنوان 
هو کونه كليًا : 

«عبّر عنه. أي عن التعیّن الأول» بعض الاکابر من حيث 
البرزخية المذکورة بحقيقة الحقائق. لكليّته وکونه أصلا لكل اعتبار 
وتعی» وباطن كل حقيقةٍ إلهيّةِ أو كونيّة» وأصلّه الذي انتشی منه»*. 

والكلية هي في هذا المقام؛ وذلك يسبب أنه يحتوي» بشکل 
اندراجی» على كافة الحقائق أو بسبب كونه أقرب إلى مقام 
الإطلاق. 

ولا بد من أن نلاحظ ها هنا أمرًا وهو أنّه. وكما فى بعض 
الاسماء المتقدّمة» فإنْ هذا الاصطلاح هو مشترك لفظی يُطلق على 
بعض المقامات الأخرى. وکمثال: يُطلق على مقام الذات (حقيقة 
الحقائق). وفرق هذا المورد عن غيره بأنْ الذات حقيقة الحقائق 
الوجوديّة» وأمًا التعيّن الأول فهو حقيقة الحقائق العلمية. وبطلق 
أحيانًا على النَمّس الرحماني حقيقةٌ الحقائق*. 


1 البرزخ الأكبرء البرزخ الأولي» برزخ البرازخ 
ورد استخدام مصطلح البرزخ في آخر نص منقولٍ عن الجامي؛ 


(1) المصدر نفسه» ص 320 الطبعة الحجریة» ص 129. 

(2) نقد النصوص في شرح نقش الفصوص. مصدر سابق» ص 36. 

(3) لمزید تفصیل حول سائر موارد استعمال هذا الاصطلاح انظر : داود بن محمود 
القيصريء شرح فصوص الحکم. به کوشش جلال الدین الاشتياني» مصدر 
سابق» ص 343 - 344؛ الکتاب نفسه» الطبعة الحجرية» ص 68. 
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ولهذا الاصطلاح استخدامه الواسع في النصوص العرفانية. فالبرزخ 
في قاموس اصطلاحات العرفاء هو الشيء الذي یجعل بين آمرین؛ 
ويجمع في ذاته مظهرا من كلا الطرفین. ولذا فان أفضل تعریف 
للبرزخ في هذا المجال التعبیر عنه ب (الحائل الشامل)؛ أي الامر 
الذي یکون حائلا بين شيئين وهو في عين کونه حائلا یکون شاملا 
لهما معًا. وكمثالٍ على ذلك التعيّن الثاني الشامل الأسماء والأعيان 
الثابتة - أي جهتي الوجوب والإمكان ‏ يقال له برزخ بين الوجود 
والإمكان وقد جمعهما معًا في ذاته. 


والتعيّن الأول برزحٌ بين الأحد والواحد» أي يشتمل على إثبات 
الاعتبارات وهو من جهة أخرى إسقاظ للاعتبارات. وهذا بسبب أن 
خصوصيّة الوحدة الحقيقيّة هي الجمع بين الأحديّة والواحديّة. فالتعيّن 
الأول برزخ أوَلُ أو برزخ البرازخ؛ لأنْ سائر البرازخ ترجع في 
جذورها إليه: «سمّاه بعضهم البرزخ الأكبرء الجامع لجميع البرازخ 
وأصلها الساري فيها»”". 


2 مقام (أو أدنى) 


اطلاق هذه التسمية على التعيّن الأول ناشىئ عن التفسیر ِِ 
لأهل المعرفة للآية الكريمة: م دا فد () فان كاب قوسن آز 
دق و۰۳6 ويعتقد هؤلاء أن المراد من القوسين قوسا الوجوب 
والإمكان» والمراد من (قاب قوسين) التعيّن الثاني» والمراد من (أو 
أدنى) التعيّن الاوّل» وهوء طبقًا لمفاد الآية الكريمة» النقطةٌ النهائيّة 
لمسير رسول الله (ص) السلوكي: 


)1( الجامي نقد النصوص في شرح نقش الفصوص. مصدر سابق» ص 36. 
(2) سورة النجم: الایتان 8 - 
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«وکتی عنه الشرع بمقام أو أدنى» فإنه باطن مقام قاب قوسین 
وهو مقام أو أدنى من قرب القوسين المذكورين» لم يَدَعْ أَثر التمییز 
والتكثر في دائرة الجمعية بين حكم الأحديّة والواحديّة)”". 


3 الحقيقة المحمّديّة (ص) 


لما كانت عقيدة أهل العرفان على أن التعيّنَ الأول مقامٌّ يختص 
به رسول الله (ص) وأنه النقطة النهائية لمسيره السلوکي» أطلقوا عليه 
تسمية (الحقيقة المحمّديّة). «وكنى عنه بعضهم بالحقيقة المحمّديّة 
الثابتة في حاق الوسطية والبرزخية والعدالة بحيث لم یغلب عليه 
حكمٌ اسم أو صفةٍ اصلا»". ويُشير الفناري إلى السبب في إطلاق. 
هذا الاسم عليها فيقول: «وكنّى عنه بعضهم بالحقيقة المحمّديّة لأنه 
نوره المظهر لرتبته.. وإليه أشار بقوله عليه وآله السلام: «أول ما 
خلق الله نوی 


والتعبیر الاخر المستخدم في هذا المجال للتعيّن الأول هو 
(الحقيقة الختمیة)» وذلك لبیان حقيقة أن هذا المقام هو النهاية 
والغاية مما یمکن أن یصل إليه الانسان في مقام السلوك إلى الله. 
وقد يُستخدم أحيانًا تعبيرٌ (الحقيقة الانسانیة)؛ لانْ مقام الانسان 
الکامل بنظر العرفاء وملكة الحقيقة الانسانية كلما كانت أقرب إلى 


(1) الجامي نقد النصوص في شرح نقش الفصوص. مصدر سابق. ص 36 - ۰37 
وبعبارة آخری في قاب قوسین وهو التعيّن الثاني تتحقق الکثرة والتميزء وأما هنا 
أي في مقام الوحدة الذاتية فلا تميّز ولا كثرة. 

(2) المصدر نفسه» ص 37. 

(3) مصباح الأنسء انتشارات مولى» مصدر سابق» ص 320 - 321؛ الكتاب 
نفسهء الطبعة الحجريةء ص 129. 
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مقام الذات كانت آبعد عن مقام التعیّن الثاني» فمقام الإنسانيّة هو 


التعین الأول. 


4 الطامة الکبری 

الطامّة الکبری هي من الاسماء الواردة في القرآن الکریم لیوم 
القيامة. وتفسیر أهل المعرفة لیوم القيامة هو السبب في اطلاق هذه 
التسمية على التعیّن الأول. ویری هؤلاء أن القيامة الکبری» «مقابل 
القيامة الصغری وهي الموت)» على نوعین: القيامة الکبری الأنفسيّة 
والقيامة الکبری الاقاقية أن الشرعيّة. والخصوصيّة البارزة للقيامة 
الکبری الشرعيّة هي تجلي الوحدة الحقيقيّة للحقّ تعالی في کل عالّم 
الوجود. وأمّا القيامة الکبری الأنفسيّة فهی أن يصل العارف» قبل 
القيامة الکبری الشرعیّة إلى مقام ُشاهد فيه الوحدة الحقيقيّة 
والتجلي الذاتي. ولذا كانت القيامة الکبری الأنفسيّة للعارف كالقيامة 
الکبری الشرعية وهو يصل قبل القيامة الکبری الشرعية إلى القيامة 
الکبری الأنفسيّة ویتحمّق لديه التجلّي الذاتي في هذه الدنيا”". ولذا 
يصح أن يُطلَقَ علیها تسمیات القيامة الشرعيّة. ولا هذه القيامة هي 
في النهاية أنفسيّة كانت مما يقع للعارف في مقام التعیّن الأول» 
وهذا الاسم يُطلق بشکل خاص على التعيّن الأول: «الأوّل هو 
مجلى الذات الأحديّة وعين الجمع ومقام (أو أدنى) والطامة الكبرى 
ومجلى حقيقة الحقائق» هو غايةٌ الغايات ونهاية النهايات»*. 


5 القابل الأول 


لما كان مقام الذات وراء الظهور والبطون ووراء مقام التعين 


(1) سوف نتعرّض في هذا الفصل وباختصار للتجلي الذاتي. 
(2) اصطلاحات الصوفیت مصدر سابق» ص 77. 
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الأولء فإن أوّل موطن فيه قابليّة الظهور والبطون هو ما يُطلق عليه 
مقام القابل الأوّل: «فالتجلي الأول حضرة أحديّة الجمع والوجود؛ 
وتعيّنه التعيّن الأول والقابل الاول». 
6 الغيب الأوّل أو غيب المغیب 

يذكر الجامي في توضيحه هذا الاسم التالي: «المرتبة الأولى 
وهي غيب المغيب ويُطلق عليها الغيب الاوّل والتعيّن الاوّل»*. 

في النهاية لا بد لنا أولا من القول إن للعرفاء تعابيرٌ وأسماءً 
أخرى يُشيرون بها إلى التعيّن الاوّل وذْكْرُها خارجٌ عن مجال هذا 
الكتاب. ويمكن لمن يراجع مصادر المستوى الأول في النصوص 
العرفانيّة الإسلاميّة أن يجد بعض التعابير والاصطلاحات نحو: 
(محل نفوذ الاقتدار)» (الحد الفاصل)» (أصل کل تعيّن). 
الأسماء الذاتيّة في التعيّن الأوّل 

ذكرنا أن ذات الحقّ تعالى تحوي كاقة الحقائق بنحو اندماجی 
وجودي. ويُعبّر عن هذه الحقائق بالشؤون الذاتيّة أو الأسماء الذاتية. 
وهذا البحث يُتعرّض إليه فى التعیّن الأول أيضًا. فغالب العرفاء 
پذهبون إلى أن الحفانق الاندماجيّة موجودة في التعین الأول بعنوان 
الاسماء الذاتيّة؛ وإن كان اصطلاح الشژون الذاتيّة يُستخدم للاشارة 
إليها. ولكنّ السؤال المهم هنا هو آنهم لماذا أطلقوا على الحقائق 
الاندماجيّة؛ حتّى في التعيّن الاوّل» تسمية الأسماء الذاتيّة. لا بد لنا 


(1) مصباح الأنسء انتشارات مولی» مصدر سابق. ص 202؛ الكتاب نفسهء الطبعة 
الحجرية» ص 75؛ لمزيد تفصيل حول القابلية انظر: نقد النصوص في شرح 
نقش الفصوصء مصدر سابق» ص 34. 

(2) نقد النصوص في شرح نقش الفصوص. المصدر نفسه. ص 30 - 31. 
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في مقام الاجابة عن هذا السوال المهم من التعرض لمقذمة مهمة. 

ذکرنا فى ما سبق أن لذات الحقّ تعالی من حيث الوحدة الحقيقيّة 
لج لين هه +" اكز الا AAA DEE E‏ 
الاندراجيّة هنا هی الشؤون الذاتيّة نفشها. وفى التعيّن الأول إذ أضفنا 
قِيلَ (من حيث الوحدة الحقيقيّة) توجد الجهتان أي الأحديّة والواحديّة. 
ولكنّ الملاحظة المهمة هنا هی أن التعیّن الأوّل لمّا كان جهةً وحيئيّة 
عل فا الواحدية سوف تکون أيضااحيية علمية. 

وبعبارة آخوی: واحديّة التعيّن الأول هي علم الذات بالذات 
نفسّه؛ بنحو تکون كافة الکثرات موجودة فيه بنحو اندراجی 
واندماجی علمی. وبناء عليه فالأسماء الذاتيّة فى التعيّن الاأوّل هى 
الحقائق الاندراجيّة نفسها في علم الذات الات ولد أخرى : إذا 
كانت حقيقة التعيّن الأول عبارة عن علم الذات بالذات من حيث 
الوحدة الحقيقية» فكونُ مقام الذات معلومًا في هذا التعين هو بمعنى 
کون الحقائق الاندراجيّة المعلومة في هذه الذات علميّةَ أيضًا. وهذا 
أيضًا هو المراد من الحيئيّة العلميّة للواحديّة الاندراجيّة فى التعيّن 
الأوك تريستائل الخطنه O‏ اللواجدية الاندرانسیه نی مقام 
الذات. وعليهء فخلافا للتعيّن الثاني» حيث تكون كاقة الأسماء 
موجودة فيه بصورة تفصيليّة» ففي التعيّن الأوّل تكون الأسماء الذاتية 
موجودة بصورة اندراجيّة وغير مفصّلة؛ لأنّه لا غلبة لاسم غير اسم 
الأحد على غيره في ذلك المقام. فذات الحقّ تعالى هو علم کله 
قدرة کل حياة كله وغير ذلك. 


وعندما نتعرّض بالحديث عن علم الذات بالذات في التعيّن 
الاوّد فإِنْ هذا العلم يشمل كاقّة الأسماء المذكورة سابمقًا. وهذا 
بمعنى أن مقام التعيّن الأول فيه تمامٌ هذه الأسماء ولكن بنحو 
علمي؛ ؛ لانْ تلك الذات المتعلّقة بالعلم ذاتٌ علميّة. 
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بملاحظة ما تقدّم أصبح بإمكاننا الآن توضیح المراد من الذاتي 
في جملة الأسماء الذاتيّة. إن المراد من الذاتی هو الأسماء المنسوبة 
إلى الذات التي لها تحقّق اندراجی في مقام الذات العلميّة أي التعيّن 
الأول. ويُعبّر عنها أحيانًا بالحروف العاليات» أو الحروف الأصليّة: 


«ويسمّى ذلك المفعول في هذه المرتبة حروفا عاليات» وحروفا 
أصليات» ومفاتخ رل وتارة يعبّر عنها بمفاتيح الغيب» والأسماء 
الذاتية» والشؤون الأصلية» کل ذلك بحسب اعتبارات مترتبة مُنَرَّلٍَ 
في التعين الأول)00. 


إن السبب في اختيار هذين التعبیرین» أي الحروف العاليات أو 
الحروف الأصلية» في تسمية الاسماء الذاتية هو ما لاحظه أهل 
المعرفة في التعبير القراني. ففي. القرآن 0 00 كله كماد 
تال 4 تا فى لاض ين جر تلم والیش بمدم 


ئَ 4 م 


سَبْعَهُ ار م ت کل ت له إِنَّ لَه 2 مک 00 


فالكلمات الإلهية هي هذه الموجودات والمخلوقات الإلهية التي 
لا نهاية لها. وكاقّة هذه الکلمات تتشكّل من الحروف الاصلية 
والفرعية. والحروف الأصليّة مکتوبة في التعيّن الاول. وسوف يتّضح 
لاحقّا أن كافة التعینات تنشأ من الاسماء والشژون الذاتيّة فى التعيّن 
رت تلق علي تصرف اماك ار سرت سا ات 
فكافة الاسماء الذاتية في التعیّن الاوّل هي حروفٌ أصلية وعالیات 
وعن طریقها تکتب كافة الکلمات الوجودية. 


س 


(1) تمهيد القواصد. بوستان كتاب» مصدر سابق. ص 291؛ الكتاب نفسه 
انتشارات اسلامی انجمن حكمت وفلسفه ايران» مصدر سابق» ص 145؛ نقلا 
عن : كتاب الفكوك» مصدر سابق» ص 189. 

(2) سورة لقمان: الآية 27. 
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ونقرأ في آية قرآنيةٍ آخری قوله تعالی: دة ماع 
...»۰۳ وتبدیل الغیب إلى شهود يتم عبر مفاتیح. والمفاتیح 
في مقام الذات شوونْ ذاتيّة» وفي النعیّن الأول أسماء ذاتية. ولذا 
يفسّر أهل الله هذه الاية بأنها تشیر إلى الأسماء الذاتية فى التعيّن 
الاوّل؛ أي أن المفتاح الذي يفتح خزانة الغيب ليأتي إلى عالم 
الشهود هو هذه الأسماء الذاتية: 


«إذّاء مفاتيح الغيب التي هي الأسماء الأولى للذات وتُطلق على 
حضرة الهوية؛ كما قال تعالی: «وینده مَمَاتِحٌ لتيب ذات من 
حيث تعيّئهاتها واعتباراتها الكليّة الأوليّة التي تقتضيها محض الذات 
من حيث تجلیها الأول على نفسها في نفسها لنفسها»!©. 

وكلمة مفاتيح بصيغة جمع تخبر عن الكثرة» الكثرة التي لديه. 
ولو تأمّلنا في كيفيّة اتصافب کثرة بأنها عند الله» فعندئذ سوف يظهر 
لنا أن تفسير أهل المعرفة أيّ الأسماء الذاتية هو أفضل وآخر تفسير 
لهذه الآية القرآنيّة. 

ويرى العرفاء أن مفاتيح الغيب في مقام الذات شؤونٌ ذاتيّة» 
وفي مقام التعيّن الأول أسماءٌ ذاتية» وفي مقام التعيّن الثاني الاسماء 
والأعيان. وهذا التعدّد يرجع» بلحاظ طولي» إلى الوجودء فهؤلاء 
يرون عالم المثال غيبًا بالنسبة إلى عالم المادة» وعالم العقل غيبًا 
بالنسبة إلى عالم المثال وعالم المادة. ولذا كان الغيب متعدّدًا وکانت 
مفاتيحه متعدّدة أيضًا. وهذا التفسير المبتني على سطوح التجلي 
المعرفي الطولی هو من أفضل التفاسير لهذه الآيات الصعبة في 
القرآن الكريم. 


(1) سورة الأنعام: الآية 59. 
)2( مشارق الدراري, مصدر سابق» ص 134. 
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نعم» وکما ذکر الرسول الأكرم (ص)۰ فان للقرآن بطونا سبعة أو 
سبعین» فلکل آية باطن ولهذا الباطن باطن آخر وهکذا... دون أن 
یوجد أي تناف بينها. وسوف نتعرّض لجزئیات هذا البحث وتشعباته 
في بحث (التأويل العرفاني). 


«حقيقة الحقّ سبحانه عبارةٌ عن التعيّن الكلي الجامع لجمیع 
التعيّنات الكليّة والجزئیت. الأزليّة والأبديّة والتي يُطلق علیها التعيّن 
الأول. فعلمه بالتعيّنات اللامتناهية هو عين علمه بذاته. ولمّا كانت 
معلوميّة الأشياء بأسرهاء ضمن اندراجها بعلمه بذاته» اندراجيّةٌ 
فكل شيء منها يصل إلى مرحلة الظهور يكون من مقتضيات تلك 
المعلوميّة الضمنية (أي أن كافة الظهورات اللاحقة هي بسبب العلم 
بالأسماء الذاتية في التعيّن الأول)؛ لأن ذلك فرع معلوميّة الذات 
المقدّسة عن التغيّر والتبدل آزلا وأبدّاء والاقتضاء المضاف إلى 
المعلومية فرغ راج إلى الأصل وهذه المقتضيات التي تأبى عن 
التناهي مذكورةٌ وهي: (أجنةٌ الأشياء في مشيمة المشيئة الأولى) 
وهذا هو ما یُطلِق عليه الصوفيةٌ» نظرًا إلى ذاتهاء الشوونٌ الذاتی 
وبملاحظة الجانبین» أي البطون والظهور. الحروف العالياتِ 
والحروف الأصليةه". 

ويذكر الجامي في حاشية هذا النصّ عند شرحه الشؤون الذاتية: 

«المراد من الشؤون الذاتيّة اعتباراتٌ الواحديّة المندرجة في 
المرتبة الأولى (التعيّن الأول) والتي تظهر في المرتبة الثانية (التعيّن 
الثاني) وما تحتها على صور حقائق متنوّعة. فاعتباراث الواحديّة» 


(1) نقد التصوص في شرح نقش الفصوص مصدر سابق» ص 4 45. 
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باعتبار الاندراج والاندماج في المرتبة الاولی (التعيّن الاول) شؤونٌ 
ذاتيّة» وباعتبار التفصیل في المرتبة الثانية صور تلك الشژون 
المذکورة والمسمّاة بالاعیان الثابتة والماهيّات)20. 


التجلي الذاتي 

موضع البحث عن التجلي الذاتي بعد البحث عن الانسان 
الکامل؛ لاد بحث التجلي الذاتي یطرح في مقام قوس الصعود؛ 
ونحن ما زلنا نبحث في قوس النزول. ولکن لما كان البحث عن 
التجلّي الذاتي في مقام اللبوت مرتبظا بالتعیّن الاوّل وکان التجلّي 
الذاتي الذي یتحمّق للعارف في قوس الصعود منطبقا على التعيّن 
الأول من جهةء وکوننا آشرنا إليه من جهة آخری مرات عدّة في هذا 
الفصل» فلا بد من التعرّض لتوضیح إجماليٌ حوله لائه يضيء لنا 
جوانب البحث. 

إن التوحید على ثلاثة آنواع: الافعالي» الصفاتي» والذاتي» 
والعارف خلال مراحل سيره وسلوکه إلى الحق تعالی لا بد له أولا 
من أن یصل إلى مقام التوحید الافعالي ذلك المقام الذي یری فيه 
کل فعل فعلا للحق تعالی. 

والبحث في التوحيد الافعالي ينبع من قوس النزول؛ إذ يشار 
إلى أنه في الواقع ونفس الامر» كل فعل هو فعلٌ الحق. واأمّا في 
قوس الصعود فالبحث عن أن العارف یصل إلى مقام یشاهد هذا 
الواقع بعين القلب. وهذا الشهود يتحقّق بواسطة تجلي الحق أي 
التجلّي الأفعالي. وعلیه فالعارف بوصوله إلى مقام الفناء الأفعالي 


(1) المصدر نفسه ص 45. 
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(الشهود وإدراك التوحید الأفعالي) في قوس الصعود یصل إلى ذلك 
الواقع الذي كان آزلا وأبدًا في نوع الورك موی تین ۱ 

بعد هذه المرحلة يصل العارف إلى مرتبة أعلى وهي مقام 
التوحيد الصفاتي» وفي هذا المقام يرى أن جميع الصفات هي 
صفاث الحقّ وبعبارة أخرى: يرى العالم مليئًا بأسماء الله. وهذا 
الشهود لا يتحقق الا مع فناءء صفاتٍ العارف في صفات الحقٌ؛ 
الأمرٌ الذي لا يتحقّق الا بالتجلّي الصفاتي. والعارف هنا مع طيّه 
مسير السلوك یلع على الحقيقة الحاضرة في الوجود كله أزلا وأبدًا. 

والتوحيد الصفاتي مرحلةٌ أعلى من التوحيد الأفعالي؛ لأنّ الفعل 
آم خارجي والصفٌ مدنا للفعل وهي بالقیاس إلى الف اا 
بطونًا ا داخليًا. 1 

ثمّ يصل العارف بعد ذلك إلى الفناء الذاتي والتوحيد الذاتي» 
المقام الذي يرى فيه بواسطة التجلي الذاتي كافة الصفات مندكّةً 
ومستحيلة في الذات الواحدة. وهنا تأتي دعوى الوحدة الشخصيّة 
للوجود بالمعنى الدقيق الذي تحمله بكاقة جوانبه؛ لائه في هذا 
المقام يكون العارف في حالة فناءٍ ذاتي وتحت سيطرة التجلي 
الذاتی» إذ لا شىء الا وجودٌ واحذ وذاتٌ واحدةٌ. وهذه هی مرحلة 
الفناء الذاتي. ٠‏ ۱ 

إذاء يصل العارف آولا إلى التجلّي الأفعالي» وفي المرحلة 
الثانية إلى التجلي الصفاني» وفي المرحلة الثالثة إلى التجلّي الذاتي 
أو التوحيد الذاتی أو الفناء الذاتى. وهنا نقول إن الموطن الذي متى 
وصل إليه الغارف متى أدرك التجلي الذاتي ووصل إلى مقام الفناء 


(1) وهذا هو بدقة معنى الآية الشريفة: وما رسک لا ريت ولیک لله رت 


(سورة الأنفال: الآية 17). 


الذاتي هو مقام التعیّن الأول. وهذا یصدق بالخصوص لدی ورثة 
الدین الخاتم وأصحاب ذلك الذوق؛ وان كان التجلي الذاتي في 
المراحل العلیا من التعيّن الثاني ممکنا أيضّاء ولکن النوع العالي من 
التجلي الذاتي يتحقّق في التعيّن الأول. 


ولدى العرفاء المسلمين رأي يرتبط بمسألة وصول الأنبياء 
السابقين إلى هذا المقام أو عدم وصولهم إليهء ويتبتى هذا الرأي أن 
الأنبياء السابقين وصلوا إلى التجلي الذاتي في المراحل العليا من 
التعيّن الثاني» وأن أول من تحقّق له التجلي الذاتي في مرحلة التعيّن 
الأول» وهو الفاتح له بحسب الاصطلاح» هو خاتم الأنبياء (ص). 
وبعده وصل إلى ذلك المقام ورثته أي الأئمة المعصومون (ع)» 
وذلك بحكم كونهم ورثة المقام المعنويّ الذي له. كما لد بعض 
أتباعه الخلص وببركة أوج صعود حضرة الخاتم أدركوا ذلك. فصدر 
الدين القونوي طلب في رؤيا له من أستاذه الشيخ الأكبر الوصول 
إلى مقام العظمة هذا وقد استجيب طلبه. نعم التجلي الذاتي في 
مقام التعيّن الأوّل يتجلّى بحسب قابلية الأفراد لذلك. ولذا فبين 
التجلّي الذاتي بالنحو الذي تحقّق للرسول الأكرم (ص) وبين التجلي 
الذاتي الذي تحقّق لأبتاعه بون شاسع في المرتبة. ولكن يمكننا 
بشكل عام القول إن التجلي الذاتي النهائي يتحقّق بنحو یتمکن 
العارف فيه من الوصول إلى التعيّن الأولء والوصول إلى الحق 
تعالى من حيث الوحدة الحقيقية. نعم» هذا من حيث المعلوميّة وأمًا 
مقام الذات فلا يصل إليه أحد: 


«١غيبٌ‏ هويةٍ الحقٌّ إشارةٌ إلى إطلاقه باعتبار اللاتعيّن ووحدثه 
الحقيقيةٌ الماحيةٌ لجميع الاعتبارات والأسماء والصفات والنسب 
والاضانات هى غار عن تعمل الحنٌ نفنه وإدراكة لها من حيت 
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تعيّنه... وهو مشهودٌ الكُمّل وهو التجلي الذاتي وله مقامٌ التوحید 
الأعلى»'. 


الكمال الذاتي والأسمائي 


آخر ما يقع البحث عنه في مقام التعيّن الأول هو البحث عن 
الكمال الذاتي والكمال الأسمائي والشعور بالكمال الذاتي 
والأسمائي. فكما إن البحث في الوحدة الحقيقية في مقام الذات كان 
الحلقة الوسيطة الموصلة لنا إلى التعيّن الأول. كذلك فى موضوعنا 
هذا فهو الحلقة الوسيطة بين التعیّن الأول والتعین الثاني» لكي ندرك 
كيف ينشأ التعيّن الثاني من التعيّن الأولء وما يجعله لازمًا. ولا بد 
لناء قبل الدخول في البحث» من التعرّض لمقدّمات: 
أ تعريف الكمال 1 

یذکر في تعريف الكمال أنه متفرع على الذات وصفة من 
الصفات التي يمكن للذات أن توجدها. ولا شك في أنْ كمال الذات 
متفرع على الذات وهو كسائر الحالات التي تليق بالذات. وكمثال 
على ذلك قالوا الكمال عبارة عن: (حصول ما ينبغي لما ينبغي)» أو 
(حصول ما ينبغي كما ينبغي لما ينبغي)؛ أي ما يمكن أن يكون قابلا 
للكمال وكان ذلك الكمال کمالا له. وفي توضيح المراد من قيد 
(كما ينبغي) نقول: إن بعض الصفات؛ في عين كونها في مرتبة من 
مراتب الوجود كمالاء ولكنها في المرحل الأعلى لا تكون کمالا. 
وكمثال لذلك الكتابة للانسان. فانها كمال وأمًا الكتابة للعقل الفعال 
فليست كمالا. فالكمال يرتبط بما ينبغي لما ينبغي» بنحو يكون ذلك 


(1( رسالة التصوص ۰ مصدر سابق» النص 6 ص 7 - 18. 
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الکمال کمالا له. ولذا تتعدّد الکمالات وتختلف باختلاف صاحب 
الکمال. 


وعلیه» فالمراد من کمالات الحقّ تعالی الصفات المتفرعة على 
ذاته المقدّسة؛ بالنحو الذي ينبغي أن تکون هذه الصفات لذات 
الحق. ولا بد من أن ندرك بأنّ معنی کل كمال يرتبط بصاحب ذلك 
الکمال. فالعلم مثلا صفةٌ كمال ينبغي أن تکون في الحق تعالى» 
والعقل الفاعل» ونوع الانسان» ولكنّ هذه الصفة وهذا الکمال في 
کل واحد من هؤلاء لها معناها الخاص. إذاء في البحث عن الکمال 
یکون البحث عن الصفات التي ينبفي أن تکون لا عن الذات نفسها. 


ب - آقسام الکمال 


يذكر الباحثون في تصنیف لهم أن الکمال على نوعین: كمال 
ذاتي وكمال أسمائي. 

أمَا الكمال الذاتي فهو الكمال الثابت للحقٌّ تعالى في مقام ذاته 
قبل أن يكون غيره» كالشؤون والتجليات. ومثل هذه الكمالات وفع 
البحث في الفلسفة الإسلاميّة عنها وأنها عين ذات الحق» فيقولون 
صفات الواجب عين ذات الواجب. فالحق تعالى» سواء في مقام 
الذات أم في مقام التعيّن الأول» يكفي فيه ذاته لتكون كافة هذه 
الصفات ثابتة له بنحو ذاتي. وقد ذكرنا سابقا أن كاقة الأسماء 
والصفات (الشؤون الذاتية) موجودة بنحو اندماجيء وأنْ كافة 
الأسماء (الأسماء الذاتية) عدا اسم الأحدية مندكة ومندمجة في 
التعيّن الأول. كما أشرنا سابقًا إلى أن الفرق بين الأسماء الذاتية 
والشؤون الذاتية هو أن اندماج الأسماء الذاتية في التعيّن الأول هو 
بنحو الاندماج العلمی» وأن الشؤون الذاتيّة هي في مقام الذات بنحو 
الاندماج الوجودي. 
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وبعبارة آخری: صفات الحق تعالی في مقام الذات هي عين 
الذات الموجودة وفي مقام التعیّن الأول عين الذات المعلومة. وهذه 
الشوون الذاتيّة هى الکمالات الذاتيّة نفسها للحقّ تعالی. والکمالات 
الذاتية بين الغنی الذاتي للحق» ولذا يُطلق على هذا المقام الواجد 
لتلك الکمالات مقام الغنی الذاتي. وهذا الغنی الذاتي للحقّ في مقام 
الذات هو بنحو الغنی الوجودي أي الکمالات الذاتية للموجود» وفي 
مقام التعین الأول بنحو الغنى العلمي أي الكمالات الذاتية لتر 


والكمال الاسمائي كمال لا بد في إثباته الحقّ من النظر إلى 
الغير أي إلى التجليّات والشزون. وهو كمال وخلافا للكمال الذاتى 
بك م ااام ا د بخ ار ف رالشوود: 
وبروز الكمال الأسمائي یتوقف على بروز الأسماء العرفانية. والاسم 
العرفاني من جهة أخرى يعني وجود الذات بالإضافة إلى صفة خاصة 
بعنوان كونها (ضافةّ إشراقيّة خاصة. وعليه» فظهور الكمال الأسمائى 
بحاجة إلى حضور الغير". فعندما تظهر الأسماء العرفانية فإ لکل 
واحد منها في مرتبته الخاصة حكمه الخاص؛ وهذا هو الكمال 
الاسمائي. وکمثال: كمال الحق» بلحاظ التجلي» في عالم المادة 
هو بظهوره وبلحاظ عالم العقل ببطونه وهکذا. 

وعليه» یمکن القول إن للحق تعالی نوعین من الکمال الذاتي 
والأسماتی؛ فالکمال الذاتی لیس بحاجة إلى وجود الغیر ولا حتّى 
إلى لحاظ وجود الغیر وهو یرتبط بمقام الغنی الذاتي وهو الذي 
یطلق عليه مقام ثبوت الکمال بلا شرط؛ وأمّا الکمال الاسمائي» 
فطبقًا للتعریف» یتحقّق بلحاظ وجود الغیر أو لحاظ الغیر (الشأن» 


(1) المصطلح عليه في المباحث الفلسفية صفة الفعل للکمال الاسمائي مقابل صفة 
الذات. 
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التجلي والمرتبة). وثبوت الکمال في هذا الفرض سوف یکون بشرط 


سی ۰۶ 


$ 
ل 


وهذا البیان نت مقدمة لمسألة ما يتحقق 

«ثمّ قال: وهذا التجلي الأول یتضمن الکمال الذي حقیقته 
حصول ما ينبغي على ما ينبغي وهو قسمان: كمال ذاتي هنا یکون 
فى مبدا الرتبة الثانية حياةً”'' يلازمه الغنی الذاتی» وهو شهود الذات 
نفسه من حيث وحدته بجمیع شوونها - نزولا وعروجَا دنیا وآخرة - 
شهودٌ مفصل فى مجمل”7 دفعةً واحدة» کشهود المکاشف فى النواة 
نخلا وثمازا لا یحصی. 


في فى التعین الأول من 


ثم كمالٌ أسمائي» هو ظهور الذات لنفسها من حيث تفصيل 
اعتباراتهاء ما ظهورًا مفصلا أو مجملا بعد التفصیل.... والفرق 
بینهما أن هذا بشرط شيء - بل آشیاء "* - وتحقّق الکمال الذاتي بلا 
شرط أصلا... فمن شرطه التمیز والمظهر والمرتبة والغيرية بالنسبة أو 


(1) يرى الفرغاني أن آهم الصفات أو الاسماء سبعة: العلم» الحياةء الارادة 
الکلام (القول)» القدرة» الجود والعدل (القسط). ثم یرجعها إلى صفات آربع 
هي الحياة» الارداة» القدرة والعلم» ويرجع الصفات الثلاث الاخيرة إلى صفة 
الحياة. إذا أرقى الصفات وأهم الاسماء هي صفة الحياة. ولذا ورد في النص أن 
صفة الحياة هي وحدها مبدأ التعيّن الثاني. وطبقًا لرأيه فان باطن الحياة بعنوان 
كونها کمالا ذاتيًا في التعيّن الأول» هي في بداية التعيّن الثاني من أهم الأسماء 
ومن الأسماء الأساس. 

(2) لأن الكثرات في التعيّن الأول اندماجية» فشهودها يكون من شهود المفصل في 
المجمل؛ وبهذا كان علم الذات بالذات علمًا بالكثرات المندرجة. 

(3) فلا بد من جود عالم العقلء المثال وغيره ليصل الدور إلى ظهور 34 المادة. 
فلظهور هذا العلم شروط متعددة لا بد من توفرها. 
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بالحقيقة بحکم المحل صوريًا كان کالظروف - أو معنویٌا - 
شنت ۷( 


«ثمَ اعلم أن ثبوت الکمال للحق سبحانه من وجهین: أحدهما 
کماله من حيث الذات - وهو عبارة عن ثبوت وجودها منهاء لا من 
غیرها فهي غنية في وجودها وبقائها ودوامها عما سواها. والکمال 
الثانی هو كمال تفصیلی للحق سبحانه» من حیث أسماؤها الحسنی. 
وذلك ما یکون بظهور آثاٍ النسب المرتبية والحقائق الأبمائية 
ونفوذ أحكامها في عوالمها ومظاهرها»"؟. 


والملاحظة التي توضح المطلوب هنا هي التعابیر التي یستخدمها 
القونوي للاشارة إلى الکمالین الذاتي والأسمائي. فهو يعبّر عن 
الکمال الذاتي ب (کمال الحق) وعن الکمال الاسمائي ب - (أكملية 
الحق). وهذا النوع من التعبیر یمتاز بأئه یوضح کون الکمالات 
الاسمائية کمالا ویشرح علّة تحقّقها. فالکمالات الذاتية هي كمالاث 
الحق تعالی في حد ذاته» أمّا هذا الكمال فيصل إلى أعلى درجة من 
الشدة والقوة بنحو یکون صاحبٌ الکمال فيّاضًا على الاطلاق 
والكمالات تترشح له وتتجلی. وهذا الترشح والتجلي من اقتضاءات 
الذات. ولذا يُقال إِنْ الربٌ من دون مظاهر لا يكون ربًا. 


وبعبارة آخری: الرحمة السابقة للحق تعالى» وعشقه الجبلی 
بذاته» وكونه فيّاضًا على الإطلاق» لا يجيز للحق بان لا يتنرّل عن 
مقام الذات وبأن لا یتجلی. وعلیه فإذا أراد موجودٌ ما أن يحوز 


(1) مصباح الانس» انتشارات مولى» مصدر سابق» ص 321+ الكتاب نفسهء الطبعة 
الحجریة» ص 129. 

(2) نقد التصوص في شرح نقش الفصوص. مصدر سابق» ص 84 - 85؛ نقلا عن: 
الجندي» شرح نصوص الحکم. مصدر سابق» ص 148. 
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على نهاية الکمال لا بد من أن یکون حائرًا على الکمالات 
الأسمائيّة؛ أي لا بده مضافا إلى کونه حائرًا على تمام الأسماء 
بنحو إطلاقي» من أن یکون حائرّا على خصوصية الأكملية لكي 
یکون موجبًا لفیضان الفیض وظهور الأسماء. ویذکر المحقق القونوي 
آن سر الکمال الأسمائي للحقّ أكمليئه. ولأجل تقریب الفکرة إلى 
الأذهان يلجأ إلى ذکر التمثیل التالی: إن الاناء المملوء بالماء فيه 
كمال ذاتي» ولکن متی ترشح منه الماء فهذا يدل على کماله 
الأسمائي وهذا المضمون» من وجهة نظر معرفة الوجود» يحمل 
معاني عميقةً ویشرح كيفية ظهور المثناهي من اللامتناهي. 


«الفیض الواصل من الحق إلى المسمی عبارةٌ عن صورة صفة 
آکملییه تعالی» وذلك حكمٌ زائذ على الکمال الذاتي» وکما ان 
كمال کل وعاء بامتلائه وأکملیته بما يفيض منه بعد الامتلاء کذلك 
الفیض الايجادي» لکن يجلّ ذلك الجناب عن الظرفية والمظروفيت 
فالامتلاءٌ عبارةً عن الغنی الذاتي من حيث وجوب الوجودء وعدم 
الحاجة إلى السّوى» وعبارةٌ أيضًا عن سر الصمدية ۰ فانه لا خلو 
في الحضرة ولا عورٌ ولا فراع. وثّمّ كمال ثانٍ وهو الکمال 
الأسمائي والصفاتي وانه مقروْ بالوجود الفائض على الکون 
بموجب آثر الأكمليّة» والکمال الثانی هو الکمال الأسمائی 
لضاني الذي ارت وليه اا انها "تفرك لمجال :من هرت 
تعيّئه في صور أحواله الذاتية - أعني الأسماء والصفات - وموجبٌ 
اختلافٍ ظهوراته وتنوعاته هو اختلاف حقائي شؤونه التي اشتملت 
عليه ذاته»۱*. 
(1) الصمد: الذي لا جوف له. 
(2) النفحات الإلهية» مصدر سابقء النفحة ۰12 ص 78- 79. 
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«ٍنْ هذا التجلی یتضمن کمالا ذاتيًا محقَّقًا عند حقيقة السوائة( 
بلا شر طشن وكمالا أسماتًا شعلما ظهورة عبد غلية آثر الؤاحدية 
بتحقتي البرزخية الثانية التي هي صورةٌ البرزخية الأولى»”. 


ج - الشعور بالكمال الذاتي والأسمائي في التعبّن الأول 

ذكرنا أن كافة الكمالات الذاتية موجودةٌ في التعيّن الأول وحقيقة 
هذا المقام علمْ الذات بذاتها. فالحقّ تعالى عالمٌ بذاته في ذلك 
المقام؛ ویما أنه عالم بذاته فهو عالمٌ بصفاته الاندماجية أيضًاء 
وبهذا یکون عالمّا بصفاته أيضًا؛ أي سوف یکون عالمّا بکمالاته 
الذاتية. ففي التعيّن الأول؛ الکمال الذاتئُ موجودٌ وکذلك الشعور به. 
وهذا الشعور هو بنحو شهود المفصل في المجمل وکشهود الشجرة 
في البذرة. 


وأمّا في ما یتعلق بالکمال الأسمائي فلا بد من القول إن تحقّقها 
لمّا كان مرتبظا بشرط أو شروط» وکانت بحاجة إلى امتیاز الاسماء 
والشژون بعضها عن بعض الآخرء وکانت تمام الصفات في التعيّن 
الأول موجودة بنحو اندماجي» فمن الطبيعي أن لا تکون الکمالات 
الأسمائيّة موجوداً في التعيّن الاول» ولكنّ الشعور بها موجودٌ في 
ذلك المقام وهو مبداً المرحلة التالية من التنزل. 


فالعلم بالكمال الذاتي مستلزم للعلم بالکمال الأسمائي أيضًا؛ 


أي عندما تعلمُ الذات بصفاتها الاندماجية في مقام التعيّن الأول في 


(1) أي الحقيقة متساوية النسبة؛ لأن نسبة التعيّن الأول للواحدية والأحدية واحدة. 
(2) مصباح الانس. انتشارات مولى» مصدر سابق. ص 602؛ الكتاب نفسه» الطبعة 
الحجرية» ص 279. 
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ظلّ علمها بذاتهاء فهذه الصفات هي في الواقع التعیّنات الالهية 
والكونية نفشها التي سوف تظهر لاحقّا بصورة الأسماء. فالعلم 
بالکمال الذاتي هو بالطبع بمعنی العلم بكافة الاسماء بأحکامها 
ومواطنها الخاصة. وبعبارة أخرى: في داخل هذه الکمالات الذاتيّة 
نشاهد ما لكل واحدة منها من خصوصیّاتِ وأنها في أي موطن تقع 
وبأيّ مظهر یمکن أن تقع؛ أيْ نعلم بكافة الکمالات الاسمائية 
اللاحقة وامکاناتها. 
یذکر الفناري تتمةً لکلامه السابق وهو التالي: 


«فأقول استنباطا من قول الشارح الفرغاني: إن الوجودّ المطلق 
من حيث اه ذاثٌ الحق سبحانه لما اقتضی أن یکون له تعيّنٌ یتجلی 
به على نفسه. أي یظهر له ویعلمه بنفسه في نفسهء ویسمّی التجلي 
الأحدي الذاتخ ويتضمّن الشعور من الکمال الذي حقیقتّه حصولٌ ما 
ينبغي» بالذاتي المجمل الوحداني... وثُمّ يستلزم هذا الشعور الشعور 
بالکمال الأسمائي)”". 


«وهذا التجلی یتضمن شعوره بکماله الذاتی والذي لازمه الغنی 
المطلق... وفي هذا التجلي المذکور نفسه یکون شعوره بکماله 
الاسمائي الذي هو ظهورٌ له بکلیتها وأحدية جمعیتها بشوونها 
واعتباراتها المذكورة» کالعالم والانسان الكامل” مثلا» ومن حيثية 


(1) مصباح الانس انتشارات مولی؛ مصدر سابق. ص 201 - 201؛ الکتاب 
نفسهء الطبعة الحجرية» ص 74. 

(2) المقصود من العالم بعنوان كونه شأنًا کلیّا أي النظرة المجموعية للعالم مقابل 
النظرة لكل واحد من الموجودات كما فى الانسان حيث ينظر إليه بعنوان كونه 
فاا کل يري في لاجد جه مرنية الل :مرتية الخال ورب 
الحس: وهذا الكلي الجملي هو الذي يطلق عليه أحيانًا الكلي المجمل. 
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کل فرد من أفراده(!) بتميزه الذاتی»2۳. 
فت الحركة الحبية 


بعد شعور ذات الحق تعالى بالكمالات الأسمائية يصل 
إلى مرحلة الحركة الحبَيّة والدافع ورقيقة العشق لإيجاد 
الکمالات" *. ولكن لمّا لم يكن في ذلك المقام غيرٌ في المقابل 
ولا وجود لقابل يقبل فيض الوجود. فاد هذه الحركة الحبيّة لا 
تجد في مقابلها قابلا لقبول الفیض! لا وکما تقلّم» لا وجود 
للكثرة في مقام التعيّن الأول. وبملاحظة أن الفیاض على الاطلاق 
هوء من جهة لا يمكن أن يكون بلا (فاضة. ومن جهة لا وجود 
لقابل في مقابله؛ لذا تسبق رحمثه الذاتيةٌ وظهوزه على خفائه 
رت ره ات تب N‏ همست اباد سا 
القابل. والحاصل أن الحركة الحبيّة للرحمة تجري بنحو الایجاد 
والتأثیر. وطبقّا لتفسير أهل المعرفة فإ هذا الجریان يتم عن طریق 
(کن فیکون)؛ ومن خلال هذا الطریق یوجد التعیّن الثاني بهذه 
الواسطة؛ وتتجلی فيه الأسماء. 


مجال لأيّ نحو من التفصیل ها هنا فلا وجود الا لحركة واحدة. 


(1) وبناء عليه فالکمال الاسمائي وفي مقابل الکمال الذاتي یکون للذات شعورٌ بكل 
فرد من الظهورات؛ کالانسان. العالم وکل فرد من الموجودات بامتیازها الذاتي 
عن غیرها؛ كما یعلم كل واحدة منها في أي مرتبة هي وما هو حکمها. 

(2) مشارق الدراري مصدر سابق» ص 124. 

(3) فتعابیر نحو: كنت كنرًا مخفيًا فأحببت أن أعرف» أو بعض التعابیر الذوقية تشیر 
إلى هذا المعنی. 

(4) رحمتي سبقت غضبي. (الكافي» مصدر سابق» ج ۰2 ص 274). 
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ویمکننا توصیف هذه الحركة بعبارة أخرى: توجد في التعيّن الثاني 
آربغ حقائق اسمية وبطلق عليه أئمة الاسماء: الحياةء القدرت 
الإرادة» والعلم. ومن المتيقّن أن هذه الاسماء لها جذرها في باطن 
التعيّن الأول لكي تظهر في التعيّن الثاني. ويقول أهل الله إن الکمال 
الذاتي نفسّه هو باطن الحياة» والشعور بهذا الكمال باطن العلم؛ 
والحركة الحبية باطن الإرادة» وختامًا الالتفاثٌ الجبِلّيَ باطنُ القدرة. 
وهذه الأسماء الأربعة موجودة في التعيّن الأول بنحو اندماجي. وان 
لم تكن مفصّلة ولم تتمیز» ولكن الترتيب السابق بينها محفوظ. 

ویمکننا الاستفادة من مثال فلسفي لأجل توضيح المطلب 
«المذكور: ففي عالّم المادةء بين الوالدين والأولاد ترتيبٌ رتبی 
وزماني» ولكن متى انتقلنا من عالم المادة إلى عالم الدهرء فإنهء 
وإن لم يعد أي معتى للتقدّم الزماني بين الطرفين» ولكن التقدّم 
الدهري بينهما لا يزال محفوظا. وبهذا يظهر أنه في التعيّن الأول» 
باطنْ هذه الأسماء الأربعة موجودٌ بنحو غير شناد وغير مفصّل» 
ولكنّ هذا الوجود مبتن على أساس الترتيب بين باطن الحياة» وباطن 
العلم» وباطن الإرادق وباطن القدرة. ٠‏ 


ذكرنا أنْ الشعور بالكمال الأسمائي يؤدي إلى دافع الرقيقة 
العشقية والحركة الحْبِيّة والتي هي باطنٌ الإرادة وهي سببٌ التأثير 
الذي هو باطن القدرة. ولأنَ هذه الحركة لا تجد قابلا في مقابلهاء 
تعود ولكن لان رحمته سبقت غضبّه فإنها تعود ثانية بشكل دائرق 
وبهذا يكون التعيّن الثاني قابلا للإيجاد بواسطة هذه الحركة. نعم» 
سبق الرحمة على الغضب له مواطنٌ متعددةٌ والمراد منه هنا سبق 
الظهور والتجلي - أي التعيّن الثاني على خفاء الحق: 


«استتبع ذلك التجلي والشعورٌ انبعات تجلّ آخرّ لظهور الكمال 
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التجلى ع غيبيةٌ مقدسة نحو ظهوره معيرًا ب «أحبيتٌ أن أعرف»» 
فلم تصاوف محلا قابا إا لا غير تمه فرجم بقوة ذلك العمل 
العشقي إلى أصله وعاد”» لكنّه غلبه بتلك القوة العشقية حکم 
الظهور المعبّر عنه بالرحمة الذاتية التي هي باطن الوجود المطلق عینه 
على حکم الارن اکن اه عة الما الحقيقي الذي هو 
باطن الفضب المسبوق بباطن الرحمة فاد سا غا قابلا لتحقیق 
مطلبه الغائق. الذي هو عين الکمال الأسمائي». ۱ 


«فهذا الشعور المذکور بالکمال الذاتي والاسمائي (أي العلم) 
یتضمن حركة ومیلا ودافعًا وطلبًا (أي باطن الارادة) یتجه هذا 
التجلي المذکور لتحقيقٍ وظهور ذلك الکمال الاسمائي ناحيةً الشژون 
والاعتبارات» لا ناحية محض الذات. والالتفات إلى صورة الأثر 
(أي باطن القدرة) يترتب ا هذا الطلب والعشق...؛ ولمّا كان 
ظهور هذا الكمال الأسمائي مترتبّا على تميز الحقائق والمراتب وكان 
موقوفاء ولو بنسبة ماه على ثبوت حكم الغيرية؛ ولمّا لم يكن في 
حضرة ذلك التعيّن والتجلي المذكور (أي التعيّن الأول) الجامع بين 
الواحدية والاحدية الذاتية أحكامُ المغايرة والتميز والكثرة في الشوون 
المذكورة والمراتب» كان من المحال ظهور الكمال المذكور؛ بل 
كانت بأحكامها مخفيةٌ بل مستهلّكة الحكم والأثر؛ بل إن الظهور 


(1) قيد التنزيه ليان قداسة الرقيقة العشقية وللحذر من أي تلق خاطئ لها. 

(2) يمكن القول؛ فى تحليل مثل هذه الفوة؛ إنه فى هذه المرحلة لا غير بعد» ولكن 
بسبب استدعاء ظهور الأعيان الاندراجية كأن لهذا الرقيقة العشفية قوة. 

(3) مصباح الأنس» انتشارات مولى» مصدر سابق» ص 202؛ الكتاب نفسهء الطبعة 
الحجرية؛ ص 74 75. 
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نفسه كان مستهلکا في البطون؛ فلا جَرَمَ لن یکون ثمة محل لظهور 
هذا الکمال (الأسمائي) في تلك الحضرة كما هي. ظهر من عينٍ هذا 
التعین المذکور والتجلي به وکنه لانهاية باطنه.. . تجل + بتعين آخرّ على 
المثال نمسي الجامع لجملة الشوون والاعتبارات (ي اللفس 
الرحماني) ومشتملا على جملة التعيّنات التي کلیائها من جهةٍ ظهوز 
حكم مؤثرية الذاتِ بهاء وفيها مراتب: أوّلها هذا التعيّن الثاني 
التفسى:". 

«لمّا كانت المحبّةٌ الأصليةء المعبّرُ عنها: ب «أحببت» حاملةً 
لهذا التجلي الأولء وباعثةٌ له على التوجه لتحقيق الكمال الأسمائی 
التفصيلي» ولم يُصادف لتوجُهه محلا قابلاء رجع بقوة الميل العشقي 
الاصلی إلى أصلهء إلا أنه غلب بتلك القوة العشقية حکم الظهور 
المعبّر عنه بالرحمة الذاتية على حكم البطون المعبّر عنه بأنه باطن 
الغضب المسبوق» فعاد التجلي متعيّنًا بقوة المحبَةٍ الأصلية من عينِ 
يشبه الواحدية تعيّنّاء قابلا لتحمّقٍ مطلبه الغائی الذي هو الکمال 
الأسمائي» وذلك التعيّن هو القابل الثاني» الجامعٌ بين طرفي حكم 
الإجمال والوحدة دين مقابليهما: التفصیل والكثرة . فظهر في هذا 
القابل الذي هو صورةٌ التعيّن الأول وظله صورةٌ التجلي الأول 
وظله»(2), 


(1) مشارق الدراري» مصدر سابق. ص 125 - 127. 
(2) مصباح الأنس» انتشارات مولى» مصدر سابق» ص 1323 الکتاب نفسه؛ الطبعة 
الحجرية» ص 130 - 131. 


434 


الفصل الثامن 
التعين الثاني 


تعرّضنا في الفصل السابق لبيان كيفيةٍ التنرّل من التعیّن الأول 
إلى التعيّن الثاني عن طريق الحلقة الوسيطة بين المقامين وهي 
الشعور بالكمال الأسمائي. وننتقل الآن للبحث عن خصوصيات 
التعين الثاني. وسوف نتعرض لهذا الموضوع ضمن خمسة مقامات: 
المقام الأول: الأمور العامة 
تعريف حقيقة التعيّن الثاني وبيانها : 

يطلق التعيّن الثاني - في مقابل التعيّن الأول الذي كان عبارة عن 
علم الذات بالذات من حيث الأحدية الجمعية ‏ على علم الذات 
بالذات من حيث الألوهية أو التفاصيل. وبعبارة أخرى: يتشابه التعيّن 
الثاني مع التعيّن الأول لجهة كونه نسبةٌ علميّة. ويختلف عنه في أن 


النسبة العلمية فى التعيّن الأول اندماجية وإجمالية» ولکتها فى التعيّن 
الثاني تفصيلية. ونوکد مرة آخری على أن النسب والإضافات 
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الإشراقية في التعین الثاني هي من السنخ العلمي لا الوجودي. 
والنسب العلمية أيضًا على نوعین : اندماجية وتفصيلية. 


وفي النوع الثاني الذي نتناوله بالبحث في هذا الفصلء وان كان 
التفصیل والتمایز متحقّقًا بين النسب» ولكنّ هذه النسب لم تنبل بعد 
من النحو العلمي إلى النحو الوجودي ولم تصبح من التعيّنات 
الخلقية. والحقائقٌ في هذا الموطن موجودةٌ بنحو مفصل وممتاز 
بعضها عن بعضها الآخر مع ملاحظة الترتيب بينهاء لا الترتيب 
الزماني حتمًا. وكمثالٍ على ذلك فإِنْ الاسم الجامع (الله) يأتي على 
رأس سلسلة التعیّن الثاني» وفي المرتبة اللاحقة» الاسماء السبعةٌ 
العامة» وفي المراتب الأخرى تأتي سائرٌ الأسماء. وسوف نتعرض 
في البحوث القادمة لهذا الأمر بنحو تفصيلي. 


«وبعد التنزّلٍ إلى مرتبة التعيّن الأول يأتي التنزّل إلى مرتبة التعيّن 
الثاني وهذه المرتبة الثانية هي التي تظهر فيها الأشياء بصفة التمیز 
العلمي. ولهذا أطلق على هذه المرتبة اسم عالم المعاني وكان هذا 
التعيّن في الحقيقة صورة”'' للتعين الأول؛ لأنه حيث انتفت الكثرة 
والتميّز عن التعيّن الأول عن طريق التفصيل» وثبتت له عن طريق 
الإجمال. إِذَّاء ما يكون قابلا لصورة التفصيل الظل والصورت وشأنُ 
تلك الحضرة أن تكون جميعٌ الاعتبارات مندرجةٌ ومندمجة فيها»(©. 


إن بعض الباحئین» ولأجل تقريب الفكرة إلى الأذهان قالوا إن 
العلم في التعيّن الأول لا يقبل الا مفعولا واحدًا (الذات عالمة 


(1) المراد من التعبير بالصورة أمر هو مظهر وتنزل حقيقة أعلى. وكمثال على ذلك 
نجد في تعابير العرفاء أن البدن صورة الروح؛ أي أن البدن تنزل للروح وا كل 
ما في الروح يتجلى بصورة أدنى في البدن. 
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بذاتها)» ولكن في التعيّن الثاني يأخذ ام مفعولین (الذات التي لها 
صفات). والخلاصة أن النظرةً الأساس في التعيّن الأول هي إلى 
الذات» وفي التعيّن الثاني إلى التفاصيل المتعلقة بالذات. 


«العلم من حيث الأحدية في التعيّن الأول ظهورٌ عين الذات 
لنفسه باندماج اعتبارات الواحدية مع تحقّقها فمتعلّقه مفعولٌ واحد هو 
ذاته فقط(, وأمًا من حيث المرتبة الثانية وهي الواحدية» فهو ظهور 
الذات لنفسها بشؤونها من حيث مظاهر الشؤون المسماة صفات 
وحقائق وهو متعدٌ إلى مفعولين لأنه ظهر لنفسه ذات صفاتٍ من 
الحياة والعلم وغيرهما». 


نعم» کل ما يقع في التعيّن الأول والثاني غير خارج عن الصَّمع 
الربوبي. وتشمل داثرة السقم الربوبي الشؤونَ والاسماء ما دامت في 
علم الحقّ ولا علاقة لنا بالأسماء والتعیّناتِ الخلقية الظاهرة له 
وكونه عالمًا بها وبالموجودات التي في عرضها. فالعالم في الصقع 
الربوبي هو الحق تعالى ولا ظهور آخر في عرض أو في طول ظهور 
الأشياء له. وكمثالٍ على ذلك وان كان لا يخلو من مسامحة: أن 
یتصور الانسان في ذهنه شيئًا ویعلم به ولكن هذا الشيء لم يتحقق 
في الخارج بعد. تفاصيل التعيّن الثاني هي أيضًا فقط في موطن علم 
الحق» وبعبارة لا تخلو من مسامحة» هي حاضرةٌ في ذهن الحق 
تعالى ومعلومةٌ له» ولكنها ليست معلومة لذاتها ولا لبعضها بعضًا: 

«ويليه مرتبةٌ شهوده سبحانه نفسه بنفسه في مرتبة ظاهريته الأولى 
بأسمائه الأصليةء وذلك أول مراتب الظهور بالنسبة إلى الغيب الذاتي 


)1( مصباح الأنس» انتشارات مولی» مصدر سابق» ص 190؛ الكتاب نفسه» الطبعة 


الحجرية ص 69 انظر أيضًا: رسالة النصوص› مصدر سابق» النص 6 ص 
7 - 18. 
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المطلق... وجمیع ما مر ذکره من التعیّنات إلى هنا هي تعيّناتٌ 
الظاهر بنفسه لنفسه على النحو المشار إليه قبل أن یظهر للغیر عينٌ 
أو يبدو لمرتبته حکمْ»". 

«لأن هذه المراتب لمّا كانت مظاهر ومجالی فلا تخلو اما أن 
بكرن خا مو ا یی في عا و ال شمان ویو ۱1 
للاشیاء الكونيّة أو تکون مظهرّا یظهر فيه ما يظهر للحق وللاشیاء 
الكونيّة أيضًا. فالأوّل يسمّى «مرتبة الغیب»» لغيبة کل شيء کونی فیها 
عن نفسه وعن مثله. فلا ظهور لشيء فیها الا للحقٌ تعالی. وانتفاء 
الظهور للاشیاء یکون بأحد وجهین : آحدهما بانتفاء أعيانها بالكلية... 
والوجه الثاني بانتفاء صفة الظهور للاشیاء عن أعيان الاشیاء مع 
تحققها وتميّزها وثبوتها في العلم الازلی وظهورها للعالم بها لا 
لانفسها وأمثالها - كما هو الأمر في الصور الثابتة في آذهاننا. وهذا 
المجلی والمظهر هو التعيّن الثاني وعالم المعاني والمرتبة الثانية»!©. 


«ولكته (ذات) لها مراتب من التنزلات علمًا (الصقع الربوبي) 
وعيئًا (التعیّنات الخلقیة)» وباعتبارها یکون متعلق الادراك والکشف 
والشهود. وأول مراتب تنزلاته علمّاء تنزله إلى الشأن الكلي (التعیّن 
الأول)... ولكنه على وجه كلي جملي بلا امتياز للشؤون عن بعضها 
البعض.. وبعد ذلك تنرّله إلى تفاصيل هذا الشأن الکلی وهذا هو ما 
عاك له اهن الان ت بكرن عالقا كاف الع رات اللي 
(الأسماء) والكونية (الأعيان الثابتة) الأزلية والابدية التى كانت 
مندرجة في الشات الكلي» ولکنه بعلم تفصيلي. واحدة بعد اجرف 
بمعنی أن العقل عندما یلاحظها یحکم بالتقدّم الذاتي لبعضها على 


(1) إعجاز الیپان» مصدر سابق» ص 116. 
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البعض الآخر وانتشاء بعضها من بعض» لا أنه یتقدم العلم ببعضها 
بحسب الزمان على العلم ببعضها الآخر؛ لأن علم الحق سبحانه 
متعلقٌ بكافة الاشیاء آزلا وأبدًا دون شائبة حدوث وتجدده. 

«في المرتبة الثانية» أي في التعيّن الثاني... ليس للأشياء الكونيّة 
شعورٌ بذاتها ولا بذوات أمثالهاء بل تحقّقها وثبوتها في هذه المرتبة 
لا يقتضي إضافة الوجود إليهاء فبالحيثية التي بها تتصف بالموجودية 
وبالوجود تتعدد وتتكثر بسبب الإضافة والنسبة إليها... وحيث لم 
تتصف بالوجود فهي بطريق أولى لا تتصف بالكمالات التابعة لهذا 
الوجود؛ كالشعور بذاتها وبأمثالها. فهي في هذه المرتبة لا تكون 
متعددة ولا متمايزة بالتعدد والتميز الوجودي بل تعددها وتميزها 
باعتبار العلم فقط؛ وذلك خلافا للمرتبة الأولی؛ حيث نجد في هذه 
المرتبة أن هذا التميز والتعدد العلمي لا يكون ملحوظا»”©. 


الکثرة والامتیاز النسبي في التعین الثانی : 

نحن في التعيّن الثاني» وکما تقلم. آأمام امتیاز علمی لا 
وجودي. ويؤكّد العرفاء على أن هذه الکثرة وهذا الامتیاز آمر نسبي 
لا حقيقى: «أولٌ التعيّناتٍ المتعقّلة النسبة العلمية الذاتيّة» لكن 
باعتبار تميّزها عن الذات الامتياز النسبی لا الحقيقى200. 

والامتياز النسبي بمعنى أن الامتياز متحقّق في المتعلّقات؛ لا أنه 
يمكن ملاحظته بنحو الاستقلال حتی في ذات الحق: «الامتياز 


(1) أشعة اللمعات» مصدر سابق» ص 34. 

(2) عبد الرحمن الجامي» سه رسالة در تصوف. لوامع ولوايح وشرح رباعيات در 
وحدت وجود. مقدمه: ایرج آفشار» تهران» کتابخانه منوچهري» بلا تاریخ» 
ص 60. 

(3) رسالة النصوص» مصدر سابقء النص ۰10 ص 32. 
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النسبى» أي من حيث النسبة إلى المتعلقات»"". وهذا فى مقابل قول 
المتكلمين بنظريةة القدماءالعمائنة4 د قا ليده النطرية الكخيرة فإ 
لذات الحق صفات سبعا أساسًا وهي التي يطلق عليها (الثابتات 
الأزلية)» وهي موجودة بشكل مستقل عن الحق؛ والحق تعالى عالم 
بها. في المقابل يرى أهل الله أن في مقام التعيّن الثاني أسماء إلهية 
كالعليم» السميع وسائر الأسماء المتمايزة بعضها عن بعضها الآخر 
وعن الذات» ولكن هذا الامتياز لا يرونه امتيارًا حقيقيًا؛ بنحو يكون 
کالقدماء الثمانية بأن یکون له وجوده المستقل عن الحق» 1 نفس 
الامر المنفصل عن الذات؛ فان هذا النحو من الامتیاز لم یلتزم به 
الفلاسفة فکیف بالعرفاء الذین یبنون على نظريّة الوحدة الشخصية 
للوجود. وطبقّا لرأي العرفاء» فإنَ العلم في التعیّن الثاني لیس هو 
عين ذات الموجود لأن نوع هذا العلم (أي العلم الذي یکون عين 
ذات الموجود) متحقّق في مقام ذات المطلق بالإطلاق المقسمي. كما 
لا يمكننا القول إن هذا العلم عين ذات المعلوم لانْ نوع هذا العلم 
الذي نبحث عنه هو في التعيّن الأولء ففي التعيّن الثاني العلم ممتاز 
عن ذات المعلوم بنحو الامتياز نعم» ليس هذا الامتياز بحقيقي. 


«وهذا المفتاح عبارة عن التميز النسبي لا الحقيقي كما توهمه 
من قال بزيادة الصفات» ولا باعتبار الأحدية؛ إذ لا نسبة للحق من 
تلك الحيثية ولا وصف له. فللنسبة العلمية مقام الوحدانية التالية 
للأحدية التي تلي الإطلاق الخ غ ال 


(1) المصدر نفسهء النص ۰1 ص ۰8 الهامش الأول للمیرزا هاشم الأشكوري. 

(2) التعبير مجهول من حيث إن مقام الذات غير معلوم لأحد ولا يمكن الاشارة إليه. 

(3) مصباح الأنسء انتشارات مولى» مصدر سابق» ص 254؛ الكتاب نفسه» الطبعة 
الحجرية» ص 99 نقلا عن: رسالة النصوص» مصدر سابق» رسالة هادية» ص 
4 145. 
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«إن أوّل e‏ الذات هو علم الحق من حيث امتیازه 
النسبي» لا من حيث إن علمّه عينٌ ذاتِه ولا من حيث إنه صفةٌ زائدة 
على الذات»۲!. 


أحديّة العلم في عين كثرة المعلومات في التعین الثاني: 

السؤال الأساس المرتبط بالتعيّن الثاني هو أن المعلومات في 
هذا المقام» حيث كانت ممتازة عن الحق وفي ما بينهاء وان كان 
امتیازها نسبيّاء فهل في هذا الفرض يؤدّي العلم بهذه الکثرات 
المعلومة إلى قيام نوع من التكثر في علم الحق في هذا المقام؟ 

في الجواب لا بد من القول اد التكثّر المتحقّق هنا هو بحسب 
متعلّق العلم (المعلوم) فقط وليس بلحاظ العلم. وهذه المقولة» أي 
أن المعلوم متکثر مع کون حقيقة العلم حقيقة وحدانية» لها دوز 
محوري في الوصول إلى تصور صحيح عن التعين الثاني. والوتيان 
بمثال في هذا المقام مفيد للغاية”” : قد نحصل على العلم أحيانًا من 
خلال النظر إلى أشياء متعدّدة محيطة بناء ويعبارة أخرى: قد نحيط 
بعلم واحدٍ بأكثر من معلوم. فهنا وحدة العلم تكون محفوظة ولكنّ 
المعلومَ متعدث وهذه الحالة تتحقّق عند المطالعة؛ إذ ندرك ببصرنا 
أكثر من مفردة؛ فهنا النظرة واحدة والعلم واحد ولكنّ المتعلق 
متكثر. كنا يقد العزناء على اله هد يحل في نهزد بان راح 
كش مطالب كثيرة. ففي التعيّن الثاني حقيقةٌ العلم تكون واحدة 
فقط ۰ مع أن المعلوم مک وبين هذه المعلومات امتیاز نسبي : 


(1) کتاب الفکوك. مصذر سابق. ص 216. 

(2) لا بد من لفت النظر ها هنا إلى أن الإتيان بالمثال في مثل هذه المباحث هو 
مفيد ونافع فقط من جهة تقریب الفکرة إلى الاذهان» ولکن هذه الامثلة قد لا 
تکون مفيدة من جهات آخری؛ ولا شك في أن هذه الجهات غير مرادة. 
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هم تعقل الکثرة الاعتبارية في العَرّصّة العلمية باعتبار امتیازها 
عن الذات. لا یقدح في وحدة العلم؛ فانها تعقلا متعينةٌ من العلم 
فیه وهي» من حيث تَعَقَل الحقٌّء مستهلكة الکثرة في وحدته وشأنها 
حينئذ شأنه» فالكثرة من حيث امتيازها بحقائقها»'. 

«العلم» باعتبار ذاتِ الحق سبحانه. أحدي مثله وإنما كثرته 
بالنسبة إلى المتعلقات)20. 

«الامتياز النسبي؛ أي من حيث النسبة إلى المتعلقات» فالعلم 
باعتبار ذات الحق أحدي مثله. وكثرته بالنسبة إلى المتعلقات» وهو 
أول لازم لذات الحق من حيث امتيازه النسبی»"؟. 
الارتسام بحسب العلم لا بحسب الذات: 

يعتقد الفلاسفة المشاؤون أن الحقٌّ تعالى عالمٌ بكاقة الكثرات» 
وهذا العلم مریَسم في ذات الواجب وبهذا العلم ‏ والذي يطلق عليه 
العلم العنائي - يكون إيجاد الأشياء. في مقابل ذلك يرى العرفاء 
ارتسامًٌ المعلوم في التعيّن الثاني وفي مرتبة علم الحق؛ العلمٌّ الذي 
يمتاز عن الذات نسبیا؛ وليس العلم الذي هو الذات عينها. ولذا 
يبني أهل المعرفت في ما يرجع إلى العلم التفصيلي للحق بر 
على أن الارتسام هو في علم الحق ولیس في ذاته» وهذا خلافا 
لمقولة المشائین. هذا آولا. وأمّا ثانيّاء فان هذا العلم ممتاز عن 
الذات نسبيًا ولیس هو عين الذات. فالمعلومات المفصّلة غير مرتسمة 


(1) مصباح الأنس» انتشارات مولی» مصدر سابق» ص 254 - 255؛ الکتاب 
نفسه. الطبعة الحجریة» ص 99. 

(2) المصدر نفسه. ص 293؛ الکتاب نفسهء الطبعة الحجريةء ص 117. 

(3) رسالة التصوص. مصدر سابق» النص ۰1 ص 8 الهامش الأول للمیرزا هاشم 
الاشکوري. 
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في ذات الحق ولا في العلم الذي هو عين الذات. بل ارتسامها في 
العلم الممتاز عن الذات امتیاژا نسبیّا: 


«أمَا في التعيّن الثاني الذي هو حضرةٌ ارتسام المعلومات في 
عَرصَّء العلم الذاتي فمن حيث الامتياز النسبي» وهذه الحضرة هي 
التي يشير إليها أكابرٌ المحقّقين والمتالهین من الحكماء بأنْ الأشياء 
مرتسمةٌ في نفس الحقء لک فرق بين ذوق الحكيم والمحقق 
ها هنا؛ وهو أن الارتسام عنده نما هو وصفٌ للعلم باعتبار امتيازه 
النسبي عن الذات لا أنه وصف للذات أو وصف للعلم باعتبار أنه 
عینها»(۱), 


تحمّق الاسماء العرفانيّة في التعيّن الثاني : 


ذكرنا أن الاسم العرفاني هو عبارة عن الذات بإضافة صفة 
خاصة تكون ممتازة عن سائر الصفات. «والذات مع صفة معيّنة 
واعتبارٍ تجلّ من تجلیاتها تسمّى بالاسم»*. وهذا الامتياز في 
الصفات الموجب للامتياز فى الأسماء فى ما بينها يتحقق فى التعيّن 
الثاني؛ وان كان الامتياز في هذا المقام امتيارًا نسبيًا. وكا عليه» 
الأسماء تظهر في هذا المقام. وقبل هذا المقام» أي في مقام الذات 
والتعيّن الأول حيث تكون الحقائق موجودة بنحو اندماجی لا مجال 
لمثل هذا البحث. ۱ 


(1) تمهيد القواعد. بوستان کتاب» مصدر سابق» ص 291؛ الكتاب نفسه» 
انتشارات اسلامى انجمن حكمت وفلسفة ايران» مصدر سابق» ص 145. وينقل 
صائن الدين هذا البيان عن: كتاب الفكوك. مصدر سابق» ص 189. ولكن ليس 
في بیان القونوي أي اسم للتعين الأول والثاني» وقد صرح بذلك صائن الدين. 

(2) داود بن محمود القيصري. شرح فصوص الحکم. به كوشش جلال الدين 
الاشتياني» مصدر سابق. ص 44؛ الكتاب نفسه. الطبعة الحجرية» ص 13. 
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ومن جهة آخری نحن نعلم أن الاضافة الإشراقيّة (أي المعنی 
الخاص أو الصفة المضافة إلى الذات التي تصنع الاسم العرفاني) 
على نوعین علمية ووجودية. أما الاضافة الاشراقية العلمية فهی فى 
التعیّن الثاني وأمّا الاضافة الاشراقية الوجودية فهي في العمیتات 
الخلقية. ویری ملا صدرا آن الصور العلمية التي توجدها النفس 
وتنشها هي إضافات إشراقية للنفس. وهذه الإضافات علميّة 9 
تحمّق وجوديًا لها؛ ویمکن ذکر مشابه لهذا في التعيّن الثاني؛ 
تقدّمت الإشارة إليه من أن بالامکان الإشارة إلى التعیّن 00 
بمعنى ماء کذهن للحق. 


ارتباط الوجوب. المبدئيّة» الألوهيّة والواحديّة بالتعيّن الثاني : 


في التعین الثاني يتحقق ظهور الصفات التالية: الواحدیة» 
الواجبيّة» مبدئيّة الحق تعالی. وبعبارة أخرى: في التعيّن الثاني تظهر 
الأسماء المفصلة ومنها الأسماء المذكورة أعلاه. ويترتب على ذلك 
فتح بحث الایجاد. وتبعًا لذلك تظهر كافة التعيّنات الخلقية 
والإمكانية. وهنا يأتي اسم الخالق والرزاق ونحوها. ویتحمّق نتيجة 
تجلیها الخلق والرزق ونحوها. ولذا یمکننا القول إن صفة المبد! 
وعنوانه لا یظهران في التعیّن الأول بل في التعیّن الثاني. ولصفة 
الوجوب آقسامها أيضًا. الوجوب الاطلاقي للاشارة إلى مقام الذات 
وشمولها جمیع الاشیاء. وهذا الوجوب ليس هو المقابل للإمكان بل 
هو وجوب شامل له. أمَا الوجوب غير الاطلاقي فهو الوجوب 
المقابل للامکان والذي له مقابل ونقیض. ولذا كان متعلّق هذا 
الوجوب ساحة التعیّنات مقابل التعیّنات الامکانية. ومثل هذا الوجوب 
ياتي في التعیّن الثاني. وأمّا في ما يتعلّق بالواحدية في التعیّن الثاني 
فلا بد من أن ندرك أن لحاظ الواحدية والأحدية موجود فى التعیّن 
الأولة انشا تالا یه تقاط السب وار اك لفات الست 
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ولکن الواحدية في التعیّن الأول تکون بصورة اندراجية وفي مقام 
التعيّن الثاني یکون حضورها بصورة تفصیلیة؛ لانْ حقيقة العلم في 
التعین الثاني وحدانية» ولكنْ المعلوم متعدد. وبناء علیه. یمکن 
التعبیر عن التعيّن الثاني بالواحدية التفصيلية وعندما تُستَخْدَمُ صفهٌ 
الواحدية للتعيّن الثاني تُستَخدّمُ صفةُ الأحدية للتعين الاول. فالاحدية 
تمثل جهةً الوحدة والاندماج والواحدية تمثل جهة التفصيل والامتياز. 
وبعبارة أخرى: هي بيان لوحدة الحق التامة. 


«ٍنْ مبدئية الحق ونسبة صدور شيء أو أشياء عنه الما يصح من 
حيث الواحدية فإنّه الواحد الأحد. الواحديةٌ تلي الأحدية وهي مَشْرَعٌ 
الصفات والأسماء التي لها الكثرة النسبية» وانها من حيث الحق 
الواحد حيثيات أو اعتبارات)20. 


E‏ المحمّق القونوي أن التعيّن الثاني يأتي بعد مقام الذات 
(غيب هوية الحق) وبعد التعيّن الأول (الأحدية والوحدة الحقيقية)» 
ويُطلِق على التعيّن الثاني مبدأية الحق تعالى. فهو يرى أن حقيقة 
التعيّن الثاني هي في حيثية المبدئيّة؛ لأن تعيّن المبدئيّة هو سبب 
إيجادٍ كافة الأمور؛ سواء في ما يتعلق بأصل الأشياء أم بكمالاتهاء 
وهذا الأمر يعني أن تعيّن المبدئيّة لا بد من أن يشمل كافة الأسماء 
والنسب لكي يتمكن من إيجاد كافة الأمور. وعليه» فتعيّن المبدئيّة 
وحيثيتها الإيجاديّة تتجلی بصورة الأسماء المفصّلة وبها تظهر الأشياء. 
ويترتب على ذلك أن حقيقة التعيّن الثاني الذي هو موطن الأسماء 
هي في تعيّنٍ المبدئيّة نفيها. ولا شك في أن جهة الوجوب التي هي 
في مقابل الإمكان هي جهة المبدئيّة والتعيّن الثاني نفشها. وبعبارة 


(1) کاب الفكوك. مصدر سابق» ص 241 - 242. 
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أخرى: التعیّن الألوهي الذي بقع مقابل المألوه والمخلوقات؛ هو 
هذا التعيّن الثاني : 

«غيبُ هويّة الحق إشارةٌ | إلى إطلاقه باعتبار اللاتعیّن و یه 
الحقيقةٌ الماحيةٌ لجميع الاعتبارات والأسماء والصفات والنسب هي 
عبارة عن تعقل الح نفسّه وادراکه لها من حیث تعيّنه. .. ومبدئية 
الحق تلي هذا التعين» > والمبدئيةٌ هي محتدٌ الاعتبارات ومنبع هم السب 
والاضافات الظاهرة فى الوجود والباطنةٍ فى عَرّصة التعمّلات 
والأذهانء والمقول أنه وجود مطلق وا واجبء 'هو عبارة 
عن تعیّن الوجود في النسبة العلميّة الذاتيّة الإلهيّة» والحقٌ من حيث 
هذه اللسبة یسمی عند المحقق بالمبدل» لا من حیث نسبة قيرح 

«اوَلْ التعيّناتٍ المتعلّقة النسبةٌ العلمية الذاتية لکن باعتبار تمیزها 
عن الذات الامتیاز النسبی لا الحقیقی وبواسطة النسبة العلمية الذاتية 
يتعقّل وحدةٌ الح رو وجوده و 


المقام الثاني: بحث الأسماء 


علمنا ممّا تقدّم أن أسماء الحق تعالى لا تمتاز في ما بينها الا 
في مرحلة التعيّن الثاني» ويمكن تصورها تفصیلا في هذا المقام مع 
أنْها فى الوقت نفسه تكون نسبية (أي يكون الامتياز نسبيًا لا حقيقيًا). 
۰ 4 ۰ 5 0 ۳ ۰ 
وبهذا تقع محلا للبحث. وسوف نتعرض في هذا البحث لبعض 
الملاحظات المرتبطة بأسماء الحق فى هذه المرتبة. 


(1) رسالة التصوص. مصدر سابق» النص ۰6 ص 17- 18. 
)02 المصدر نقفسه» التص » 1 ص 7 - 8. 
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العرفان الاسلامي» ومن أهم منجزات العرفاء المسلمین والذي 
تطور ببركة الغنی الديني» وان بشکل مباشر بفهم الاسماء الالهية 
في القرآن الکریم والأحاديث والأدعية. ولذا كان البحث أهميته 
الخاصة. 


الأسماء السلبيّة والثبوتية 


الأسماء في قاموس اصطلاحات أهل المعرفة على نوعين: سلبية 
وثبوتية (أو إيجابية)؛ الأسماء الإيجابية أيضًا تنقسم إلى ثلاثة أقسام: 
حقیقیه » إضافية محضر » وحقيقية ذات إضافة : 

«الصفات لما ايجابية أو سلبیة: والأولى اما حقيقية لا 
معها كالحياة» والوجوب» والقيومية 11 على أحد معنييها » أو 
محضة كالاولية والآخرية. أو ذو إضافة كالربوبية والعلم 1۳3 
والثانية كالغنى والقدوسية والسبوحية)20. 

يُطلق على أسماءٍ كالخالق والرازق التي تلاحظ فيها الكثرة 
بشكل غالب ومنها تنشأ الكثرات» الأسماءٌ الثبوتية» فيما يُطلق على 


(1) للقيّوم معنيان: القائم بالذات والمقيم للغير؛ وبالمعنى الأول يكون صفة حقيقية 
وبالمعنى الثاني صفة حقيقية ذات إضافة. ونذگر ها هنا بأنْ الصفات تنقسم في 
الفلسفة إلى قسمین : ثبوتية وسلبية» والصفات الثبوتية ثلاث طوائف: صفات 
حقيقية محضة وصفات إضافية محضة وصفات حقيقية ذات إضافة. ففي الصفات 
الحقيقية كالحياة والوجوب لا وجود لأيّ نوع من الإضافة. وفي الصفات 
الإضافية المحضة كالأولية والآخرية الإضافة جزء حقيقة هذه الصفات» وفي 
الصفات الحقيقية ذات الإضافة نواجه صفات حقيقية ولكنها في الوقت نفسه فيها 
نوع إضافة. كالعلم والإرادة التي هي صفات حقيقية ولكن فيها نوعًا من الاضافة" 
كالعلم والإرادة حيث لا بد لهما من متعلق. 

(2) داود بن محمود القيصري› شرح فصوص الحكم. به كوشش جلال الدين 
الآشتياني» مصدر سابق. ص 43؛ الكتاب نفسه» الطبعة الحجرية» ص 13. 
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أسماء كالغني والقذوس والسبوح. التي تلاخظ فیها الوحدة بشکل 
غالب» الأسماءٌ السلبية. نعم» ليس المراد من الأسماء السلبية أنَّ 
مفادها يكون عدميّاء بل مفادها من جهة ما هو اثباتي لانْ كافة 
الأسماء العرفانية عبارة عن الذات مع صفة خاصة. ولکنْ السبب في 
إطلاق تسمية الاسماء السلبية عليهاء أن المعنى السلبي مشبمٌ فيها؛ 
فالغني» بالمعنى الذاتي» هو الذي لا يكون بحاجة إلى الغيرء 
وبعبارة أخرى: الصفة الموجودة في الاسم السلبي تتضمن سلبًا 
للكثرة : ١‏ 

«لمّا كان أخصٌ أحكام الصفات السلبية سلب الكثرة عن وحدة 
الحق سبحانه» كانت الموجوداتٌ الصادرةٌ عن الحق» من حيثية 
الصفات السلبية التنزيهية. أقربها نسبة إلى الوحدة وأبعدها عن مرتبة 
الظهوزء وهي الأرواح» بخلاف الصفات الثبوتية: فإنّه يجب أن 
تكون الموجودات الصادرة عن الحق من حیثها آقرب نسبةً إلى 
الیو 

وبعبارة آخری: الأسماء التي یکون نظرها إلى سلب الكثرة 
وجهة الأحدية» والتي هي أشبه بالتعيّن الأولء هي الأسماء السلبيةء 
والأسماء التي يكون نظرها إلى جهة الكثرة هي الأسماء الثبوتية. 
نعمء الاسماء السلبية في التعیّن الثاني» ون كان لها مفادٌ سلبي» 
ولكنها من حيث المكانة والرتبة لها التقدم والقوة والشدة الوجودية 


(1) نقد النصوص في شرح نقش الفصوصء مصدر سابق» ص 155. وهذا النص 
يرتبط في الحقيقة بعالم الأرواح. ويذكر الجامي أنه في ذلك العالم الحاكم 
بشكل أساس يكون هو الأسماء السلبية والتنزيهية كالسبّوح والقدوس» وأمًا في 
عالم المادة فالحاكم هو الاسماء الثبوتية. ويذكر الجامي أن السبب في ذلك هو 
أن في الأسماء السلبية نوع سلب للکثرة. ولذا كانت أشبه بالوحدة» وعالم 
الأرواح أقرب إلى عالم الاله. 
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بالقیاس إلى الاسماء الثبوتیة؛ لانها آقرب إلى الوحدة. كما ان 
الفلسفة تری أن هذه الأسماء مصدرها كمال الحق. 

وبعبارة آخری: الأسماء الثبوتية نظرها إلى المراتب الادنی 
والتعيّنات الخلقیة» وهو جانب الکثرت وأما الاسماء السلبية فنظرها 
إلى المراتب الاطلاقية والوجود الاعلی وهو جانب الوحدة: 

«ثم لهذا التعيّن الثاني... وحدةٌ وكثرةٌ ويرزخٌ فاصل وجامعٌ 
بينهماء... وأما أولويةٌ انتسابه إلى الاحدية الذاتية: فبنفي الأحكام 
والنسب وإسقاطها عن أسمائه السلبية» نحو الأزلى المنفى عنه 
الأولية» والغنى المنفي عنه الاحتياج»17. م0 
صفات الجمال والجلال: 

تنقسم أسماءٌ الحق تعالى وصفائّه» في تصنیف آخرء إلى 
قسمين: الأسماء والصفات الجمالية والجلالية. ووجه افتراق الأسماء 
الجمالية وتمايزها عن الجلاليّة أن الأسماء الجمالية صفات 
الشف الأسن . النحية + اللذة من ذلك 1 واف الأسناء الجلالة 
فهي مندرجة في صفاتٍ کالقهر. الغلبة» النقمة» الهيبة ونحو ذلك. 
والصفات السلبية عادة هي الجلالية والصفات الثبوتية هي الجمالية: 

«ذائه تعالى اقتضت» بذاته حسب مراتب الالوهية والربوبية 
صفاتِ متعددةًٌ متقابلةة کاللطف والقهر والرحمة والغضب والرضا 
والسخط وغيرهاء وتجْمَعُها النعوث الجمالية والجلالیة؛ إذ كل ما 
یتعلق باللطف هو الجمال وما يتعلق بالقهر هو الجلال»*. 


(1) مصباح الأنس» انتشارات مولی؛ مصدر سابق» ص 204؛ الکتاب نفسه الطبعة 
الحجریة ص 75. نقلا عن : مشارق الدراري؛ مصدر سابق. 


22 داود بن محمود القيصري» شرح فصوص الحکم به کوشش جلال الدین 
الاشتياني» مصدر سابق» ص 43 ۱44 الکتاب نفسه؛ الطبعة الحجریة» ص 13. 
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«الصفات تنحصر» باعتبار الأنس والهيبة عند مطالعتهاء فى 
الجمالية کاللطیف والجلالية کالقهّار»۲؟. 

«الجلال هو احتجاب الحق تعالی عنا بعزته» أن نعرفه بحقيقته 
وهویته كما یعرف هو ذاته؛ فإِنْ ذاته سبحانه لا یراها أحدٌ على ما 
هي له إلا 0 


آسماء الذات. الصفات وا لأفعال : 

تقدّمت الاشارة مکررا إلى أن الشژون الذاتية في مقام الذات 

هي التي یطلق علیها الأسماء الذاتية في مقام التعیّن الاول. وأمًا 
التقسيم الحالي فهو بلحاظ التعيّن الثاني فقط وبلحاظ امتیاز الاسماء 
داخل هذا التعيّن فقط. 

يُطلِق أهل المعرفة على تلك الأسماءء التي تكون الصفةٌ المکونة 
لها من الصفات التي يكون مضموئها الإشارةً إلى ذات الحق تعالی 
اسم الذات. والقسم ی من الأسماء والصفات الموجودة في 
التعيّن الثاني هو الذي تشیر إلى الصفات التي لا تستلزم الغیر ولا 
تزید عنها كالحياة والقدرة رطق علیها اسم الصفة. والقسم الأخير 
هو صفاتٌ کالخالق والرازق والشافي التي تستلزم طرفّا في المقابل» 
وإضافة» وتتعدّى إلى الغیر وتوثر فیه ويُطلّق علیها اسم الفعل. 
وبعبارة آخری: الصفة الخاصت طبقًا لتعريف الاسم العرفاني وهي 
الجزء الاساس في کل اسمء اما أن تشير إلى الذات ولِمّا إلى 
صفاتها وامّا إلى آفعالها. ويُطلّق على الأسماء المتناظرة بالترتیب: 
اسم الذات» واسم الصفة واسم الفعل. 


)1( نقد النصوص في شرح نقش الفصوص: مصدر سابق» ص 108 الهامش رقم 
111. 
)02 اصطلاحات الصوفية› مصدر سابق» ص 40. 
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إتناء ومن خلال التدقیق في التقسیم المذکور أعلاه» نصل إلى 
أن البحث في الأسماء الالهية لا ينبغي أن یکون النظر فيه إلى ألفاظ 
الاسماء فقط. بل لا بد من النظر إلى المعنی والمضمون في هذه 
الأسماء. ولذا قد اعد اسمٌ ما كاسم الربّء وبلحاظ معانیه 
المتعذدة» في مجموعات متعدّدة؛ وكمثالٍ: إذا كان المراد من اسم 
الربّ معنى المصلح كان من أسماء الأفعال وإذا كان المراد منه 
السيّد كان من أسماء الصفات. ويذكر ابن عربي» صریخاء أن الاسم 
الواحد يمكن أن يكون في الأقسام الثلائة المذكورة. وينقل القيصري 
كلامه عینه عنه: 

«وينقسم بنوع من القسمة أيضاء إلى أسماء الذات وأسماء 
الصفات وأسماء الافعال. وان كانت كلها أسماء الذات لكن باعتبار 
ظهور الذات فيها تُسمى أسماء الذات» وبظهور الصفات فيها تُسمّى 
أسماء الصفات» وبظهور الأفعال فيها تسمّى أسماء الافعال... 
وأسماء الذات هي: الله. الرب» الملك. القدوسء السلامء 
المؤمن» المهيمن» العزيزء الجبارء المتكبرء العلي؛ العظيم» 
الظاهرء الباطن. الأولء الآخر... وأسماء الصفات؛ وهي: الحي. 
الشکور. القهار» القاهرء المقتدرء القوي, القادرء الرحمن» 
الرحيم... وأسماء الأفعال هي: المبدئ» الوکیل؛ الباعث» 
المجيب» الواسع» الحسیب. المقيت» الحفیظ. الخالق» الباري» 
المصوّرء الوقاب. الرژاق الفتّاح» القابض» الباسط)”"2. 


نعم» طبقّا لاصطلاح آخرء یراد من آسماء الذات مقامٌُ الذات 
أو التعيّن الاول؛ ومن آسماء الصفات التعيّن الثاني» ومن آسماء 


)1( داود بن محمود القيصري: شرح فصوص الحکم. به کوشش جلال الدين 
الآشتياني» مصدر سابق» ص 45؛ الکتاب نفسه» الطبعة الحجريةء ص 14. 
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الافعال التعيّنات الخلقیة*. ولذا كانت هذه المصطلحات من 
المشترك اللفظی. والملاحظة الاخری أن هذه الأسماءء حيث كانت 
أسماءً سلبيةء فهي تشير في الغالب إلى وحدة الذات» فهي تندرج 
تحت مجموعة الأسماء الذاتية (طبقًا للمعنى الحالي) وتُعدَ من 
زمرتها. 

لب الاسماء ثلاث : ذاتية ووصفية وفعلية؛ لأن الاسم انم 
يطلق على الذات باعتبار نب وتعين» وذلك الاعتبار إِمّا أهر عدمي 
نسبیٌ محض كالغني والأول والآخرء أو غير نسبي كالقدوس 
والسلام» ویسمی هذا القسم أسماء الذات» أو معئى وجوديًا يعتبره 
العقل من غير أن يكون زائدًا على الذات خارجَ العقل فإنّه محال؛ 
وهو إمًا أن لا يتوقف على تعقّل الغير كالحي والواجب. ولا أن 
يتوقف على تعقّل الغير دون وجوده كالعالم والقادر» وتسمّى هذه 
أسماء الصفات» وامّا أن يتوقف على وجود الغير كالخالق والرازق 
وتسمی أسماء الأفعال؛ لأنها مصادر الأفعال»*. 


ويرى الكاشاني أن الأسماء الذاتية» ومن باب المصداق البارز 
أمور عدمية. نع ليست كافة الأسماء الذاتية أمورًا عدمية» بل ان 
أسماءً كالله؛ الرحمن ونحوها ثبوتية وهی تُعدَ من الأسماء الذاتية. 
وخلاصةٌ بيانٍ الكاشاني أن <الأغور ]نا مه راما وخر و الاو 
العدمية ما نسبية كالأول والآخر والغني وإمّا غير نسبية کالقذوس 
والسلام. وهذه الأمور العدمية هي التي يُطلّق عليها الأسماء الذاتية. 
وأمّا الأمور الوجودية فهي رما أن تكون متعدّية إلى الغير كالخالق 
(1) ومثال ذلك: مصباح الأنس» انتشارات مولى» مصدر سابقء» ص 280 281؛ 

الكتاب نفسهء الطبعة الحجرية» ص 110 - 112. 


(2) اصطلاحات الصوفية» مصدر سابق» ص 148. 
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والرازق وهي التي یطلق علیها آسماء الافعال. واما ألا تکون کذلك 
وهي التي یطلق علیها آسماء الصفات. وأسماء الصفات بدورها على 
نوعین : الحقيقية المحضة کالحیاة؛ والحقيقية ذات الاضافة کالعلم. 


«الأسماء على ثلاثة أقسام: آسماء الذات أسماء الافعال 
وأسماء الصفات. وأمًا آسماء اللسب والاحوال (أسماء الاحوال أي 
ما كانت تشير إلى حالات ونسب الحق)» كالأول والآخر والظاهر 
والباطن فهي ترجع إلى آسماء الصفات" " والاسماء المشتركة کالرب 
المشترك بين السید والثابت والمصلح والمربّي والمالك فهو داخل 
في الاقسام الثلائة المذکورة (أي أن هذه المعاني للرب» تدخل في 
کل قسم من هذه الثلاثة)؛ فهو بلحاظ معنی السید والمالك والثابت 
والمربي من آسماء الصفات» وبلحاظ معنی المصلح من آسماء 
الافعال. ووجه القسنة والحصر أن اسنم الذات لمّا كان من حيث 
التعيّن (الاسم هو الذات مع صفة خاصة) فمقتضی ذلك تعيّن 
الذات دون توسط اعتبار وشرط. أو مقتضی ذلك التعین اعتباز من 
الاعتبارات» فإذا كان الذات بلا واسطةفلها من حیت ذلك ال 
آسماء الذات؛ ففي الرتبة الأولى (التعيّن الاول) مفاتیح الغیب الاتي 
بيانها (يعبّر عن أسماء الذات في التعيّن الأول بمفاتیح الغیب) وفي 
الثانية (التعيّن الثاني) الاسم (اله) والملك والقدوس والجبار 
والمتكبر وأمثالها وأما لو كان مقتضى التعيّن اعتبارًا وذلك 
الاعتبار إما أن الذات تتعدى في أثرها للغير أو لا. فإن كانت تتعدى 


(1) وكما ذكرنا سابقًا فان القيصري يرى أنّها من أسماء الذات وقد غلمنا أنه لا 
منافاة بين الاثنين. 

(2) هذا النص شاهد على آنه مضافا إلى التعيّن الاول؛ ففي التعین الثاني توجد 
أسماء للذات. انظر: حواشي الميرزا هاشم الأشكوري على رسالة النصوص. 
مصدر سابق. النص ۰10 ص 32 - 33. 
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فهی آسماء الأفعال کالخالق ونحوه والا فهی من آسماء الصفات 
وانحصرت أقسام الأسماء»“. 1 


الاسماء الكليّة السبعة 


ینقسم المفهوم في المنطق إلى قسمین: كلي وجزئي. وتتعرض 
الفلسفة. لا سیما الفلسفة الصدرائية» فى مباحث الوجود إلى الکلی 
السعي؛ وهو ما يقع في يقاب الوجردات الجزئية. والكلّي السعي في 
هذا الاصطلاح هو عبارة عن الوجود الشامل للجزئيات الوجودية 
للأفراد. والبحث فى الأسماء الكلية فى مقابل الأسماء الجزئية فى 
العرفان مشابهٌ لهذا ان فالاسم الكلي هو الاسم الشامل للأسماء 
الجزئية» والاسم الجزئي هو الاسم الذي يندرج تحت اسم كلي 
آخر. وطبقًا لهذا التعریف فكل اسم يمكن أن يكون کلیّا من جهةٍ 
وجزئيًا من جهة أخرى. ويعتقد أهل المعرفة أله لمَا كان مخلوق من 
مخلوقات الحق مظهرًا لاسم أو آسمای ولما كانت مخلوقات الحق 
غير متناهية فالأسماء الجزئية غير متناهية» ولكنّ الأسماء الكلية 
يمكن حصرها في سبعة أو خمسة أو آربعة أسماء. وكمثال: يقال في 
الفلسفة إن غلم الحق تعالی آمز عام يشمل السمع والبصر بما هما 
نوع خاص من العلم. فهنا اسما السمیع والبصیر اسمان جزئیان تحت 
الاسم الكلي العلیم. 

وقد ذکروا تقسیمات عدّة فى ما يتعلّق بالاسماء الكليّة وأشهرها 
آنها سبعة أسماء وهی ما 0-0 فى الفلسفة أيضًا وهى عبارة 
عن : الحياة؛ الارادة: القدرة» العلم» السمع البصر والکلام. ومذه 
الأسماء» مع کونها عامة بالنسبة إلى الأسماء الأخرى وهي أصل 


(1) مشارق الدراري» مصدر سابق» ص ۰132 
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لهاء ولكن بينها نسبة التقدّم والتأخر؛ لا بعض هذه الأسماء شرظ 
بالنسبة إلى الأسماء الأخرى؛ ونموذج ذلك أنه ما لم ت تتحقّق الأسماء 
الأربعة أي الحي» العليمء القديرء والمريد؛ فإِن الأسماء الثلاثة 
الأخرى أي المتكلم والسميع والبصير لا تحقق لها. فهذه الأسماء 
الأربعة شرط للأسماء الثلاثة المذكورة. وكذلك اسم الحي فإنه شرط 
لاسم العليم ولاسم القدير. وبالطبع فان کل اسم يكون شرظا بالنسبة 
إلى اسم آخر يكون أعم كليًا بالنسبة إلى الاسم المشروط: 

«والصفات تنقسم إلى ما له الحيطة التامة الكليةء وإلى ما لا 
يكون كذلك فى الحيطة وان كانت هی أيضًا محيطةً بأكثر الأشياء. 
تالا وشن الأمهات من ارات العسساة با زک السعة» رحن 
الحياة والعلم والإرادة والقدرة والسمع والبصر والكلام... وهذ 
الصفات» وان كانت آصولا لغيرهاء لكنّ بعضها أيضًا مشروطةً 
بالبعض في تحققه؛ إذ العلم مشروط بالحياة والقدرة بهما وكذلك 
الإرادة» والثلاثة الباقية مشروطة بالأربعة المذكورة»'. 


«أئمّة الأسماء هي الأسماء السبعة الأول المسمّاة «أسما 
الإلهية)» وهی هي «الحي؛ و«العالم» و«المريد» و«القادر» و«السمیع» 
و«البصير) و«المتكلّما» وهى أصول الأسماء کل( . 


)1( داود بن محمود القيصري» شرح فصوص الحكم. به كوشش جلال الدين 
الاشتياني» مصدر سابق: ص 44 - 45؛ الكتاب نفسه»ء الطبعة الحجرية» 
ص 13. 

(2) نقد النصوص في شرح نقش الفصوص. مصدر سابق» ص 40 الهامش 32» 
نقلا عن: اصطلاحات الصوفية» مصدر سابق. ص 33. وقد ورد في بعض 
المصادر العرفانية الكلاسيكية العرفانية (مشارق الدراري» مصدر سابق» ص 
7 اسما المقسط والجواد بدل السميع والبصير. ولابن عربي في الفتوحات 
كلا التعبيرين (الفتوحات المكية» نسخة ال 4 مجلدات ج 1ء ص 100). ولا = 
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ولا بد من الالتفات إلى أن من بين هذه الصفات السبع أربعًا 
منها هي آسماء أصلية وهي الحياة الارادة» القدرة والعلم. وأمًا 
صفات السمع والبصر والکلام فاٍئها تقع تحت الصفات والاسماء 
الأربعة. وما يتعرّض له المحقق القونوي غالبا هو هذه الاسماء 
الأربعة”". ما ما هو السبب في جعل هذه الأسماء الاربعة هي 
الاسماء الكلية» فان الجواب عنه في النص الاتي. وينبغي أن يُعلم 
أنّ هذه الاسماء السبعة أو الاربعة تطلن علیها الاسماء الكلية 
والأمهات السبع من حيث إيجاد الأشياء» فما لم یتحقق إيجاد 
الاشیاء ولا العلم بها فإنَ الارادة لا تتعلّق بهاء وما لم تتعلّق القدرة 
بها فالتکلم وقول كن لا يتحمّق. ومن جهة آخری ما لم تتحمّق 
الحياة التي هي منشأ العلم والارادة لا یتحقق العلم بالشيء. ولذا 
كان ترتیب الاسماء الكلية في إيجاد الاشیاء بهذا النحو: الأول 
الحي» ثم العليم» وبعدهما المريدء وبعدها القادر والمتکلم: 

«الأمر الايجادي الذي هو المطلوب الحقيقي (الکمال 
الأسمائي)... المترئب عليه یتوقف على هذه الأسماء (السبعة)؛ 
فالحيَّ موجبٌ للحضور مع القدرة على الإيجاد والشعور بالمصلحة 
والتدبير الكلي في هذا الباب" ۰ فالمطلوب الحقيقي موقوفٌ عليها 


= بد من أن نلتفت ها هنا إلى أن اللحاظات مختلفة. فان كان المراد الأسماء التي 
لها دور إيجادي ولها تأثيرها في الایجاد. فلا بد من ذكر المقسط والجواد؛ 
ولكن لو كان المراد صفات الحق والتي لأجلها يكون الإيجاد فلا بد من ذكر 
السميع والبصير. ١‏ 

(1) انظر في هذا المجال: مصباح الانس انتشارات مولی» مصدر سابق» ص 
7 الكتاب نفسه» الطبعة الحجرية ص ۱158 إعجاز البيان» مصدر سابق» 
ص 120؛ كتاب الفكوك. مصدر سابق. ص 242؛ الجندي» شرح فصوص 
الحکم. مصدر سابق» ص  .51‏ ' 

(2) يفسّر بعض المحققين الحياة بالتالي: هي عبارة عن العلم مضافًا إلى الإرادة» - 
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(الحیاة) والعالم (في مقابل الحي) مفصّلّ هذا التدبیر (أي ما كان 
في مقام الحياة تدبيرًا کلیّا هو هنا جزئي). باستحضار مفردات 
الحقائق التابعة والمتبوعة والتعيّنات الوجودية للأسماء المضافة إلى 
كل حقيقة وأحكامهاء والمرید مخصّصٌ ومرثّبٌ لهاء في الظهور في 
مرتبة أو مراتب (فعل المريد تخصيص علم العليم بمرتبة خاصة) 
والقائل (المتكلم) المباشر للأمر الايجادي بمعنى كلمة كنء» والقادر 
ممدّه ومؤثر بذلك القول»". 


وکونْ الحىٌّ بصيرًا هو بمعنى رؤية استعداد المحل والأعيان 
الثابتة في التعيّن الثاني» وکوئه سميعًا بمعنى سماع الطلب بلسان 
الاستعداد وطلب الأعيان الثابتة. وسوف نتعرض لهذه الاصطلاحات 
في المباحث القادمة بشكل تفصيلي”2. 


وبالتدقيق في الأسماء السبعة نصل إلى أنّها من أسماء الصفات. 
وهذا ما يؤكد عليه أهل المعرفة"*. من هنا ينشأ سؤالٌ مهم وهو آنه 
بملاحظة أن الأسماء الذاتية أعلى من حيث الرتبة من الأسماء 
الصفاتية وأقرب إلى مقام الأحدية» فهل لهذه الأسماء بالنسبة إلى 


= وبعضهم الآخر يرونها مبدأ العلم والإرادة» وكما نلاحظ في النص فان الحياة 
مبدأ ومنشأ الإرادة. 

(1) نقد النصوص في شرح لقش الفصوصء مصدر سابق» ص 41 نقلا عن: 
مشارق الدراري» مصدر سابق» ص 137. 

(2) انظر: نقد النصوص في شرح نقش الفصوص: مصدر سابق» النص ۰40 
الهامش 32 نقلا عن: اصطلاحات الصوفية» مصدر سابق» ص 33 - 34. 

(3) انظر كمثال على ذلك: محيي الدين بن عربي» إنشاء الدوائر» ليدن» مطبعة 
بريل» 1366 ه. ق.» ص 38؛ داود بن محمود القيصري› شرح فصوص 
الحكم. به كوشش جلال الدين الآشتياني» مصدر سابق. ص 45؛ الكتاب 
نفسهء الطبعة الحجریة» ص 14. 
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الأسماء الذاتية الاحاطة والكلية نفسها؛ فتکون تحتها كما هو الحال 
بالنسبة إلى الاسماء الجزئیة؟ 

وفی الجواب عن هذا السوال نقول: إن كافة آسماء الصفات 
والافعال وان كانت تنشأ من هذه الاسماء السبعة ولكنّ الاسماء 
الذاتية لا تقع تحتها. وهنا لا بد من أن نبحث عن اسم جامع یجمع 
حتی الأسماء الذاتيةء وسوف يأتي أن هذا الاسم هو الاسم الجامع 
الله. ۱ 
الأسماء الكلية الأربعة 

يمكنناء وضمن تقسيم آخرء جعل هذا الأسماء كافة تحت أربعة 
أسماء أصلية هى عبارة عن : الأولء الآخرء الظاهر والباطن. ويعتقد 
العرفاء أن كافة الأسماء التالية هی تحت هذه الأسماء الاربعة؛ 
فالأسماء التي لها جهة ایجاد: ده المبدع» الموجدء المرید؛ 
الفاطر وغيرهاء والتي تقع في بدء ظهور الکثرات؛ تقع تحت الاسم 
الكلي (الأول)؛ والاسماء کالمعید. القابض» الباسط وغیرها تحت 
اسم (الآخر). ومن جهة آخری لكافة هذه الاسماء اما جهة بطون أو 
جهة ظهور وهي تقع بما یناسبها تحت اسم الظاهر أو الباطن. 
وکمثال على ذلك السبّوح والقدّوس فها هنا من آسماء البطون وأمًا 
آسماء کالعلم والقدرة فهي من آسماء الظهور. وختامًا نشیر إلى أن 
هذه الأسماء الأربعة تقع تحت الاسم الجامع الله. 

«والأسماء أيضًاء تنقسمء بنوع عزف تن آل أربعة أسماء 
هي الأمهات: وهي الأول والآخر والظاهر والباطن» ويجمعها 
الاسم e‏ وهو (الله) والرحمن» قال تعالی: 3 ادعو ال و 


ر 


دعو ا ل ۳ تدعا 71 2 كلس 68 آي فلکل منهما 
(1) سورة الاسراء: الآية 110. 
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الاسماء الحسنى الداخلة تحت حیطتهما. فکل اسم یکون مظهرء أزليً 
وأبديًا : فازلیته من الاسم الاول وآبدیته من الاسم الآخرء وظهوزه 
من الاسم الظاهرء وبطوئه من الاسم الباطن. فالاسماء المتعلْقة 
بالابداء والایجاد داخلاً في الاول» والمتعلقة بالاعادة والجزاء داخلة 
في الآخرء وما یتعلّق بالظهور والبطون داخلةٌ في الظاهر والباطن 
والاشباء لا تخلو من هنه الأریعت»(. 


الاسم الجامع الله 

من أهم المباحث في هذا المجال البحث عن الاسم الجامع 
الله» وذلك ضمن التالي : 
المبدئية 

الاسم الجامع (الله) هو أول الاسماء وأوسعها كلية ویقع على 
رأس سلسلة التعیّن الثاني. وكافة الأسماء حتّی الأسماء الكلية السبعة 
أو الاربعة هي من تجلیاته وترجم في نشأتها إليه. واسم «الله) في 
الحقيقة هو التوجه الايجادي وتعيِنُ المبدئیة التي هي مستقر جمیع 
الاشیاء والکثرات» تُوجَدُ به. فكافة الکثرات على رأس كافة الاسماء 
تنشأ منه. وقد تعرّضنا سابقّا لتعيّن المبدئية والحيثيّة الايجادية التي 
تشکل حقيقة التعیّن الثاني. وألوهيّة الله بهذه الخصوصية لا تظهر الا 
مع فرض کونها جامعة كافة الصفات وعلی رآسها الاسماء الاربعة: 
الحياة» القدرة» العلی والارادة؛ لأنْ التوجه الايجادي لا یمکن أن 
یوجد بدونها. 


وبعبارة آخری: كافة الاسماء موجودة فى الالوهية بنحو 


(1) داود بن محمود القيصري. شرح فصوص الحکم. به کوشش جلال الدین 
الآشتيانى» مصدر سابق. ص 45؛ الکتاب نفسهء الطبعة الحجریة» ص 14. 
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الاندماج وكاقّة هذه الأسماء توجد منه. نعم بالترتیب التالي: فأولا 
توجّد منه الأسماء الاربعة الاصلية. ثم سائر الاسماء والحقائق. 
وعليه» فاسم (الله) هو على رأس سلسلة الأسماء في التعیّن الثاني 
وأوسغها كلية بالمعنی الحقيقي فلا اسم أعلى من هذا الاسم فهو 
الاسم الأعظم الحقيقي. 

«بخلاف اسم (الله). فان له أحدية جمع جميعها باشتمال 
الألوهية على حقائق كليّة هي أمّهات الجميعء وهي: الحیاق 
والعلم» والإرادة» والقدرة؛ لعدم تحقّق حقيقة الألوهية الا لذاتٍ 
ذاتٍ حياةٍ وعلم وإرادة وقدرة ولعدم تصوّرنا الاله إلا كذلك»”". 


الاشتمال والظهور 
یمتاز بخصوصية أساس وهي أنه أولا يحوي كافة الأسماء الجزئية 
بلحو اندماجي» وثانياء يسري فیها جمیفا. وعليه» فالاسم الجامع 
(الله) او اسم الألوهية واحدٌ لكافة الأسماء بصورة اندماجية وهو في 
عين ذلك تلك الحقيقة الكلية التي تظهر في الجزئيات. 

وبعبارة أخرى: هو الله الذي يظهر بصورة الخالق» الرازق» 
الشافي وغيرها. وعلیه. فكل اسم جزئي لا بد من أن ندرك أنه الله 
الجزئي؛ لأن هذه الحقيقة الكلية ظهرت في هذا القالب. ويبحث 
العر فاء هذا المطلب تحت عنوان الاشتمال والظهور. والمقصود من 
هذا البیان أن الاسم الكلي يحوي كافة الاسماء بنحو اندماجي 
(الاشتمال) وهو سار فیها جمیعها (الظهور): 


«إِنْ الاسم (الله) شش على جميع الأسماع وهو متجل فیها 
1( الجندي» شرح نصوص الحکم. مصدر سابق» ص 56. 
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بحسب المراتب الالهية ومظاهرها... فلهذا الاسم الإلهي بالنسبة إلى 
غيره من الأسماء اعتباران: اعتبارٌ ظهور ذاته في کل واحد من 
الأسماء. واعتبار اشتماله علیها كلها من حيث المرتبة الالهية. 
فبالاول. یکون مظاهرها كلها مظاهر هذا الاسم الأعظم”". 
علاقة اسم (الله) بالتعيّنات 

ذكرنا أن الاسم الجامع (اله) يقع على رأس سلسلة الأسماء في 
التعيّن الثاني وهذا الاسم يتجلى في كافة الأسماء الجزئية الاخری. 
ویبیان تعثيلي نقول: في کافة الأسماء رالحة ولون منه. وئذا أطلق 
على التعیّن الثاني (مرتبة الالوهية). مضافا إلى. أن مسألة ایجاد 
التعيّنات الخُلقية هي أيضًا في التعيّن الثاني وبواسطة الاسم الجامع 
الله؛ لأن اسم (الله) أو اسم الألوهية هو من الأسماء والصفات التي 
تتطلب مقابلا وهو المألوه لكي يتحقق معناها الحقيقي. ومن جهة 
آخری؛ هوية الالوهية هي في التوجه الايجادي وتعین المبدئية. ولذا 
كان في تمام الأشياء» بعنوان کونها مألوهةء لون ورائحةٌ الله. 
وعلیه. فالاسم الجامع (الله) یتجلی في كل مکان. فهذا الاسم 
الجامع فُصِلَ وجاء على شكل العالّم. فكل ما نشاهده في العالم 
بعنوان كونه مفصلا هو الاسم الجامع (الله). ولذا يقول آهل المعرفة 
إن بطن البطن لكاقة الأسماء والتعيّنات هو الاسم الجامع (الله)؛ 
الاسم الذي لا بد من أن نجده في كل مكان ويرجع كل شيء إليه: 

«ثم إن هذا التعيّن الثاني النَمّسيء من جهة أنه أصل ظهور 
التعيّنات ومرجعُهاء والتجلي الظاهرٌ به أصل جميع الأسماء الالهية 


)1( داود بن محمود انقيصري شرح فصوص الحکم. به کوشش جلال الدين 
الآشتياني» مصدر سابق» ص 117؛ الكتاب نفسه» الطبعة الحجرية» ص 37. 
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ومرجعها. يسمّى التعيّن القابل بمرتبة الالوهية والتجلي بالاسم (الله) 
والاله»1۲. 


(الله) الذاني والوصفي 

بَحَتَ أهل المعرفة اس (الله) في عنوانین: اسم (الله الذاتي) 
واسم (الله الوصفي). أمَا اسم (الله الذاتي) فاشارة إلى مقام الذات» 
ولیس هو اسمّا عرفائيًا بحسب الحقيقة» وأمًا اسم (الله الوصفي) فهو 
اسم عرفاني. واسم (الله الوصفي) هو في الحقيقة اسم (الله الجامع). 
وهذا التقسيم ناظرٌ إلى استعمال كلمة (اله) في النصوص الشرعية؛ 
فقد ذكر العرفاء أنه لا يمكن أن تكون كافة موارد استعمال اسم 
(الله) في القرآن يراد منها ما یعرف في النظام المعرفي العرفاني 
بالاسم (الله الجامع). وكمثال على ذلك قوله تعالى: ...ان اَل 
َو بَا ؛ فانه من التعابير المتعارفة في القرآن والذي يمكن 
أن يكون مصداق كلمة (الله)» وبسهولةٍ أيضًا هو الاسم (الله الجامع) 
(الله الوصفي)» ولكن في آيات مثل: فل هو اله كدي 
وبملاحظة أن الأحد في التفسير العرفاني يشير إلى مرحلة التعيّن 
الأول» فلا يمكن أن يكون اسم (الله) هنا هو اسم (الله الوصفي). 
بل المراد هو مرتبة الذات أي اسم (الله الذاتي). 

وعليه» ففي الموارد التي يكون المراد من اشم (الله) ذات الحق 
ولا تكون الأسما ملاحظةً» فهذه الكلمة تكون اسم علّمء وأمًا في 
(1) مصباح الأنس» انتشارات مولى» مصدر سابق» ص ۱203 الكتاب نفسه؛ الطبعة 

الحچرية » ا 75. 
(2) سورة النساء: الآية 96. 
(3) سورة الاخلاص: الاية 1. 
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الموارد الأخرى فان هذه الکلمة تکون مستخدّمة کوصف وتکون من 
جملة الاسماء. 

ونجد في تعابیر الشیخ الاکبر استخدامّا لها بكلا المعنیین. وبعده 
وقع الاختلاف في الرأي بي بين أهل المعرفة حول هذا التعبير. و 
على ذلك يَعتقدٌ أمثالُ انم أن اسم (الله) ليس له الا معتی 
وصفيٌ ولا يوجد شيء بمعنى اسم (الله الذاتي). ومن جهة أخرى 
يرى الكاشاني كلا الاستعمالين. وقد تأثر به المحقق القيصري»› 
وأشار إلى كلا الاستعمالين: 

«ذكر الشيخ اسم (اله) لأنه اسم للذات من حيث هي هي 
باعتبار» واسمها من حيث إحاطتها لجميع الأسماء والصفات باعتبار 
آخرء وهو اتصافها بالمرتبة الإلهيّة» وهو أعظم الأسماء واه شرفها»0©. 

«اعلم أن (الاله) اسم الذاتِ من حيث هي هي مع قطع النظر 
عن الاسماء والصفات باعتبار» واسمٌ الذاتِ مع جميع الاسماء 
والصفات باعتبارٍ آخر». . 


مقايسة اسم (الله) والتعيّن الأول: 
إن السؤال المهم الذي یتولد في الأذهان حول الاسم الجامع 


(الله) هو عن الفرق بين هذا الاسم بعنوان كونه على رأس سلسلة 
الأسماء وبين التعين الأول؟ 


والجواب أنَنا في مرتبة التعيّن الثاني» ولا سيما في مرتبة الاسم 
الجامع (اله)» نواجه اسمّا أو صفةً خاصة أي الألوهية» وسائر 


(1) داود بن محمود الفيصري؛ شرح فصوص الحکم. به كوشش جلال الدين 
الآشتياني» مصدر سابق» ص 292؛ الكتاب نفسه» الطبعة الحجرية» ص 48. 
(2) المصدر نفسهء ص 579؛ الكتاب نفسهء الطبعة الحجرية» ص 173. 
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الأسماء مندمجة فیه. ووصف الاألوهية إشارة إلى التعيّن الايجادي أو 
والمبدئية كما نُقِل عن القونوي أنّ هذا الوصف يتشكل بعد 1 
التعيّن الثاني» وأمًا في التعيّن الأول فلا وجود لاسم ولا لوصف إلا 
الأحدية فهي التي لها الغلبة» بل حتّى اسم الألوهية المشير إلى التعيّن 
الايجادي يكون مندمبًا ومستهلکا في الوحدة الحقيقية للتعيّن الأول. 
النکاح الأسمائي : / 

المسألة المهمة الأخرى التي لا بد لنا من بحثها في الاسم 
الجامع (اله) ترتبط بكيفية حدوث التفصيلات والأسماء الجزئية. 

يعتقد أهل المعرفة في هذا المجال أنَّ لكل واحد من الأسماء 
الجزئية تركيبًا خاضًا يحوي على سهم. خاص ومتفاوت من مختلف 
الأسماء. وكمثال قد يكون في الاسم الجزئي سهمٌ (المريد) أكثرٌ من 
سهم (العليم) في تكوين ذلك الاسم و...إلخ. وهذه الحقيقة» أي 
تركيب الأسماء بنسب مختلفة لتشكيل اسم جزئي» هي التي يطلق 
عليه (النكاح الأسمائي)» وقد تعرّضت المصادر العرفانية الأولى 
للنکاح الأسمائي ببحث تفصيلي : 

«ویتوند أيضًا من اجتماع الاسماء بعضها مع بعض سواءٌ كانت 
متقابلةٌ أو غير متقابلة آسما# غير متناهية ولكلّ منها مظهرٌ في 
الوجود العلمي والعيني)”". 

«إنّ التکاح هو الاجتماع الحاصل للأسماء بالتوجه الالهي الذاتي 
لابراز الکون»2۳. 


(1) داود بن محمود القيصري شرح فصوص الحکم. به کوشش جلال الدین 
الاشتياني مصدر سابق» ص 46؛ الکتاب نفسه» الطبعة الحجرية» ص 15. 

(2) مصباح الأنسء انتشارات مولی» مصدر سابق» ص 380 الکتاب نفسه» الطبعة 
الحجریة ص 160. 
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وبملاحظة ما تقدّم إلى الآن في مقام الاسماء نصل إلى أن 
الاسم الجامع (الله) هو على رأس سلسلة التعيّن الثاني» وبعد ذلك 
تأتي الأسماء الذاتية وبعدها الأسماء السبعة الكلية من اسم (الله)» 
والاسماء السبعة الكلية هي منشأ آسماء الصفاتٍ والأفعال» وختامًا 
بتناكح هذه الأسماء تأتي الأسماء الجزئية غير المتناهية والتي نصل 
إليها جميعها من خلال تحليل الاسم الجامع (الله). 


أسامي التعين الثاني 

كما في التعيّن الأول. أطلق العرفاء على هذا المقام أسماءً 
متعددة» كالتعين الثاني» التجلي الثاني» الحضرة العلميّة. مقام 
الواحدية. كما نجد أسماءً أخرى فى المصئفات العرفانية نحو: مرتبة 
الألوهية» عالم المعاني. حضرة الارتسام المرتبة الثانية» قاب 
قوسین» ونذکر هنا شاهدًا من النصوص على کل واحد منها. 
1 - مرتبة الالوهية 
التالى : «فباعتبار أنه أصل ظهور التعینات» ومنشؤهاء» ومنشأ جمیع 
الکمالاتِ المضافة إلى كل واحد منهاء وقبلةٌ توجُهاتهاء ومرجنُها 
سمي بمرتبة الألوهية»"". 
2 عالم المعاني 


وتشير العبارة التالية إلى الوجه في إطلاق هذا الاسم على التعيّن 


(1) نقد النصوص في شرح نقش الفصوص» مصدر سابق» ص 39؛ مصباح الأنس» 
انتشارات مولى» مصدر سابق» ص 203؛ والکتاب نقسه الطبعة الحجرية ص 
5 تقلا عن: متهى المدرك. مصدر سابق. ص 17. 
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الثاني : «باعتبار تحقق جمیع المعاني الكلية والجزئیه وتمیّزها فيه 
سمّي عالّم المعاني»*. 
3 - حضرة الارتسام 

يشير الجامي في العبارة الاتية إلى وجه اطلاق هذا الاسم على 
التعيّن الثاني : «باعتبارٍ ارتسام الکثرة النسبيةٍ المنسوبةٍ إلى الاسماء 
الإلهية والكثرة الحقيقية المضافة إلى الکون وحقائقه فیه 9 
حضرة الارتسام)”© 

- المرتبة الثانية 


«وباعتبار آنه صورة التعین الأول الذي هو أولٌ مرتبة للذات 
الأقدس سْمّي المرتبة الثانية»7©. 


5 و6 35 الواحدية ومقام الجمع 

«إذا أَغِدَّتْ بشرط شيء فإمًا أن يؤخدٌ بشرط جميع الاشیاء 
اللازمة لها كليّها وجزئیّها المسمَّاةٍ بالاسماء والصفاتِ» فهي المرتبة 
الالهية المسمّاة عندهم الواحدية ومقام الجمع»"*. 


المقام الثالث : الأعيان الثابتة 


لموضوع الاعیان الثابتة أهميّته بلحاظات متعدّدة. یری بعضهم أن 
هذا من أهمٌ بداعات الشیخ الاکبر محيي الدین بن عربي. وهذا 


)1( نقد التصوص في شرح نقش الفصوص ۰ مصدر سابق. 

(3) المصدر نفسه» ص 40. 

)4( داود بن محمود القيصري» شرح فصوص الحکم. به کوشش جلال الدين 
الآشتياني» مصدر سابق» ص 22؛ الكتاب نفسهء الطبعة الحجرية» ص 11. 
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البحث - وخلافًا لمبحث الأسماء الذي كان موردًا للبحث قَبْلَّ محيي 
الدين ‏ لم يكن موردّا للبحث قبل ابن عربي إلا بنحو محدود. 
الأعيان الثابتة هي صور الماهيّات والكثرة التفصيلية التي تكون 
معلومة للحق في التعيّن الثاني.ويعبارة أخرى: الصورٌ العلميةٌ للحق 
تعالى في التعيّن الثاني» والتي هي بنحو المعلومات التفصيلية» ليست 
متو قد لا هنت وهى التي يطلق يا الأعيان الثابتة. فالأعيان 
الثابتة هى كافة الأمور التى نذكرها بأسمائها الماهوية؛ كالعقل 
الأول» النّمْس الکلیف القلك الملل الات الخصات» الح 
وغير ذلك. وعلم الحق تعالى بهذه الأمور علمٌ سابق وایجاذها 
يتحقق بواسطة هذا العلم السابق. 
الأعيان الثابتة والأسماء 

من المباحث المهمة جدًا في هذا المجال البحثٌ عن كيفية 
إيجاد هذه الأعيان الثابتة وعن حقيقة نسبتها إلى الأسماء الإلهية في 
التعيّن الثاني. 

الأعيان الثابتة هي في الحقيقة صوز الأسماء الإلهية ومظاهرها؛ 
بمعنى أن لكل اسم مظهره الخاص ويتحقّق في شكل هذا المظهر. 
وهذا المظهر هو العين الثابتة نفسّها أو الماهية الخاصة المرتبطة بهذا 
الاسم. وعليه» يمكن القول إن ارتباط الأسماء بالأعيان هو من نوع 
ارتباط الظاهر بالمظهر؛ بمعنى أن الاسم (الذات باضافة صفة 
خاصة) يقترن به على الدوام تعيّنٌ خاصٌ. وهذا التعيّن مع التعيّن أو 
النسبة الخاصة هو بمعنى التقارن مع نوع من المحدودية والتحدد. 
والتحدّدُ مستلزمٌ وجود حدّء وهذا الحدٌ هو ما يُطلِق عليه أهل 
المعرفة العينَ الثابتة. 

ولأجل توضيح الموضوع تُرجع القارئ إلى بحبٍ فلسفي لعله 
یوجب جلاء الصورة في هذا المبحث. 
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إن نوع ارتباط الاعیان الثابتة بالأسماء هو بشکل دقیق کالارتباط 
في الفلسفة الصدرائية بين الوجود والماهية. ففي هذا النظام الفلسفي 
الصدرائي. الأصالةٌ للوجود والماهيةٌ حذٌ الوجود. وبعبارة أخرى: 
لما كان لدينا وجود متعيّن»” فمن التعیّن نصل إلى التحدد ومن 
التحدد إلى الحدّ وهذا الحدّ هو الماهية. وبهذا يظهر أن تعيِّنَ ماهية 
أي شيءٍ ليست وراء الوجود ولا موطن مستقل لهاء بل الوجود 
المتحدّدٌ نفسّه يحتوي. وبشكل طبيعي» على الحدّ في نفسه 
وتفه ولا يقال ان الماهية موعودة تالوجوده أي أن الماهية 
موجودةٌ بالحيثية التقييديّة للوجود والمراد منها الحيئيّة التقييديّة 
النفادية. 


هذا النوع من الارتباط هو المدّعى في بحث الأسماء والأعيان 
الثابتة. أي بوجود الأسماء التي هي متحددة نفسِهء يكون التحدد 
(الأعيان الثابتة) موجودًا. وبعبارة أخرى: الأعيان الثابتة موجودةٌ 
بواسطة الحيئيّة التقييديّة النفاديّة للاسماء. ومتى ما كانت الاسماء 
منَّحِدة مع الأعيان بهذا النحو من الاتحاد (اتحاد الظاهر والمظهر) 
وكانا بلحاظ وجوديّ ورتبيٌ موجودين بوجودٍ واحدٍء وكان تکثرهما 
بلحاظ عقلی فقط. أي أحدهما ظاهر والآخر مُظهرء يمكن 
الوصول» وبسهولة. إلى النتيجة الآتية: إن الحق تعالى بالكثرات 
الأسمائية في التعيّن الثاني هو عين علمه بالأعيان الثابتة في ذلك 
الموطن نفیه أيضًا. 


(1) وبعبارة أخرى: حيث كان الوجود متحدّدّاء فللتحدّد نفسه نفاد. وهذا النفاد ليس 
وراء التحدّد. وبتحليل فلسفي يقال إنه ليس للماهية موطن مستقل عن الوجود» 
بل إنك تجد الماهية في موطن الوجود الأصيل نفسه. نعم» هذا لا يعني کون 
الماهية أمرًا موهومّا» بل للماهية حقيقة نفس أمرية» ونفس الأمر هذا بمعنى أن 
الوجود بنحو تنتزع منه الماهية. 
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وبملاحظة ما تقدّم في هذا البحث وما في الابحاث السابقق 
يمكنناء بوضوح» أن نصل إلى أن المستخدم في العرفان النظري 
ثلاث حيثيات تقييديّة (الاندماجيّة» الشأنيةء والنفادیة). فالاسماءُ فى 
مقام الذات موجودةٌ بنحو الحيثية التقييدية الاندماجية؛ والکثراثٌ 
الوجوديةٌ للعالم نسبها إلى الحىٌّ هي بالحيثية التقييدية الشأنية؛ 
وحيثيةٌ الأعيان الثابتة بالنسبة إلى الأسماء هي الحيئيّة التقييديّة 
النفادية. ۱ 

إلى هنا نكون قد عالجنا ساحة التعيّن الثانی» ولكنّ بحدًا مشايهًا 
لهذا تعرضوا له فى ساحة التعیّنات الخلقية. وذلك لاأن التعيّنات 
الخلقية هى أسماءٌ كونية (في مقابل الاسماء الالهية في التعيّن 
الثاني). فكما اد الأسماء الإلهيّة هي المحقّقة للأعيان الثابتة فكذلك 
الأسماء الكونية (التعيّنات الخلقية) هي المحقّقة للأعيان الخارجية. 
فكما نلحظ وجودٌ مرتبتين من الأسماء (الإلهيّة والكونية) لا بده 
وبنحو متناظرء من أن نلحظ وجود مرتبتين من الأعيان (الثابتة 
والخارجية)". ووجود الأعيان في كل مورد هو بوجودٍ الاسماء نفسه 
بنحو الحيثية التقييدية النفادية.  ٠‏ 

وبناء عليه فاصطلاح الأعيان الثابتة يُطلق على الماهيات 
الموجودة في التعيّن الثاني» واصطلاح الأعيان الخارجية يطلق على 
الماهيات الموجودة في التعيّنات الخلقية الخارجة عن الصقع الربوبي. 


(1) المراد من تعبير الكون كل ما سوى الله. والمراد من التعبير بالخارج في الأعيان 
الخارجية أي خارج الصقع الربوبي. ولا بد من الالتفات إلى أن الأسماء الكونية 
هي أيضًا أسماء إلهية وتنسب إلى الحق تعالی» ولكن نظرًا إلى كونها خارجة عن 
الصقع الربوبي - مقابل الأسماء في التعيّن الثاني التي تفع في الصقع الربوبي - 
يطلق عليها الاسماء الكونية» والتي تظهر في عالم الأرواح» عالم المثال؛ 
وعالم المادة. 


469 


ویعلم القارئ المظّلِمُ على الفلسفة الاسلامية أن ما بُذکر في 
الفلسفة يعنوان (الصورة الأخيرة للشيء)» أو شيئية الشيء. أو تمام 
حقيقة الماهية بواسطة ذلك الشىءء معادلٌ لما يُعبِّرٌ عنه فى 
الربوبي. 

«إنّ للأسماء الإلهية صورًا معقولةٌ في علمه تعالى لأنه غالمٌ 
بذاته لذاته وأسمائه وصفاته. وتلك الصور العلمية من حيث إنها عينٌ 
الذات المتجلية بتعين خاص ونسبة معينةٍ هي المسماة بالأعيان 
الثابتة! ۲ سواء كانت كلية أو جزئية» في اصطلاح أهل الله. وتُسمّى 
كلياتها بالماهيات والحقايق وجزئياتها بالهويات” عند أهل النظر. 
فالماهيات هي الصور الكلية الأسمائية المتعيّنة في الحضرة العلمية 
تعينًا و 


كل واحدٍ من الاقسام الأسمائية يستدعي مظهرا به تظهرٌ 
أحكامها وهو الأعيان»“. 


(1) العين الثابتة الكلية كالإنسان والعين الثابتة الجزئية کزید» وهي جميعها موجودة 
في الصقع الربوبي بنحو العلم السابق. ويذكر أهل المعرفة أن الأعيان الثابتة هي 
الماهيات نفسها؛ سواء أكانت ماهيات كلية أم جزئية» وأحيانًا يذكر بعض 
الفلاسفة كشيخ الإشراق تعبيرًا فنيًا فيطلق على الماهيات الكلية الماهيات وعلى 
الماهيات الجزئية الهويات. 

(2) نعمء في الاصطلاح الفلسفي الأخير لا تشير هذه الاصطلاحات إلى التمايز بين 
الماهية الكلية والجزئية» بل فقط تذكر عنوانهما. 

(3) داود بن محمود القيصري» شرح فصوص الحكم. به كوشش جلال الدين 
الآشتباني» مصدر سابق» ص 61؛ الکتاب نفسه» الطبعة الحجریة» ص 18. 

(4) المصدر نفسه. ص 47؛ الطبعة الحجرية» ص ۰15 والتعبیر المذکور أعلاه 
مطلق؛ أي أن عبارة الاسماء تشمل الاسماء الالهية والكونية وعبارة الاعیان 
تشمل الاعیان الثابتة والتعیّنات الخلقية» التي تتشکل بواسطة الاسماء الإلهية. 
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لان الظاهر والمظهر ف فى الوجود شي: واج ١‏ كثرة فيه ولا 
تعدد» وفي العقل يمتاز كل واحد منهما عن الآخرء كما يقول أهل 
النظرء بان الوجود عینْ الماهية في الخارج وغیره في العقل»'. 


إن الاسم في التحقیق هو التجلي المظهر عينّ الممكن الثابتة 
5 في العلم)”2. 


علّة التسمية بالأعيان الثابتة؛ مسألة الثبوت 


1 ۳ 
لماذا أطلق على الأعيان الثابتة نها ثابتة وما هو وجه ثبوتها 
تحدیذا؟ ۱ 


في مقام الاجابة عن هذا السوال نقول: استعار ابن عربي تعبيرٌ 
المعتزلة عن مرحلة الثبوت التي يرونها واسطة بين الوجود والعدم 
تفلو على الصيون الل سق ال في الح الات ةة 
(الثابتة). نعم» لا يتبتى ابن عربي إطلاقًا المقولة المشهورة المنسوبة 
إلى المعتزلة في هذا الباب"*. ولكن ثمّة جهات مشتركة بين حالة 
الأعيان الثابتة بلحاظ المعرفة الوجودية وبين نظرية الثبوت في إلهيّات 
المعتزلت وهذه الجهات المشتركة هي التي تبرر هذه التسمية. فابن 
عربی یذکر مرارًا فى مصتفاته أن هذه الأعيان الثابتة لا موجودة ولا 
معدومة. وهذا هو التعبیر نفسه الذي یستخدمه المعتزلة في قولهم إن 
حالة الثبوت هي الحالة التي ليس فیها وجود ولا عدم. ولكنّ المراد 
من عدم الوجود في اصطلاح ابن عربي» وکما هو المعروف في لغة 


)1( المصدر نفسه ص ٩117‏ الطبعة الحجریة» ص 37. 

(2) إعجاز البیان مصدر سابق» ص 72. ولمزيد تفصيل انظر: نقد النصوص في 
شرح نقش الفصوص» مصدر سابق» ص 42. 

(3) قد يفسر ابن عربي أحيانًا نظرية المعتزلة بنظريته التي یتبناها: (الفتوحات المكيّةء 
(نسخة ال 4 مجلدات): مصدر سابق» ج 2 ص 232+ ج 4 ص 211. 
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العرفان النظري بشکل عام» عدم الوجود في الخارج لا العدم. (فنفي 
معدومية الاعیان يشير إلى هذا المعنی)؛ أي أن الاعیان الثابتة لا 
وجود لها خارج الصقم الربوبي. وبناءً عليه فالمراد من الثبوت في 
هذا الاصطلاح» معنی الوجود العلمي في الصقع الربوبي. فالأعيان 
الثابتة ابتة بمعنی أن لها وجودًا علميًا للحق تعالی في موطن التعيّن 
الثاني. ۱ 

وما یلفت النظر ها هنا هو الاشارة إلى تفسیر أهل المعرفة الاية 
الكريمة: اما را لی إا آردته أن نف لم کی كردي . 
فالسزال الذي يُورده أهلُ المعرفة في فهم هذه الآية هو عن الشيء 
في هذه الآية الذي كان سابقًا على كلمة (كن) وكان متعلقًا للخطاب 
بها فما هو هذا الشيء؟ فقبل الإيجاد لا وجودّ فيي الخارج حتّى 
يقال له الشيء وله المخاظب بخطاب (کن)؟ 


يعتقد العرفاء أن هذا" الشيء الذي يقع في مرتبة سابقة على مرتبة 
(کن) هو الاعیان الثابتة في التعین الثاني وشيثية هذا الشيء شيئية 
ثبوتية. ویذکر هؤلاء أن لدینا نوعین من الشيئية؛ وجودية وثبوتية؛ 
والمراد من الاولی وجود الشيء في الخارج» وهو الامر الذي 
يتحقّق بلحاظ رتبيٌ بعد كلمة (کن) الوجودية. وأمّا المراد من الشيثية 
الثبوتية فهو الوجود العلمي في التعيّن الثاني المتقدم على (کن): 

«أمَا تسمیته تعالی: كل ممکن قبل وجوده شيئًا في قوله تعالی : 
وتنا تا لی ل آرت أن لول لك کن نیکون6 ۰ فلا تقعضي 
الوجود. بل الثبوت في علم الله المصخح للخطاب معه. وهو نوع 
من الوجود... فليس هذا ما يقوله المعتزلة بأنّ الممکنات المعدومة 


(1) سررة النحل : الآية 40. 
(2) سور النحل: الآية 40. 
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ابتة في آنفسها من غير الوجود. فانه باطل قطعًا؛ إذ لا واسطة بين 
الوجود والعدم»"". 

«ٍنْ الوجود العيني یساوق شيئية الوجود والوجود العلمي یساوق 
O el e‏ 
شيئية الثبوت» . 

«الماهيّات كلها وجودات خاصة علميةء لانها ليست ثابتة فى 
الخارج منفکة عن الوجود الخارجي ليلزم الواسطة بين الموجود 
والمعدوم كما ذهبت إليه المعتزلة» لأن قولنا: الشيء اما أن یکون 
ابا في الخارج واما أن لا یکون» بديهي. والثابت في الخارج هو 
الموجود فيه بالضرورة وغير الثابت هو المعدوم.... فهي ابتة في 
علمه»3۱. 


بیان الذات في العرفان 

إن ما يهم الباحث في الفلسفة الاسلامية معرفةٌ أن ما هو موجود 
في الخارج عيانًا هل هو الماهية (الذات) أو الوجود؟ وبعبارة 
آخری: إن ما له العينية والخارجية مما هو في الخارج هل هو 
الكثرات والذوات (الماهيات) التي لها دور في الذهن أيضًاء أم 
وجود هذه الكثرات والذوات؟ 


من المعلوم أن الفلاسفة انقسموا في هذا المجال إلى طائفتين. 
فبعضهم » وهم الذين يصح أن نطلق عليهم أصحاب النزعة للذات» 


(1) مصباح الانس» انتشارات مولی» مصدر سابق» ص 79 - 80؛ الكتاب نفسه» 
الطبعة الحجرية» ص 27. 
)00 المصدر نفسيه » ص ۰173 الطبعة الحجریة» ص 61. 


(3) داود بن محمود القيصري. شرح نصوص الحکم. به کوشش جلال الدین 
الآشتيانى. مصدر سابق» ص 66 الکتاب نفسه» الطبعة الحجرية. ص 21. 
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یعتقدون بأنَ هذه الکثرات والماهیات هي التي لها الاولية وهي 
الملاحظة في الواقع الخارجي. وبعضهم؛ وهم أصحاب النزعة 
للوجودء قالوا إن الكثرة ليست حقيقية بل الوجود هو وحده الحقيقة 
العينية الخارجية. وعليه» فكلتا الطائفتين تبثت مقولة عدم إمكان 
الجمع بين النزعة الذاتية والنزعة الوجودية. 

وبملاحظة هذا ونظرًا إلى تبني العرفاء مقولةً الحقيقة الواحدة 
الشاملة بعنوان كونها الوجود المطلق وأنها فقط هي الموجود في 
الخارج» توهّم بعضهم أن العرفاء من أصحاب نظرية الوجودء ولذا 
كانت الكثرة الماهوية أمرًا وهميًا ليس له ما بإزاء في الخارج. 

ولكن البحث المعمق يوصلنا إلى أن ما سعى إليه النظام 
العرفاني لابن عربي هو حفظ وخدة الوجود وأصالته في عين 
استحضار بیانٍ صحيح لتبديل هذه الوحدة إلى كثرات أو حتّى كثرات 
ماهوية أو ما عبر عنه بالنزعة الذاتية. 

وبعبارة أخرى: الذات في هذا النظام العرفاني لها نفس الأمر 
وهو الحيثية التقييديّة النفادية نفسها. وهي في الوقت نفسه لها نحو 
من الخارجية» وهي لا توجب (شکالا في الوحدة التي هي أساس. 
فالكثرة» طبقًا لهذه النظرية» لا تمنع من الوحدة؛ فالكثرة الماهوية 
تنشأ من الأسماء ومرجع الأسماء إلى الوحدة. وبهذا يظهر أنه في 
هذا النظام العرفاني للذات طريقٌ حتّی في التعيّن الثاني. وفي بعض 
النظم العرفانية المشابهة» مع قبولها الکثرة في الجملة لم تصل إلى 
بیان دفیق لذلك. 

ویذکر توشي هیکو إيزوتسو في أبحاثه تصويرًا دقیقّا لكيفية بیان 
النزعة الذاتية في مدرسة ابن عربي مع حفظ وحدة الوجوة الاسانن ۰ 


)1( انظر : صوفیسم وتائوئیسم. مصدر سابق» ص 5 _ 397 و523 - 525. 
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وما بيّنه صدر المتألهین عن أصالة الوجود هو بهذا النحو بالدقة. قما 
ذکره في المباحث الفلسفية من القول بوجود الكلي الطبيعي في الخارج 
وبیان هذه النظريّة من خلال التمسك بالحيئيّة التقييدية النفاديّة» إذا 
أضیف إليه أن شيئية الشيء هي بفصله الأخيرء والفصل الأخيرء طبقًا 
لرأي ملا صدرا هو نحو وجودٍ الشيء» هذا كله یوفر أرضيةً لتفسير 
الذات وتحليلها في النظام الفلسفي لصدر المتألهین المبني على أصالة 
الوجود. وهذه هي مهارة العارف والفيلسوف المُسلِم الذي يتمكن وبنحو 
جيد من الجمع بين الأمرين» وبيانٍ أن الماهيات ليست من صنع الذهن 
فقط وأنّها ليست بنحو لا يكون لها ما بإزاء في الخارج. 

وبناء عليه» فمن وجهة نظام معرفة الوجودء للماهياتٍ والأعيان 
الثابتة مكانها والأمر نفسه الخاص بها. وهذه الأعيان تأتي في مرحلة 
لاحقة بصورة الأعیان الخارجيیة» وبهذا نصل إلى تصوير صحیح 
لكيفية تبدیل الوجود إلى ماهیات او انتزاع الماهیات من الوجود. 


جهة الوجوب وجهة الإمكان 

في التعیّن الثاني جهتان: أسمائيّة وأعيانيّة. أمّا الجهة الأعيانية 
فهي جهة الكثرات الماهوية والامکانیّة وأمًا الجهة الأسمائية فهي 
الجهة الوجوبية. وبعبارة أخرى: جهة الأسماء ناظرةٌ إلى جانب الحق 
تعالى (الحقانیة) وجهة الأعيان ناظرة إلى جانب الخلق (الحلقيّة). 
. وفي التعيّن الثاني كلا الجهتين» أي الحقانية والخلقية» مرتبطتان 
إحداهما بالأخرى. ويُطلّق في مصادر العرفان النظري الأولى على 
جهة الحقانية (حضرة الوجود) أو (حضرة الوجوب)" " وعلى جهة 


(1) لان الوجوب لازم للوجود. فمن باب تسمية الشيء باسم لازمه اطلق على 


حضرة الوجود حضرة الوجوب. 
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الخلقية (حضرة العلم) أو (حضرة الامکان). والتعبیر بحضرة العلم 
من باب أن الأعيان الثابتة هي علم الحق تعالی» والتعبیر بحضر 
الامکان من باب أن الاعیان الثابتة هي حقائق الممکنات التي لا بد 
من .أن توجد في التعیّنات الخلقية. ففي هذا المقام اجتمع الوجوب 
والامکان. وبهذا التحلیل یظهر لنا كيفية ظهور الممکن من الواجب: 

«کل آمر یظهر في مراتب التفصیل فائه لا بد أن کون ظاهرا 
بين ا إحدى النکاحات الخمس... فالاصلان الأولان: 
حف الونحوت والأتكاة أو فا وا میاه رال ۳۵ 


«ثمٌ تَعَيِّنَ منه في هذه الرتبة الثانية من حقائقه حضرةٌ الوجود 
المسمی حضر؟ً الوجوب... ومن شأنها الوحدهٌ الحقيقة والکثرٌ 
النسبية» فلانتساب الوحدة الحقيقية لها اختصٌ بما يُنسَبُ إليه الفعل 
والتأثین فانضبت جميعٌ الأسماء الإلهية إليها. ثم تَمَيْرَ في 00 
في هذه المرتبة الثانية حضرةٌ العلم المسماة حضرة الامکان - 
بوصف ما فیها » ومن شأنهاء من حيث احتواژها على ۳ 
الكثرةٌ الحقيقيةٌ والوحدةٌ النسبيةٌ المجموعية»20. 

ويرى الفناري أن في التعيّن الثاني آربعة لحاظات: الوحدة 
التعقيقية» .والوخدة الس وال الحقيقية: والكثزة الس 
وللأسماء الإلهية في هذا المقام لحاظا الوحدة الحقيقية والكثرة 
النسبية» وللأعيان الثابتة لحاظا الوحدة النسبية والكثرة الحقيقية. 
فالماهيات والأعيان لمّا كانت مثارًا للكثرة كان لحاظ الكثرةٍ الحقيقية 
في موردها صادقا. كما يمكن. من جهةٍ أخرى النظرٌ إلى مجموع 


,1( إعحاز الپیان؛ مصدر سابق» ص 245 
)2( مصباح الانس اتشارات مولی» مصدر سابق» ض 490 الکتاب نقسه الطبعة 
الحجریة. ص 230. 
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العالّم بكاقّة کثراته بعنوان کونه حقيقةٌ واحدة. وهذا هو عینْ لحاظ 
الوحدة النسبية المجموعية. 

كما إنه من ناحية الوجود ثمة لحاظان: فالوجود. لائه موطن 
الوحدة والتوحد كان الملاخظ فیه. الوحدة الحقيقية» ففي الاسماء 
جهة وحدة الوجود ولها الغلبة على الکثرة وهي ترجم جميعًا إلى 
ذاتٍ واحدة ولذا يذكر الفناري» تبعًا منه للفرغانی» أنها كثرة 
نسبية: #وهذه الحيثيات المشار إليها هي أحكام وجوه وا ان 
في ممَابَلَةِ کل تأثير قابل له متأئرٌء سُمّيَتْ تلك القابليات أحكام 
الامكان»00. 

ويعتقد الجامي أن كافة الحيثيات: القابلية» الفاعلية» الأسمائية» 
والأعيانية» والتي تقع في التعيّن الثاني مقابل هاتين الجهتين 
(الوجوب والإمكان) موجودةٌ في التعيّن الأول بنحو اندماجي. ثم 
يقوم بتقسيم كلا الجهتين في التعيّن الثاني إلى قسمین؛ فهو يرى أن 
في التعيّن الثاني بلحاظ أسمائي جهتين: الأولى الاسم الجامع (الله) 
الذي هو أَحَدِيُ جميع الاسمای والآخر تفصيلُ اسم (اله) ومرتبة 
الألوهية وهو الأسماء نفسّها. وهذان الاثنان هما اللذان یشکلان جهد 
الوجوب في التعيّن الثاني. فبلحاظ الأعيان الثابتة لدينا جهتان أيضًا: 
الأولى أحديةٌ تمام الأعيان الثابتة وهي مرتبة الإمكان وفي هذه 
المرتبة ننظر إلى كافة الأعيان بلحاظ مجموعي وِنْطَلِقُ عليها تسمية 
العالّم أو (ما سوى)ء أي أن مجموع العالم كاقة كدرايه لاه 
نر إليه بعنوانٍ كونه حقيقةً واحدةٌ؛ والآخر تفصيلها عندما ننظر إلى 
صورة الأعيان الثابتة الخاصة: 


«أولا؛ مرتبة اللاتعیّن وعدم الانحصارء والاطلاي من كل قيد 
(1) كتاب الفکوك مصدر سابق» ص 242. 
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واعتبار... المرتبة الثانية؛ تَعيْنُه بالتعيّن الجامع لجميع التعيّنات الفعلية 
الوجوبية الإلهية (الأسماء) وجميع التعيّنات الانفعالية الإمكانية 
الكونية (الأعيان)» وهذه المرتبة المسماة بالتعيّن الأول لأنها أوّل 
تعيّنات حقيقة الوجود وفوق مرتبة اللاتعين لا غير”'". المرتبة الثالثة؛ 
الحدية جمع جميع التعيّنات الفعلية المؤثرة وهي مرتبة الألوهية. 
المرتبة الرابعة تفصیل مرتبة الألوهية» وهي مرتبة الأسماء وحضرة 
الأسماء. واعتبار هاتين المرتبتين (أي المرتبتين الأخيرتين الثالثة 
والرابعة! ين حيثية ظاهر الوجود الذي یکون الوجوب وصفه الخاص 
مس هي أحدية جمع جميع التعيّنات الانفعالية التي 
من شأنها التأثر والانفعال وهذه هی المرتبة ة الكونية الإمكائية!©. 
المرتبة السادسة؛ تفصیل المرتبة ة الكونية الإمكانية التي هي مرتبة 
العالم"* وعروض هاتین المرتبتین في ظاهر العلم والامکان من 
لوازمه وهو تجلیه علی نفس صور: الحقائق وأعیان الممکنات»**. 


به. ومرتبةٌ خامسة 


علم الحق تعالی با لأعیان الثابتة؛ مقايسة بين نظريّة. المشائین ونظرية 
أهل المعرفة 


ذکرنا أن الفلسفة المشائيْة تری أن کافة الاشیاء مرتسمً فی 
العلم العنائي للحق. وهذا العلم نفسه موجبٌ لایجادها. وبیان ذلك 


(1) طبقّا لهذا السیاق لا بد من أن یکون التعیّن الثاني هو المرتبة الثالثة. ولکن 
الجامي یجعل من المرتبة .الثالثة» الرابعة والخامسة والسادسة من التعيّن الثاني. 

(2) في هذه المرتبة تظهر كافة الاعیان الثابتة بصورة واحد كلي. ويعبّر بعضهم عن 
هذه المرتبة باصطلاح العین الثابتة الكلية للعالم. 

(3) هذه المرتبة هي المرتبة التي یکون النظر فیها إلى كل عين من الاعیان بطور 


(4) لوایح در عرفان وتصوف. مصدر سابق, اللايحة ۰22 ص 44 - 47. 
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من هذا العلم یرجع إلى البیان التالي: حيث كان واجب الوجود؛ 
بعنوان كونه علةً العلل؛ عالمّا بذاته. ولاز العلم بالعلة العلم 
بالمعلولات أيضًاء فالحق تعالی عالمٌ بجمیع الأشياء. ومن جهة 
آخری قلنا إن هوية التعیّن الثاني ليست شيئًا سوی نسبة علمية 
تفصيلية تتحقق في قالب صور معلومةٍ باسم الاعیان الثابتة. ولو 
أردناء بنحو متناظر أن نقوم بالبحث عن نظرية المشاء في أفق 
العرفان النظري؛ فان التعيّن الثاني سوف يكون أفضل خيار نختاره. 
بمعنى أن هذه هي المرتبة التي يعلم الله (عز وجل) فيها بالأعيان 
والماهيّات قبل الإيجاد. ولذا يُطلق على التعيّن الثاني في الاصطلاح 
العرفاني (عالّم المعاني) أو (حضرة الارتسام). 


نعم» لا ينبغي أن نغفل عن أنه في التعيّن الثاني یتحمّق العلم 
بالماهيات والعلم بالأسماء؛ وان لم يكونا مستقلين عن بعضهماء 
ولكن لا بد من القول إن الحديث في هذه المرتبة هو عن علمین؛ 
لأنْ العرفاء. وفي صدد الإجابة عن السؤال حول كيفية ظهور الحق 
تعالی» من حيث جهته» الحقانية بصورةٍ خلقیة» يرون أن بیان كيفية 
العلم قبل الإيجاد یشکل جزء حل للمسألة. وما ينبغي أن نجيب عنه 
وراء ذلك هو السؤال عن كيفية تنژل الحق تعالى» في ظاهرة التنزّل 
بالمراتب» من الجهة الحقانية والوجودية إلى الماهيات والجهات 
الإمكانية. ويؤكّد العرفاء. بملاحظة هذا الأمر المهمّء على أن مثل 
هذه الظاهرة مستلزمةٌ أمرًا يعمل كجسر وجوديّ ويصلٌ بجهة الحقانية 
إلى مستوى الماهيات. وهذا الجسرء بنظر العارف» هو هذه 
الأسماء. 


وبعبارة آخری: کل واحدة من الماهيات موجودةٌ في التعين 


الأسماء. وقد ذکرنا سابقًا أن الماهیات والاعیان الثابتة موجودةٌ 
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بالحيئيّة التقيدية النفاديّة للأسماء وأنْ كافة الاسماء موجودةٌ بالحيثية 
التقييديّة الشأنيّة للحق تعالى. ولا شك في أن الدقة في هذه المطالب 
هي التي توضح الدور المعرفي الوجودي للأسماء في ظاهرة تنزّل 
حضرة الحق إلى ساحة الأعيان والماهيات. 


د د 


عدم وجود الأعيان الثابتة خارجًا 
من أكثر العبارات استخدامًا في توصيف الحالة الوجودية للأعيان 
الثابتة العبارة الآتية: (الأعيان الثابتة ما شمّت رائحة الوجود)؛ 
وظاهرٌ هذا التعبیر نه نفی أي نوع من الوجود للأعيان الثابتة» ولكنّ 
المراد من هذا الخ آن الاعبان الشابعة لا توجد بدا بوجود 
خارجي» وبعبارة أخرى: إن حقيقتها وهويتها الثبوتية لا تكون في 
الخارج؛ بل هي ثابتةٌ ومتحقّقةٌ في التعيّن الثاني؛ وان كانت آثارها 
تظهر في الخارج بصورة أعيانٍ خارجية: «مظاهرٌ الأسماءء التي هي 
الأعيان» ثابتةٌ في الحضرة العلمية ما شَمّت رائحةً الوجود الخارجي 
بعدٌ» والموجود هو الوجود المتعيّن على حسّبها لا الأعيان”2. ` 
تقدّم سابقًا أن نحو تقرّرٍ الأعيان الثابتة ثبوتئٌ لا وجودي. ولذا 
كان ثبوتها واستقراژها في التعيّن الثاني ذاتيًا لها. وبناء عليه» فهي 
لن تنتقل بدا من مرحلة البطون والثبوت العلمي في الحضرة العلمية 
إلى الخارج عن العلم ومرحلة الظاهر. فذاتي الشيء لا یمکن أن 
ینفصل عنه أبدًا. غاية الأمر أن مظاهر الأعيان الثابتة» أي الأعيان 
الخارجية» تظهر في الخارج عن الصقع الربوبي. فما له الوجود 
والظهور هو آثار الأعيان الثابتة وأحكامها وهي الأعيان الخارجية 
نفسها؛ كما إن الوجود الذهنيّ للبيتِ موجودٌ في ذهن المهندس 


(1) داود بن محمود القيصري» شرح فصوص الحكمء به كوشش جلال الدين 
الآشتیانی» مصدر سابق» ص 1025؛ الكتاب نفسهء الطبعة الحجریة» ص 405. 
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للیت ولا ينتقل م في الذهن إلى الخارج إطلاقًا ؛ فالأمر الذهني لا 
پنقا به من الذهن إلى العین. نعم » آثره یظهر في الخارج علی شکل 


لست ۰ 


«كل حقيقة ممكنٌ وجودها. وان كانت» باعتبار ثبوتها في 
الحضرة العلمية» آزلا وأبرًا ما شمت رائحةً الوجود؛ لكنء ار 
مظاهرها الخارجية کلها؛ موجودةٌ فيه ولیس شيءٌ منها باقيًا في العلم 
بحیث لم توجد بعدٌ لأنّهاء بلسان استعداداتها» طالبةٌ للوجود 
العيني» فلو لم يعط الواهبٌ الجواد وجودّها لم يكن الجواد 


جوادًا». 


يذكر صاحب الفصوص في الفص الادريسي الآتي: «الأعيان 
الثابتة ما شمّت رائحة الوجود»ء أي أن الأعيان الثابتة» والتي هي 
صور علميّةء لا زالت على عدمها ولم تصل رائحة الوجود الخارجي 
لمهامّها. ومعنی هذا الکلام أن الأعيان الثابتة عند افاضة الوجود 
علیها تبقی ابتة ومستقرة في بطونها؛ ولا تظهر بأيّ وجه من 
الوجوه؛ لأن البطون والخفاء ذاتئٌ لهاء وذاتعٌ الشيء لا ینفصل عن 
الشيء. فما يظهر من الاعیان الثابتة هو آحکامها وآثارها في الاعیان 
التي تظهر بوجود الحق أو في وجوده. لا ذات هذه الاعیان»2. 

نعم» المراد من کون هذه الاعیان ثابتة في العدم هو أنهاء قبل 
أن يتحقّق الوجود الخارجي كانت معدومة بالعدم الخارجي؛ وان 
كان لها في عين الحال ثبوث علمي. وکمثال على ذلك: الشيء 
المتحقّقُ في ذهن الانسان قبل أن يتحقّق في الخارج» ثابتٌ في 
(1) المصدر نفسه. ص 63 الطبعة الحجرية» ص 19. 
(2) سه رسالة در تصوف. لوامع ولوايح وشرح رباعيات در وحدت وجود» مصدر 


سابق» ص 63. 
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العدم» بمعنی أنه ما زال معدومّا في الخارج ولکثه ثابتٌ في الذهن: 
«لأنَ الأعيانَ التي لها العدمٌ الثابتةٌ فيه ما شمّت رائحةً من 
الموجود فهی علی حالها». 


«المراد من قولهم الاعیان الثابتة في العدم أو الموجودة من 
العدم ليس أن العدمٌ ظرفٌ لها إذ العدمٌ لا شيءٌ محض؛ بل المراد 
نها حال کونها ثابتة في الحضرة العلميّة» متلبّسة بالعدم الخارجي 
موصوفةٌ به فكأنها كانت ثابتةٌ في عدمها الخارجي ثم آلبسها الحقٌ 
خِلْعَة الوجود الخارجي لیاها فصارت موجودة». 


عدم كون الأعيان الثابتة مجعولة 


نقرأ في كثير من مصادر العرفان النظريّ الأولى أن الأعيان الثابتة 
ليست مجعولة؛ وهذا من جهة أن الجعل ومجعوليّة الأعيان الثابتة هو 
بمعنى إيجادها في الخارج ولمًّا كانت الأعيان الثابتة ما شمّت رائحة 
الوجود ولا يمكن أن توجد في الخارج إطلاقًاء فبالطبع لا يتعلق بها 
جعل. ونظير ذلك ما في الفلسفة أيضًا؛ إذ يعتقد الفلاسفة المشاؤون 
أن الحق تعالى عالم بالأشياء في ذاته وهذا العلم العنائي هو الموجب 
لإيجاد الأشياء. وعندما يتحدّث هؤلاء عن العلم العنائي في ذات 
الحق لا يبحثون عن الجعل ولا عن الصور العلمية المرتيمة في ذات 
المجعول. فعندما يريد الحق تعالی ایجاد الممکنات فان هذه الهوز 
العلميّة الارتساميّة يتعلّق بها خطاب (کن) وتبعًا لذلك تجعّل التعیّنات 
الخلقية خارج الصقع الربوبي وتوجد. ویعتقد بعضهم أن الأعيان الثابتة 


)1( نصوص الحکم. مصدر سایق ص 76. 


2( داود بن محمود القيصريء شرح فصوص الحکم. به کوشش جلال الدين 
الآشتيانى» مصدر سابق» ص 68 الکتاب نقسه ‏ ألطبعة الحجریف ص 22 
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لمَا كانت ناشئة من فيض الحق تعالی فهي بهذا الفیض نفیه مجعولة. 
ولذا یمکننا استخدام 7 تعبير الجعل حتّى في مورد التعين الثاني. وأمًا 
التعبير الأدق فهو أن : الأعيان الثابتة لمّا كانت موجودة بوجود الاسماء 
الإلهيّة نفسها في التعيّن الثاني» وبالحيثية التقييديّة النفاديّة» وكان لهذم 
الاما هاه ني العفم الربوني .ركان من ران دان ان في 
لا مجعولة بلا مجعوليّة الذات. نعم» يمكن تصوير الصقع الربوبي 
كذهن الحق؛ ر بمعنی أن كل ما يقع في التعيّن الثاني فهو ظاهرٌ للحق 
فقط؛ أي له نسبةٌ علمية فقط إلى الحق تعالى لا نسبةٌ وجودية ليكون 
معلومًا لذاته؛ فكما إن ذات الحق تعالی لا تقبل الجعل» فهذه 
الأعيان التي لها علقي الصف لري غير مجر ج وراه 
أخرى: في مرتبة الأسماء فر في التعيّن الثاني» الإمكانُ غيرٌ مطروح بعد 
وهي ما تزال في ساحة ایض وعدم المجعولية» فالأعيان كالأسماء 


لا تقبل الجعل. 


ولِصّدر المتألهین الشيرازي بیان آخر في هذا المجال» یقول 
فيه: إن الماهية لا تقبل الجعل في ذاتها. وهي دون أن یتعلّق بها 
الجعل. فليس متعلّق الجعل شيئًا سوی الوجود. ولكنّ هذا الجعل 
یتعلق بالماهية ثانيًا وبالمرض. فالماهية في الحقيقة لا تقبل الجعل» 
بل إن کل حکم يترتب على الوجود يسري إلى الماهية أيضًا؛ فإن لم 
يكن الوجود مجعولا فالماهية لن تكون مجعولة أيضّاء وان كان 
الوجود مجعولا فالماهية مجعولة تبعًا لذلك. والمراد من التبعية هنا 
التبعية بواسطة الحيئيّة التقييدية. 


وبا عليه فى :سورد الماهیات المعکتة القلقد يمك الفول إنها 
مرا وان شیر لب ونجودها العاژجر واا فى سورد الناهیات 
الثابتة في الصقع الربوبي فهي لا تقبل الجعل بتبع عدم قابلية الذات 
لأن تکون مجعولهة. 
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وثمّة ان آخر في هذا المجال وحاصله: أن ما هو موجود في 
الصقع الربوبي هو من اللوازم الذاتية للحق تعالى» واللازم تابع 
للملزوم دائمًا. وبناء عليه. فإذا كان الملزوم غير قابل للجعل؛ 
فاللوازم أيضًا لا تقبل الجعل. والمراد من اللوازم الذاتية أن الحق 
تعالى إذا كان موجودًا وعالمًا بذاته. فلازمم علم الذات بالذات 
علمُها بكافة الأسماءء والصفات. والأعيان. وحيث كان الملزوم 
(الذات) لا يقبل الجعل فاللوازم أيضًا كذلك لا تقبل الجعل. ومن 
هذا البيان ندرك كيف أن كافة هذه الماهيات هي من اللوازم الذاتية 
للحقّ تعالی؛ لأنَ الذات تحوي على كافة الأسماء» والصفات. 
والأعيان. ففي التعيّن الأول. ودون أن یتحقّق أي جعل» تكون كافة 
الحقائق موجودة بنحو الشؤون الذاتية والغيبية للحق. وفي التعين 
الثاني أيضًا هذه الحقائق تكون موجودة بصورة مفضّلة ولان التعيّن 
الثاني من اللوازم الذاتية للحق فهي ليست بحاجة إلى جعل» بل إن 
ذلك الوجود الواحد السَّعِيَ يشملها جميعًا: في التعيّن الأول بنحو 
مندمج وفي التعيّن الثاني بصورة مفصّلة. وفي هذا البيان تأكيدٌ على 
أن التعيّنَ الثانی تعيّنٌ علمی للحق وهذا التعيّنُ العلمى نسبةٌ علميّةٌ 
ذاتيّةٌ للحق» والعلم الذاتي من اللوازم الذاتية للحق تعالى لش 
بحاجة إلى جعل. وهذا العلم الذاتي علمٌ بالأعيان الثابتة وینتج من 
ذلك وجود الأعيان الثابتة في ذاته. 


«إِنْ الأعيان ليست مجعولة لجعل الجاعل مع أنها فائضة من 
الحق بالفيض الأقدس لا الجعل إِنّما يتعلّق بالوجود الخارجي)”". 


«الأعيان من حيث إِنَّها صور علمية لا توصف بأنها مجعولة 


(1) داود بن محمود القيصري» شرح فصوص الحکم. به کوشش جلال الدين 
الاشتياني» مصدر سابق» ص 404؛ الكتاب نفسه» الطبعة الحجریق» ص 93. 
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لأنها حینثذ معدومة في الخارج والمجعول لا یکون الا موجودّاء 
كما لا توصف الصور العلمية والخيالية التي في آذهاننا بأنها مجعولة 
ما لم توجد في الخارج»". 


«ٍنْ من المتّفق عليه عند أهل الکشف وأهل النظر الصحیح من 
الحکماء أن حقائق العالم» المسمّاة عند بعضهم (الماهیات 
الممکنة) غير مجعولت وكذلك استعداداتها الكلية التي بها تقبل 
الفیض الوجودي من المفیض الحق سبحانه»"*. 

«هي اب في الازل باللاجعل الواقع في الوجود الاحدي»*. 
لغة الاستعداد والاقتضاء في الأعيان الثابتة 
آنواع لغة الاقتضاء 


يعتقد أهل المعرفة آن لغة کل شيء للطلب والاقتضاء على ثلائة 
آنواع: لسان القال» لسان الحال؛ ولسان الاستعداد. فلسان القال 
هو أن يَذكر الشيء بلسانه ویطلبه؛ کالدعاء وطلب الحاجة من الحقَ 
تعالی بالالفاظ والکلمات. ولسان الحال هو أن لا يذكر ما یطلبه 
بلسانه ولكنّ ظاهر حاله يحكي عن موضوع طلبه؛ کالفقیر الذي 
يحكي ظاهره عمًا یتمناه بقلبه. وهذان النوعان موجودان في مرحلة 
التعیّنات الخلقية. ولسان الاستعداد هو لسان طلب واقتضاء خاص 
لكل عين من الاعیان الثابتة المرتبطت وکمثال: لت الثابتة للانسان 
تقتضي الوجود الخارجي المقارن للإرادة والعقل. والاعیان أو 


(1) المصدر نقسه. ص 64 - ۱65 الطبعة الحجرية» ص 20. 


(2) نقد التصوص في شرح نقش الفصوص. مصدر سابق» ص 116. 
(3) الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعةء مصدر سابق» ج ۰6 ص 282. 
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الماهیات» التي لها إمكان الاستعداد والظهور في الخارج» تطلب 
الوجود الخارجي من الحق تعالی بلسان الاستعداد. 

«القسم الثاني وهو السژال بلسان الحال والاستعداد» والأول 
كقيام الفقير بين يدي الغنی لطلب الدنياء. وسؤال الحيوان ما يحتاج 
إليه. لذلك قيل: لسان الحال أفصح من لسان القال... والسؤال 
بلسان الاستعداد. كسؤال الأسماء الإلهية ظهورَ كمالاتها وسوال 
الأعيان الثابتة وجوداتها الخارجية. ولولا ذلك السژال ما كان يوجد 
موجود قطء لأن ذاته تعالى غنية عن العالمین»۳. 

نع کل ماهيّةٍ لها اقتضاء لا يمكن أن یُسلب هذا الاقتضاء 
منها+ وکمثال على ذلك+ لا یمکن سلب الحلاوة من السکر 
والملوحة من الملح. والمراد من لسان الاستعداد والاقتضاء هو هذه 
الخصوصيّة التي تطلبها کل ماهيّةٍ بشکل ذاتي. ففي موطن الأعيان 
الثابتة» لكل ماهية تحقّقها بكافة خواصها واقتضاءاتها وأحکامها. فلا 
يمكن أن تكون العين الثابتة لماهيّة الانسان متحقّقة ولا يكون معها 
خصوصيات العلم الإرادة» الاختیار والنطق. وكما إن الأعيان 
الثابتة لا تكون مجعولة فكذلك الاستعدادت لا تقبل الجعل. ولذا 
يعتقد أهل المعرفة أن السؤال عن السرّ في خلق الله (عز وجل) 
للأشياء بصورها الخاصة لا معنى له. لأن هذه الصور .هی من 
الاقتضاءات والخصوصیات الثابتة في العين الثابتة» والله (عز وجل) 
لا یخلق الأشياء باختیار بعض خصائصها. 

نعم» يبقى السؤال: أن الله (عز وجل) لماذا یوجد أمرًا ثم يضفي 
عليه وجودًا خارجيًا. ویشیر القول المعروف لابن سينا إلى هذا الأمر: 


(1) داود بن محمود القيصري. شرح فصوص الحکم. به كوشش جلال الدين 
الآشتياني» مصدر سابق» ص ۱420 الکتاب نفسه؛ الطبعة الحجرية» ص 101. 
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(ما جعل الله المشمشة مشمشة بل آوجدها)؛ أي أن الله (عز وجل) لم 
یجعل المشمشة مشمشة آولا ثمّ أعطاها خصائص المشمشية. فخواصها 
من لوازمها وبالتوجه الايجادي للحق تدخل جمیعها في دائرة الوجود. 
وهذا البحث مفيد في حل مسائل مختلفة منها مسألة إرادة الانسان. فلا 
یمکن النظر إلى الانسان دون أن یکون صاحب إرادة. فكل ما یقوم به 
الانسان في مختلف مراحل حیاته وكاقة الاعمال الحسنة والقبيحة 
ونتائج هذه الاعمال موجودة في العین الثابتة للفرد الانساني. وعليه» 
فاقتضاه‌ات الاعیان الثابتة واستعداداتها موجودة فیها منذ الأزل وهي 
في هذا نموذجٌ للحق في الخلق والایجاد. وهذا لا يعني آنها تفرض 
على الحق فرضا. بل إن هذه الاقتضاءات والأعيان ناشئة من ذات 
الحق بالنحو الذي تقدمت الاشارة إليه تفصیلا. وببیان فلسفي هي مما 

وها هنا ملاحظة وهي أن بعضهم یستند إلى الکشف الاني 
لینتقل إلى عينه الثابتة» أي ینتقل عن طریق ما يقع له إلى اقتضاء‌ات 
العين الثابتة» ولكنّ جماعة قليلة تتمكن من الوصول بالكشف اللَمّي 
وبالعلم الحضوري إلى هذه الاقتضاءات. فهؤلاء» وبقوّة الكشف التي 
لدیهم» يمكنهم رؤية عينهم الثابتة» وبهذا یلعون على كل ما يصدر 
منهم من أفعال وما يقع لهم إلى الأخير. 


الاستعداد الكلي والجزئي 

يطلق على الاستعداد في الأعيان الثابتة الاستعداد الكلي» 
والأصلى؛ وغير المجعول. وفى المقابل يطلق على الاستعداد فى 
الات اله :]مدا ال :زارف بو لرل ورن 
أن الأعيان الثابتف إذ لا تقبل فان ااا بالطبع لا یقبل 
الجعل. وأمّا التعینات الخلقية فحيث كانت وجودات مجعولة 
فاستعدادها یکون مجعولا أيضًا. 
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«إِنّ الاستعداد الغیر المجعول المقارن لكل ماهية من حيث ما 
هي في علم الله آزلا لا مدخل للوسائط فیه»*. 


«أغطى کل شَيْءِ سواء كانت شیئیثه شيثيةٌ بوتيةٌ أو وجوديت 
ان كما .إن الخ (سعانه اطي الأشياء النبوتية» في مره 
العلم» الاستعداداتٍ الكلية الغيرٌ المجعولة التي بها تَقْبَلُ الوجود 
کذلك أعطى الاشياء الوجودية فى مرتبة العين الاستعدادات الجزئية 
المجعولة التي بها تقبل الأحوال N‏ فالاستعداد الكلي ما به 
ا ا ا للك فين نيد 
الممكتات: وتوجه الحقٌّ نحو للإيجاد. والاستعداد الجزئى ما 
تست به بعد الوجود من الأحوال الوجودية... والكلئٌ الذي به قبِلْتَ 
وجودَّكَ ليس وجوديًا؛ بل هو عبارةٌ عن حالةٍ غيبية لعييِكَ الثابتة. وما 
سواه من الاستعدادات الجزئية المشار إليهاء فوجودية)20. 


علاقة الاستعداد الجزئي بالاستعداد الكلي 


إن كافة الاستعدادات الجزئيّة تندرج تحت مجموعة الاستعدادات 
الكلية وتندرج فيها. ولذاء فكافة الاستعدادات التي هي في 
الموجودات في المراحل النزوليّة إلى عالم المادة وفي المراحل 
الصعودية إلى القيامة المتحقّقة بهاء موجودةٌ فى العين الثابتة دون 
استثناء. وعلم الحق تعالى بالأعيان الثابتة قو م العلم بكافة 
الاستعدادات في مختلف مراحل قوس النزول أو قوس الصعودء 
والتي تطلْبُ الظهور من الحقّ تعالى: 
(1) مصباح الأنس» انتشارات مولى» مصدر سابق» ص ۱93 الكتاب نفسه» الطبعة 

الحجرية» ص 30. 


)2( نقد النصوص في شرح نقش الفصوص ‏ مصدر سابق» ص 117 - 118. 
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«وکذلك استعداداتهم في عَرصة الوجود العيني نما تکون بموجب 
ای اتيم اه الغیر المجعولة في حضرة العلم الذاتي. فمهما 
حصل تعر لمتجلی له في حضرة الوجود العيني؛ فائما یحصل على 
صورة استعداد العين الثابتة الأزلية التي لهذا المتجلّى له(۱). 


نعم» هذا الأمر لا یتنافی مع إرادة الانسان؛ لانْ زرادة الانسان 
أيضًا هي من أحوال وجوده المندرج تحت الاستعداد الكلّي غير 
المجعول في العين الثابتة» وعلم الحق تعالی بالعین الثابتة علم بكافة 
الأحوال الوجودية التي له ومنها إرادته الحرة. ولذا لا تتنافى التعاليم 
الدينية كحديث رسول الله (ص) مع اختيار الإنسان وحرية إرادته: 
«الشة شقي في بطن أمّه والسعيد من سعد في بطن أمه؛ ٠‏ ولا مع 
الآية الکريمة: و مب من مهن في الْأرضض EF‏ 1 شیک إل فى 


تبعيّة العلم للمعلوم وحكومة المحكوم على الحاكم 


ورد في المصادر الأولى من العرفان النظري مكرّرًا هذا التعبير 
على لسان أهل المعرفة: العلم تابع للمعلوم؛ والحاكم محكوم 
تکوم علب من للد وهذا البحث لا مكان له في التعيّن الأول؛ 
إذ یتحد العلم والعالم والمعلوم» ولكن في التعيّن الثاني إذ يتحقق 


(1) المصدر نفسه. ص 202. 

(2) بحار الأنوار» مصدر سابق» ج 5 9؛ التوحید. مصدر سابق» ص 356. وورد 
في: (بحار الأنوارء المصدر نقسه ج ۰5 ص 157) أن الامام الكاظم (ع) لما 
سئل عن حديث رسول الله (ص) هذا قال: «الشقي من علم الله وهو في بطن أمه 
أنه سيعمل أعمال الأشقياء والسعيد من علم الله وهو في بطن أمّه أنه سيعمل 
اعمال السعداء». 

(3) سورة الحدید: الآية 22. 
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الامتیاز النسبي فله مجال. وأن علمّ الحق تعالی تابع للمعلومات 
(الأعيان الثابتة). والمراد أن العلم لا تأثیر له في المعلوم. وان 
الحق تعالی عالم بالمعلوم بالنحو الذي هو علیه؛ أي أن الله (عز 
وجل) لا يحدّد كيفيّة معلوله. وبعبارة آخری: الحق تعالی یعلم 
بالأعیان الثابتة غير المجعولة فى التعیّن الثانی» دون ایجاد أي تغيير 
فيها. فعلمه تابعٌ للمعلوم؛ كعلمنا بالحقائق التابع لمعلوماتنا؛ أي 
نعلم بها كما هي عليه وعلمنا لا تصرف له بها ولا دخل له بها. 

ويلجأ ابن عربى لبيان المضمون المذكور أعلاه إلى المثال 
التالي : إن الانسان نا يعلم بأنْ هذا الشيء محال» فهذا لا يعني 
أن علمه به جعله محالاء بل هذا الشيء محال في الواقع؛ وعلمنا 
تعلق بالواقع كما هو" . 

ویذکر الأستاذ حسن زادة آملي» مثالا آخرّ هو أن المهندس 
عندما یقوم برسم خريطة منزل؛ فهذا المهندس لا یمکنه أن یجعل 
السقف مکان الارض أو أن یجعل الباب فى السقف؛ فالسقف 
والباب لهما اقتضاءات والمهندس لا بد من أن يراعي هذه 
الاقتضاءات» ولا بد من أن يقوم برسم خريطته على أساس هذه 
الاقتضاءات. وبهذاء فعلم الحق تعالی» وان كان علمّا فعلیّا لا 
انفعاليًا» ولكته تاب لاقتضاءات المعلوم: 

«حكمٌ الله في الأشياء على حدّ علمه بها وفيهاء وعلم الله في 
الأشياء على ما أعطته المعلومات مما هي عليه في نفسها»”. 

«إنّ العلم في المرتبة (الأحدية) عين الذات مطلمّاء فالعالم 
والمعلوم والعلم شيء واحد لا مغايرة فيه. وفي المرتبة (الواحدية)» 


)1( الفتوحات المکیّ (نسخه ال 4 مجلدات)؛ مصدر سایق» ج 4 ص 2 223. 
(2) فصوص الحکم. مصدر سابق» ص 131. 
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وهي الالهیت العلمٌ إما صفة حقيقيةٌ» أو نسبةٌ إضافيةٌ» أيّا ما کان 
يستدعي معلومًا ليتعلّقَ العلم به» والمعلومٌ الذاثٌ الإلهيةٌ وأسماؤها 
وصفائها والأعيان. فالعلم الالهي من حيث مغايرته الذات من 
وجه» تابمٌ لها تُعطيه الذات من نفسها من الأسماء والصفات» ولما 
تعطيه الأعيان من أحوالها باستعداداتها وقبولها»*1, 


ويذكر ابن عربي في بيانه هذه المسألة أن العلم بنحو عام تابعٌ 
للمعلوم بشكل مطلق. ویتحدّث عن أن تبعيّة العلم للمعلوم ليست في 
العلم الانفعالي فقطء بل حتّى في العلم الفعلي هذه الخصوصية 
موجودةء وإن كانت تبعيّة العلم للمعلوم في هذين النحوين بنحوين 
لا بنحو واحد. ويرى أن العلم لا تأثيرَ له في المعلوم إطلاقًا؛ بل 
المعلوم هو الذي يعطي العلمّ خصائصّه التي فيه. ولذا كان العلم 
متأخُرًا رتبة عن المعلوم دائمًا. ولأجل إثبات هذا المدّعى يذكرٌ مثال 
المحالء والذي تقدّمت الإشارة إليه. 


ولا بد من الالتفات إلى آنه في العلم الفعلي أيضًا لا تأثير 
للعلم على المعلوم» بل ما يكون معلومًا بکل ما له من اقتضاءاتٍ 
هو السبب في إيجاده في المرحلة الأنزل؛ وان كان رأيٰ ابن عربي 
وسائر العرفاء على أن العلم ليس سببًا للإيجاد بمفرده» بل اسم 
المتکلم والقادر وتبعا لهما اسم العلیم هي الموجبة للويجاد : 

«فالعلم متأخر عن المعلوم لاه تابع له» هذا تحقیثه؛ فحضرة 
العلم على التحقيق هو المعلومات وهو بين العالم والمعلوم ولیس 
للعلم عند المحمّق أثرٌ في المعلوم أصلا لائه متأخر عنه؛ فإِنّك تعلم 


(1) داود بن محمود القيصري. شرح فصوص الحکم. به كوشش جلال الدين 
الآشتياني» مصدر سابق» ص 4 - 815 الکتاب نفسه. الطبعة الحجریت 
ص 299. 
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المحال محالا ولا آثر لك فيه من حيث علمك به ولا لعلمك فيه 
أثرء والمحال لنفسه أعطاك العلم به أنه محال» فمن هنا تعلم ان 
العلم لا آثر له في المعلوم)”". 

يُعلم مما تقدّم أن علم الحق. وان كان علمًا فعليّاء ولكته تابع 
لاقتضاءات المعلوم والعين الثابتةء ومن جهة أخرى فان حكم الح 
وقضاءه هو أيضًا على أساس علمه السابق. ویترتب على ذلك أن 
قضاء الحق تعالی وقدره وحكمه على الأشياء وإيجادها في الخارج 
يتم على أساس اقتضاءات الأعيان الثابتة وطلبها. وبهذا يمكننا 
الوصول إلى أن الحاكم (الحق تعالى) تابعٌ للمحكوم؛ بمعنی أن 
الحق تعالی مع أنه الحاكم المطلّق بقضائه وقدره» ولكنه محكوم 
للمحكوم عليه من قَبَلِه» وهي هذه الستة الالهية التي آشارت إليها 
بعض التعاليم الدينية. 


«(فالحاكم في التحقیق تابعٌ لعين المسألة التي يحكم فيها بما 
يقتضيه ذاتها...)» أي فالحاكم الذي هو الحق» في حكمه - في 
الحقيقة ‏ تابعٌ للأعيان وأحوالها التي هي أعيان المسائل التي يقع 
الحكم فيهاء فما يحكم الحاكم في القضاء والقدر الا بما يقتضيه 
ذات الأعيان وأحوالها. (فالمحكوم عليه بما هو فيه حاكة)... (على 
الحاكم أن يحكم عليه بذلك)...: (فكل حاكم محكومٌ عليه بما حكم 


به وفيهء كان الحاكمٌ من کان)». 
نمی مقولةٌ (إن الله محكوم) لا تأثير لهاء بل هي بیان معرفيٌ 


(1) الفتوحات المكية» (نسخة ال 4 مجلدات)» مصدر سابق» ج 4 ص 222 223. 


(2) داود بن محمود القيصري» شرح فصوص الحکم. به كوشش جلال الدين 
الاشتياني» مصدر سابق» ص 817 - 818؛ الکتاب نفسه» الطبعة الحجرية» 
ص 300. 
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وجودي يعبّر عنه فى اللغة الدينية بأنّ الأعمال الالهية لا تصدر 
جزافا طبقًا للستة الالهیة. وفي الفلسفة الاسلامية يقال: يجب عنه 
ولا يقال يجب عليه. وبالتعبير القرآني: كب عَلَ تیه6"". ولكن 
هذه ال (ينبغي) بمعنى السئة اظ 

(إِنّ الحق لا يعطيه إلا ما أعطته عينه من العلم به» وهو ما كان 
عليه في حال ثبوته). 

وبشرح القيصري عبارة ابن عربي هذه بقوله: 

«هذه الاعیان. هي التي يتعلق علم الله بهاء فيدركها على ما 
هي عليها ولوازمها وأحكامها. وقد بينا أن العلم في المرتبة 
(الأحدية) عینْ الذات مطلقاء وفى (الواحدية)» التى هی حضرة 
الأسماء رالاتا اد اة ادات فا توعد ني العلم» 5 
حيث إنه نسبة» الا ما أعطته تلك الأعيان» فیکون العلم تابعًا 
للمعلوم بهذا الاعتبار»”©. 

ويشرح الجامي ذلك بأسلوبه الخاص فيقول: 

«حكم الحق تعالى على الموجودات تابعٌ لعلمه بالأعيان الثابتة 
التي لهاء وعلمه بالأعيان الثابتة تابع للأعيان؛ بمعنى أن العلم الأزلي 
الألهي لا أثر له في المعلوم بإثباتِ أمر لم يكن ثابئّاء أو بنفي أمر 
كان ثابّاء بل تعلق علمه بالمعلوم بالوجه الذي عليه المعلوم في حد 
ذاته ولا تانير لملمه غلیه ولا سراية» والاعیان الغابتة صور التب 
والشژون الذاتية لحضرة الحق (سبحانه وتعالی). والنسبٌ والشوون 


(1) سورة الانعام: الاية 12. 


)2( داود بن محمود القيصري» شرح فصوص الحكم. به کوشش جلال الدین 
الاشتیانی» مصدر سابق»» ص 422 423؛ الكتاب نفسه» الطبعة الحجرية» 
ص 102. 
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الذاتية لحضرة الحق مقدسة ومنزهة عن التفیر والتبدل آزلا وأبدًا. 
فالاعیان أيضًا ممتنعةٌ التغیر عما هي عليه في آنفسها؛ (لأن الاسماء 
الألهيّة لا تقبل التغییر) وحکم الحق علیها بمقتضی قابلیاتها 
واستعداداتها» وان كان طلبها من الحق والجواد (عنَّ شأنه) بلسان 
استعداداتها فیعطیها بما ینبغی وما لا بد منه دون نقصان أو زیادة؛ 
سواء كان من الدركات والشقاوة أو من الدرجات والسعادة». 
سرّ القدر 

المراد من القدر كافة الأمور التي تقع للاشیاء أو من الاشیاء في 
هذا العالم مع لحاظ كافة الاسباب والشروط کالزمان والمکان 
وغیرهما. وکمثال على ذلك. اجتماع كافة الشروط لدی الانسان لكي 
ينشغل بقراءة هذا الکتاب هو مورد من مواردٍ قدره؛ وکذلك لو لم 
تصب الشجرة بآفة فأتت بثمرة صالحة فى بستان فان ذلك من موارد 
قدرها. وسرّ هذا القدر هو تلك الاعیان الثابتة وافتضاءاتها؛ لأنّهى 
وکما ذکرنا سابمّا فإنَّ کل ما يجري في هذا العالم یکون طبقًا 
للاقتضاءات الثابتة في الأعيان الثابتة من الازل. وبناء جليه» فالقدر 
هو الأمور الثابتة للأشياء الخارجية طبقًا لاقتضاء الأعيان الثابتة. ولذا 
يُطلق على الأعيان الثابتة (سرّ القدر). ولذا لو أن شخصًا وصل فى 
مرحلة الشهود إلى الأعيان الثابتة آمکنه أن يقف على كل زارت 
ويجري لهذه الأشياء. 

يقول ابن عربى فى هذا المجال: «القدرٌ توقيتٌ ما هي عليه 
الاشیاء في عینها»(. ویذکر القيصري في شرحه هذه العبارة: «ذلك 
(1) الجامي سه رساله در تصوف. لوامع ولوایح وشرح رباعیات در وحدت وجود. 

مصدر سایق ص 73- 74. 


,2( نصوص الحکم. مصدر سایق ص 131 
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الحکم بایجادها في أوقاتها وأزمانها التي تقتصي الاشیاء وقوعها فیها 
باستعداداتها الجزئية. فتعلیق كل حال من أحوال الاعیان بزمانٍ معين 
وسبب معين عبارة عن (القدر)»'. 


فجمیع الأشیاء وحالاتها توجد بقضاء الحق تعالی وقدره 
والقضاء والقدر هو حکومة الحق على الاشیاء. ولا شك في أن هذه 
ال تون طبقًا لعلم الحق باقتضاء الاعیان الثابتة. وبناء عليه 
فحكومة القضاء الحق سوف تكون طبقا للأعيان الثابتة: «فما 
القضاء على الأشياء الا بها وهذا هو عين سر القدر»"*. ويقول 
القيصري في شرحه هذه العبارة: 

«إذا كان حکم الله على حد علمه بالاشیاء وعلمه تابعًا لهاء فما 
حكم الحق على الأشياء الا باقتضائها من الحضرة الإلهية ذلك 
الحکم» أي» اقتضت أن يحكم الحق عليها بما هي مستعدة له 
وقابلة)0©, 


ويذكر الفناري في هذا المجال التالي: «الحكم للأشياء على 
أنفسها وكونها الحاكمة على الحكم أن يُحكُمَ عليها بما تقتضيه 
حقائقها وهذا هو سر القدر»””. وهكذا عبارة الجامي التالية في هذا 
المجال: «وسيٌ القدر أنه لا يمكن لعي من الأعيان الحَلّقية أن يظهر 


(1) داود بن محمود القيصري؛ شرح فصوص الحكم. به کوشش جلال الدين 
الاشتيانی» مصدر سابق» ص 815؛ والكتاب نفسه» الطبعة الحجرية» ص299. 
(2) فصوص الحکم. مصدر سابق» ص 131. 


(3) داود بن محمود القيصري» شرح فصوص الحکم. به کوشش جلال الدین 
الآشتيانى» مصدر سابق. ص 815؛ الکتاب نقسه؛ الطبعة الحجریة. ص 299. 


)4( مصباح الانس طبعة المولی؛ مصدر سابق» ص ۰121 الكتاب نفسه» الطبعة 
الحجرية» ص 40. 
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فى الوجود ذاتّا وصفة وفعلا إلا بقدر خصوصية قابلیته واستعداده 


الذاتي»". 

وبناء على ما تقدّمء فإِنْ السعادة والشقاوة والكفر والعصيان من 
الانسان هى من مقتضيات عينه الثابتة. فقضاء الحق وقدره بالسعادة 
والشقاوة على أساس طلب الأعيان الثابتة للإنسانء لا أن الله (عز 
وجل) يحكم بذلك بشكل مستقل عن اقتضاءات الأعيان: 

اا فر ۵ یار على اللي لکش الان من ها 
باقتضاء أعيانهم وطلبهم بلسان استعداداتهم أن يجعلهم كافرًا أو 
عاصیا» كما يطلب عين الكلب صورته .الكلبية والحكم عليه بالنجاسة 
العينية. وهذا هو عين سر القدر». 

والعرفاء الذين يصلون في سيرهم وسلوكهم إلى الصقع الربوبي 
والی مقام التعیّن الثاني» يرون الأعيان الثابتةً للأشياء واقتضاءاتها 
عيانًا: «فسر القدر من أجل العلوم وما يفهمه الله تعالی الا لمن 
اختص بالمعرفة التامة»"*. فمثل هژلاء الأفراد لهم کشف لمّي بما 
يجري في هذا العالم؛ أي آنهم يرون آولا الوقائع في تلك المرتبة» 
ويعلمون أن عين ذلك سيتحقق في الخارج. 


تعرّضنا للبحث عن سر القدر وأنّه يرجع إلى الأعيان الثابتة 


(1) نقد النصوص في شرح نقش الفصوص مصدر سابق» ص 211. 

(2) المصدر نفسه» ص 213؛ سه رساله در تصوف. لوامع ولوايح وشرح رباعيات 
در وحدت وجود. مصدر سابق. ص 73؛ داود بن محمود القيصري› شرح 
فصوص الحکم. به كوشش جلال الدين الآشتياني» مصدر سابق» ص 808 - 
9 الكتاب نفسه» الطبعة الحجريةء ص 300. 


(3) فصوص الحکم. مصدر سایق ص 132. 
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واقتضاء‌اتها. ونحن نعلم أن الأعيان الثابتة نفسّها ليست آموزا وراء 
الوجود المطلق للحق تعالی؛ فهذا الوجود الواحد تجلی بشکل هذه 
الأعیان. فلسان سر القدر لسانْ الکثرة» ولکن لسان سر سر القدر 
لان الأسدية رصق الك فير اسر القدر أو ماهو فرق سر افدر 
عبارةٌ عن القول: ان الأعيان الثابتة وإن كان لها واقعيتها واقتضاءاتها 
تجعل علمّ الحق تابعًا لها وبهذا تكون حاكمة على خلق الأعيان» 
ولكنّ هذا الزجود الواحده وبعد طبه مراحل تنرّلية وبتوسّط الأعيان 
الثابتة في الخارج» یتجلی على كل تعینات. وبعبارة أغری: الان 
الثابتة صورةٌ ومظهر الاسماء؛ بل وبتعبیر آخرء هي الاسماء نفسها. 
فالأسماء ذات جنبة ربوبيّة وتنشأ من ذات الحق. ولذا كان للاعیان 
الثابتة جنبة ربوبيّة أيضَاء ویمکن أن يجري فیها سر القدر وسر سر 
القدر في آن واحد. كما أشرنا لذلك في بحث وحدة الوجود والی أن 
ماهو فارج عن الضفع اريز يخود من جه الک مر مقيّدًا بذلك 
الوجود. ولكنّ من الممکن من جهة آخری نسبة هذا الحکم إلى 
المُطلق؛ فهنا أيضًا یمکن من جهةٍ أن تنسب الوقائم والأمور العينية 
الناشثة إلى اقتضاءاتٍ الأعيان الثابتة» ویمکن من جهة آخری أن 
تنسب إلى الحق تعالی. فبلحاظ سرّ القدر یکون الانتساب في الحقيقة 
إلى الأعيان الثابتة. وبلحاظ سر سر القدر یتعلق بالحقّ تعالی» وهما 
آمران یمکن الجمع بینهما. وعليهء یمکننا إرجاع كافة الاقتضاءات من 
جهةٍ إلى الاعیان الثابتة ومن جهةٍ آخری إلى الحق تعالی: 


«السرّ الذي فوق هذا فى مثل هذه المسألة أن الممکنات على 
أصلها من العدم وليس وجودٌ الا وجود الحق بصور أحوالٍ ما هي 
عليه الممكنات فى أنفسها وأعیانها», 


(1) المصدر نقسه. ص 96. 
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ویذکر القيصري في توضیحه العبارة المذکورة التالي: نما جعل 
هذا السرٌ فوق سر القدر لأنه من لسان الأحدية المستعلية على الکثرة 
وا س 

ويشير الجامي إلى هذا المضمون بعبارة من نمط آخر: 

«سرّ سر القدر أن هذه الأعيان الثابتة ليست أمورًا خارجة عن 
الحق ‏ قد علِمَهًا أزلا وتعيّنت في علمه على ما هي عليه ؛ بل هي 
نسبٌ أو شوون ذاتية» فلا يمكن أن تتغيّر عن حقائقها فإنّها حقائق 
والمزيد والنقصان)20. 


إذاء سر القدر وسر سر القدر لا تنافي بينهما ويمكن الجمع 
بينهما. فان لازم الوحدة الشخصيّة للوجود ومسألة التجلّي» رؤيةٌ الحق 
تعالى في كل موطن ونسبة أحكام نفس الأمر في ذلك الموطن في عين 
الحال إلى الحق أيضًا؛ وبناء علیه» ففي الآن نفسه الذي يمكن نسبة 
الاقتضاءات إلى الأعيان الثابتة» تصح نسبتها إلى الحق تعالى. 


الجبر والاختيار 


يعتقد أهل المعرفة في ما يرتبط بمسألة الجبر والاختيار بنظرية 
الشيعة الإماميّة والتي تقول: (لا جبر ولا تفويض بل أمر بين 
الأمرین) وهذا الأصل يتجلى في كافة زوايا النظام الفكري لديهم. 
وهم لا يبنون على جريان هذا الأصل في عالّم الخلق» بل یبنون 
عليه في الصقع الربوبی وعالّم الاله أيضًا. 


(1) داود بن محمود القيصري» شرح قصوص الحكم. به كوشش جلال الدين 
الآشتياني. مصدر سابق. ص 675؛ الكتاب نفسه» الطبعة الحجريةء ص 220. 


20( نقد النصوص في شرح نقش الفصوص» مصدر سابق» ص 211. 


408 


تتعدّد جوانبٌ البحث في موی الارادة والاختیار الانساني» 
وکل جانب منها ف بحنًا مناسبًا. لقد كان موضوع الإرادة 
مطروخا في النظم الفلسفية الأولی في ما یرتبط بحركة الأعضاء فقط. 
فارادة الاعضاء وحرکتها مسبوقةٌ بعلم فاعل الحرکة وتصوّره» وهذا 
العلم لا حظ له من الارادة. ولكنّ العرفاء یوکُدون» وبحقٌء على أن 
الارادة تحتل كاقة الساحات الوجودية لدی الانسان» ولها دورها 
المهم حتّی في مرحلة العلم والتصور. ویعتقد هژلاء أنه لا وجود 
لموطن لا یمکن للانسان أن يُنفذ فيه بارادته ویعمل فيه إرادته. ولذا 
قالوا إِنّ نحو وجودٍ الانسان هو نحو وجو إرادي. ولذا كان سير 
الانسان الصعودي إلى الحقٌّ بتمامه سيرًا إراديًا. 

والملاحظة الأخرى في بحث الإرادة هو أن مقا البحث تاره 
يتعلّق ب (ما بعد الایجاد) وأخرى يتعلّق ب (ما قبل الایجاد)» ومرحلة 
العلم الربوبي؛ وحقيقة الإرادة والاختيار ترتبط بتلك الساحة. وفي 
المقام الأوّل يقع البحث حول صحة نسبة الإرادة إلى الإنسان وإلى 
الله (عز وجل)؟ وإذا كان الجواب بالإيجاب فكيف ذلك؟ 

لقد تمکن العرفاء» وبملاحظة ما تقدّم من أبحاثٍ سابقة 
واعتمادًا على لوازم نظريّة وحدة الوجودء من حل هذه المعضلة 
أفضل من غيرهم. فقد تقدّم أن الإدراك الصحيح للوحدة الشخصيّة 
للوجود يستلزم نسبة الأفعال والصفات ومنها الإرادة في آن واحد إلى 
الخلق وإلى الحق تعالی" ۰۳ كما ورد ذلك أيضًا في التعاليم الدينيّة 
كقوله تعالی: هوا ار إل أن بسا اّ4 فالمشيئة سبت إلى 
الحق كما تنسب إلى الخلق أيضًا. 

(1) لمزيد تفصيل انظر: الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة» مصدر سابق» 

ج 6 ص ۰373 ۰374 377 - 378 و388. 


(2) سورة التكوير: الآية 29. 
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وأمّا في المقام الثاني» فمن المسائل التي تعتبر إشكالية أساسًا 
من مسائل الارادة والاختیار الانساني مسألةٌ العلم السابق الربوبی. 
نها هنا سوال تكرّر على ألسنة أهل النظر وأهل الکشف وهو: أن 
علم الله قبل الإيجاد ألا يتنافى مع إرادة الإنسان واختياره؟ فإذا كان 
الحق تعالى عالمًا في مقام الصقع الربوبي بكافة الاقتضاءات 
والأحوال التي ستَعرض للأفرادء أفلا يعني ذلك أن مصير کل إنسانٍ 
ونهايته قد حُحدّدَ من البدایة. وهذا يعني أن ذلك لا يرتبط بإرادة 


الإنسان ولا يقبل التغییر؟ 


ذهب بعض شراح مؤلّفات ابن عربي في هذا المجال إلى ان 
نظريّة الأعيان الثابتة تؤدّي إلى القول بالجبر وقالوا إن أهل المعرفة 
إذا كانوا يرون كافة الأحوال التي تُعرّض للفرد من الكفرء العصيانء 
الشرك. النفاق» والإيمان» وغير ذلك يرجع في منشئه إلى اقتضاءاتِ 
عییه الثابتة وكانوا يرون أن العلم الالهي بهذه الأعيان ثابت من 
الأزلء فإنَ هذه النظريّة سوف تؤدّي إلى القول بالجبر في مقابل 
القول بالإرادة والاختيار الانسانیین" *. ولكن لا يمكن وصف نظرية 
الأعيان الثابتة لابن عربي بأنها نظريّة موجبة للجبر؛ كما لا يمكن 
- وبملاحظة ما ورد في النصوص الدينية من التصريح بالمسؤولية 
الشخصيّة للإنسان بالنظر إلى عواقب أعماله ‏ القول إن ما ورد من 
الآيات والروايات الكثيرة حول علم الله السابق على الأشياء يؤدّي 
إلى القول بالجبر في مفاد الآيات والروايات20. 


(1( * انظر : آبو العلاء عفيفي » في مقدمته علی : فصوص الحکم ص 9 

(2) انظر کمثال: سورة الانعام: الآية 59؛ سورة یونس: الآية 61 و64؛ سورة 
هود: الآية 6+ سورة الحجر: الآية 21+ سورة طه: الاية 52؛ سورة سبأ: 
الآية 3+ سورة الواقعة: الآية 22 


500 


يتحدّث ابن عربي رافضًا القول بالجبر عن العلم الالهي السابق 
وعن الکتاب المدوّن سابقًا والحاوي جميع جزئیّات حياة الفرد» عن 
أنه لا ينبغي أن يُستفاد من کتاب العلم الالهي ما يبرّرٌ لاهل المعصية 
التهربِ من ثقل مسؤوليّة أعمالهم؛ لا ما في هذا الکتاب لیس 
سوی اقتضاء‌ات الانسان وإراداته. فكل حکم واردٌ في الکتاب قبل 
إيجاده لیس سوی نتيجة لارادة الانسان فى مرتبة العین الثابته. وبیان 
ذلك أن ذات الحق حقيقة الحقائق؛ أي أن كافة الحقائق موجودة فيه 
بنحو اندماجی. فالحقٌ تعالی - طبقًا لتعبير ملا صدرا - بسيظ الحقيقة 
وه كل الأشياء. وبسيظ الحقيقة غير متناه واللامتناهي يشكّل كل 
شيء؛ لأنه في غير هذا الفرض لن يكون غير متناه. فكافة الحقائق 
حتى الأعيان الثابتة مندمجةٌ في ذلك المقام. ولابن عربي أبياتٌ يشير 
بها إلى هذا المعنى: 
کناحروف قاليات لم نقل 
متعلقات في ری أعلى المُلل 
هوأنتَ فيه ونحنأنت وأنت هو 
والكل في هو هوء فسل عمّن وصل“ 
وقد ورد هذا المضمون في أشعار مولانا: 
لقد كنا جوهرا واحدًا ساريًا في العالم» كنا بلا بداية ولا نهاية وهو 
المبدأ للجميع 
كنا جوهرًا واحدًا وكأننا الشمس»› كنا بلا عمّدٍ» نتميز بالصفاء 
كالماء 
وعندما تميّز ذلك النور الصافي» صار عددّاء کأنه ظلال الشرفة 


(1) يرى ابن عربي آن كل الأشياء كلمات الحق وأنّ الكلمات تتكوّن من حروف. 
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فحظمٌ الشرفةً بالمنجنیق» حتی تمضي الفروق عن هذا الفریق 
وکان علی أن أفسّر هذا الامر نتيجة للمراء والجدل» لكني 
أخاف أن تنزلق آفکار الناس 

فالنکات الدقيقة حادة کأنها السیف الفولاذي» وان لم يكن 
لديك ترس تتقهقر هاریا 

السیف من حدة نصله عند القطع 

ولهذا السبب وضعتٌ سيف القول في غمده. حتى لا يقرأه 
معو ج القراءة خلافا لقصدي 1 


إِذَّاء الذات اللامتناهية واجدةٌ كافة الحقائق. ففي التجلّي الأول 


تكون الحقائق موجودة بصورة الواحديّة الاندراجيّة وبنحو الشؤون 
الذاتية» وفي التعيّن الثاني يكون الحق تعالى عالمًا بعلم أحدي 
الس نوارك المتكثرة والتي هي عبارة عن الأسماء والأعيان الثابتة. 
وکل ما كان في التجلّي الأول سوف يأتي بالتفصيل في التعيّن 
الثاني. فالواحدية الاندراجية في التعيّن الأول سوف تأتي بالتفصيل» 
ولأنَّ هذا الواحد كان جاممًا كافة الحقائق ففي التعيّن الثاني كرون 


(1) 


مثنوی معنوى» مصدر سابقء الدفتر الأول» ص 45 البيت 686. وبيان مولانا 
واضح أنه في عالم وحدة الوجود وبحث الكمون والبروز. وبعبارة آخری: 
الشؤون الذاتية في مرحلة الذات» هي بالواحدية الاندراجية في التعين الأول 
والواحدية التفصيلية في التعين الثاني. وفي هذه الأبيات يشير مولانا إلى الوحدة 
الابتدائية والاندماجية لكافة الکثرات في مرحلة ما قبل الإيجاد؛ تلك المرحلة 
التي لا خبر فيها عن القيود الإمكانية (الماء الصافي)؛ ثم تظهر هذه الوحدة في 
مرتبة الکثرات (صار عددًا كأنه ظلال الشرفة)» ويشير في الختام إلى أن يمتنع 
عن توضيح المعنى بتمامه خوفًا من معوج الفهم. (انظر: الترجمة العربية لمثنوى 
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كافة الحقائق داخلةً في الاحصاء ولا تسقط حقيقةٌ عن قلم الاحصاء. 


والسوال عن سيب کون الحق تعالی واجدًا كاقّة الحقائق ناشئ 
من عدم إدراك لوازم الوجود المطلق. فالوجود المطلق غير متناه 
وهذا يعني أن تکون كاقة الحقائق بكلّ ما فیها من خصائص. 
موجودةً فيه بنحو اندماجي. ولا شك في 7 هذه الحقائق ۷ تحتاج 
إلى سبب ولا إلى علةٍ في وجودها الاندماجي» بل هي موجودة 
بوجود الذات المطلقة نفیه: 

«المسمّاة «موجودات» تعیّناث شوونه سبحانه. وهو ذو الشژون. 
فحقائق الأسماء والأعیان عين شؤونه التي لم تتميّز عنه الا بمجرّد 
تعيّنها منه من حيث هو غير متعيّن. والوجودٌ المنسوب إليها عبارةٌ عن 
تل شؤونه بوجوده» وتعدذها واختلافها عبارةٌ عن خصوصياتها 
ال ر فت د ولا موجب لتلك الخصوصيات» لأنها غير 

2 
ل 1 

فان جاء السؤال بعد ذلك عن السبب في قيام الحق تعالی الواجد 
كافة الحقائق بصورة اندماجية بایصال تلك الحقائق بكافة خصائصها 
إلى مرحلة الظهور والتفصیل» فالجواب عن ذلك سوف يأتي تفصیلا 
في بحث الکمال الذاتي والأكملية. فالظهور والتفصیل لازمان للوجود. 
ولذايقول: ولا يتل عا یل وم بتک ي ». وان كان في 
التصوص الدينية بعض التعابیر التي تكشف السرّ عن بعض أسباب فعل 
الحق تعالى» نحو قوله: «وما لت ان وآلانی ر یمود الل 
ولكنّ المرتبة النهائية في عالم الوجود لا يمكن أن يُسألَ عنها. 


)1( نقد النصوص في شرح نقش الفصوص. مصدر سابق» ص 72. 
(2) سورة الانیاء: الآية 23. 
(3) سورة الذاریات: الاية 56. 
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فالوجود المطلق» باقتضاء وجوده الاطلاقي» یتجلّی في المراتب 
التفصلية وینقل تلك الحقاثق الاندماجية التي فيه إلى مرحلة الظهور 
والبروز. ولو سل بعد ذلك: لماذا خلق الله (عز وجل) الإنسانَ في 
هذه الأرض ولم یخلق موجودًا آخر؟ فالجواب أن الإنسانَ لا منافس 
له من مثله لكي یجعله الله» بل ظهر في العالم ما هو ممکن الظهور. 
وما هو موجود إجمالا جری تفصیله. والانسان جزء من هذه الظاهرة 
یظهر بما له من خصائص. فكل ما كان لدی الحقّ آظهره وآبرزه في 
التعيّن الثاني بنحو تفصيلي. فأصل وجود الوجود لا يخضع للسوال؛ 
وذلك لان الوجود هو الوجودء ولا يحتاج وجود الوجود إلى مبرّر 
وسوال عن وجوده. ولمّا كان وجود الحقّ تعالى مطلقًا ولا حدّ له 
كانت كل اللوازم المترتبة على الوجود موجودة على نحو مقارنٍ 
للوجود» ومن هذه اللوازم شمولها جميع الحقائق» وتعینها السابق» 
وإظهار جميع الحقائق وظهورها معه. 


توهّم بعضهم أن هذا البيان يؤدّي إلى سلب الاختيار عن الحقّ 
تعالن. فإذا كانت کل حقيفة لا بد من أن کون بتكو حاص ولا 
تقبل التغييرء فلن يكون للحقّ تعالى مقابل ذلك أي اختيار. 


والجواب الذي یتتباه العرفاء وبعض الفلاسفة عن هذا الإشكال 
هو أن مثل هذا الاختيار هو كمال فقط للإنسان الذي هو فاعل 
بالقصد. وأمًا في ساحة الوجود المطلق فهذا الاختيار يُعد نقصّاء 
ولا يمكن أن يُنسب إلى ساحة الوجود هذه. فان كونها حتمية وقطعية 
من جانب الأعيان لا يتنافى مع إرادة الحق؛ لاله لا وجود لشيء إلا 
ال بشت يكن لفق E‏ لعلف اه كرون مرا البق 
تعالى نفسه» بمقتضى وجوده الاطلاقي» هو الذي أوجد هذه الحتمية 
والقطعية فى ظاهر التفصيل وظهور الحقائق الاندماجية. ففى تلك 
الساحة الایجاد من جانب الوجود وهو لازم له. للاتخا من 


504 


جانب الوجود یتلاءم مع أصل المشيئة؛ وأمّا المشيئة الحكيمة فلا 
تبدیل فيها طبقًا للسئّة. فنحن في تلك الساحة نستطیع أن نتحدّث عن 
الاختيار ولكن ليس هذا الاختيار المقترن بالترديد والتأمّل لأجل 
الاختيار والعمل» كما هو الحال في الاختيار الانسانی؛ لاد مثل 
هذا الاختيار نقصٌ في الحق تعالى» بل الاختيار والمشيئة الحتمية 
التي لا ترد فيها. فالمشيئة كلّما صعدت إلى مراحل وجوديّة أعلى 
فإِنْهاء مع عدم افتقادها ماهيّتها الإرادية» تتحرّر من لوازم النقصء 
وتترافق مع الحتمية والوجوب. فعندما ننظر إلى هذا النظام الذي هو 
نظام التجلي من أعلى فإنّنا سوف نرى الحتمية والوجوب» وإذا نظرنا 
إليه من جهتنا فيأتي التردّد والإمكان. 


2 
۰ 


وبعبارة آخری: بنظر علمنا المحدود» ثمّة أمورٌ ممكنة وأخرى 
مستحیلة» ولکن بلحاظ العلم غير المحدود للمطلق» لن یبقی أي 
معنی إلا للحتمية والوجوب. ولا إمكان ولا تردد ها هنا. وکمثال 
على ذلك: لو لاحظنا إنسانًا يتردّد بين احتمالات متعدّدة وکلها 
ممكنة في موضوع ماء كأن لا يكون له ولد في المستقبل أو يكون 
له ولد واحد وهكذاء ولكنّ هذا الإنسان لو لاحظناه من عالم 
التعيّنات ومن نافذة العين الثابتة فان الحتمية والوجوب سوف تكون 
قيدًا لكل قضاياه المرتبطة بحياته: 


«اختيار الحقّ المشهود في الكشف ليس على النحو المتصوّر من 
اختيار الخلق الذي هو ترددٌ واقع بين أمرين کل منهما ممكنٌّ الوقوع 
عنده» فيتر ججح عنده أحدّهما لمزيدٍ فائدة أو مصلحةٍ تتوخاهاء فمثل 
هذا يُستنكر في حقه تعالی؛ لاأئه أحديّ الذات وأحدي الصفات» 
وأمره واحد عل بنفسه وبالأشياء علم واحدء فلا يصح لديه تردد 
ولا إمكان حكمين مختلفين» بل لا يمكن غير ما هو المعلوم المراد 
في نفسه. وليس هذا من قبيل الجبر كما يتوهمه أهل العقول 
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الضعيفة» إذ ليس ثمة سوی» فمن الجابر... فالأولوية بين آمرین 
يُتومّم إمكانُ وجودٍ كل منهما اّما هي بالنسبة إلى المتوهّم المترددء 
وأمًا في نفس الأمر فالواقع واجبٌ وما عداه مستحيل الوجود وان 
حکم المحجوت تامکانه ۳ 


تذکیر 

ذکرنا عند بحثنا في مسألة الاختیار وكيفيّة ارتباط هذه المسألة 
بالعلم الالهي السابق» أن ما هو موجود في التعیّن الأول بصورة 
اندماجيّة» سوف یظهر في التعیّن الثاني بصورة تفصيليّة» دون أي 
تغيير (عدا الاجمال والتفصیل) في مضمون علم الحقّ في المراتب 
العلیا. وفي التعیّن الثاني لكل واحدة من الصور العلمية والتي يُعبّر 
عنها بالاعیان الثابتة اقتضاءاتٌ وأحكامٌ خاصة لها لا تقبل التبدّل ولا 
التغییر. وکان للقضیتین التالیتین : (الاعیان الثابتة غير مجعولة) 
و(العلم تابع للمعلوم) دور رئيس في الحل الذي ذکره ابن عربي 
لمسألة الاختیار. 

ومعنی القضية الأولى أن هذه الاقتضاء‌ات ليست مجعولة تبعًا 
لعدم کون الذات مجعولة. وبعبارة آخری: إن الله لم یجعلها 
بالصورة الخاصة وبالافتضاءات الخاصة التی هي عليهاء بل الشىء 
فيه اذى کان موجوفا تصورة مندمجة فى الجعل الاول؛ ات 
بصورة تفصيلية في التعین الثاني. 

وأمًا القضية الثانية فهي من نتائج القضية الاولی» وعدم کون 
الأعيان الثابتة مجعولة» ويعبّر عنها بالتالي: أن علم الحق تعالى 


(1) مصباح الأنس» انتشارات مولی» مصدر سابق» ص 238 - 239؛ الكتاب 
تفسه» الطبعة الحجریة ص 91 
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بالاعیان الثابتة في التعيّن الثاني تابع لها. وبعبارة أخرى: الحقٌ 
تعالی عالم بها على ما هي علیه؛ أي طبمّا لاقتضاء‌اتها والتي يُطلق 
علیها الاقتضاءات الذاتية للاشیاء. کالنور الذي يشع في فضاء مظلم 
فن وظیفته الوحيدة هي الکشف عن الأشیاء التي كانت موجودة 
سابقًا فى ذلك الفضاء. وعلیه فاذا كان لسانٌ الاستعداد لدی إنسان 
ما هو تلك الضلال أو الهداية فان هذا بسبب ذاتياته» وذاتيٰ الشيء 
لا بل (الذاتي لا يعلل). 

وهذا المضمون لا يتنافى مع إرادة الإنسان؛ لاد هذه 
الاقتضاءات والاستعدادات شروظ ولوازمٌ لكل حادثة تقع لهذا 
الإنسان في أيام حياته؛ ومن ذلك أن يختار أو يترك شيئًا في ظرف 
خاص بإرادة حرّة منه. وهذا الفعل الإرادي ليس سوى تفصيل لما 
هو موجود في العين الثابتة لهذا الإنسان. وعليهء عندما يقول ابن 
عربي (حول القضاء والقدر الالهي) إن الانسان عليه أن يخاف من 
نفسه لا من الحق تعالى» فإنّ مرادّه بذلك أنَّ الإنسان في مرحلة 
التعيّن الثاني» وبكاقة أفعاله الإرادية ونتائجهاء حاكمٌ على العلم 
الالهی» فهو الذي يكتب القضاء والقدر على أساس ما لديه فى 
العين الثابتة. وبتعبير مولانا هذا ليس جبرًا بل جیار الحق تعالى 
الذي أحصى حقيقة الانسان بتمامها وبتفاصيل جزئيّات أعماله الشاملة 
لاعماله الإرادية أيضًا في متن الوجود وفي مرحلة التعيّن الثاني. 

ولو أردنا بيان هذا الموضوع بمنهج فلسفي» فيمكن أن تكون 
الإشارة إلى الارتباط بين العلة والمعلول بيانًا واضحًا لذلك. فطبقًا 
للتقرير الصدرائيء فان أصل العليّةء والتتعلول» وما يحدث قبل 
الایجاد هو شأنْ من شوون العلّت وهو يتحقّق في ظاهرة الجعل 
والایجاد بنحو إضافة إشراقية تظهر بصورةٍ تفصيلية في وجود يُطلّق 
عليه المعلول. وهذا يعني أن تمام حقيقة المعلول مع نحو وجوده 
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الخاص» كافةٌ خصائصه ولوازمه موجودةٌ في العلت والعلة هي 
المظهرة له والموصِلّة له إلى التفصيل دون أي تغيير في خصائصه 
ولوازمه. ومثل هذا الارتباط بين العلة والمعلول غيرٌ موجب للجبر 
من ناحية العلة على المعلول؛ بل دليل ال شوت تسا على 
المعلول. وهذا البيان يأتي في مورد الوجود اللامتناهي بنحو آولی؛ 
فان هيمنة هذا الوجود اللامتناهي تشمل کل شيء؛ أي أن الونعود 
المطلق يحوي کافة الحقائق في ذاته. وهو عالم.بها جميغها 
ومّنشزها جمیعها منه. وهذا لا يعني سلب الارادة عن المراحل 
الأنزل من الوجود. ۱ 


على خلقه لأنهم معلومون والمعلوم يُعطي العالم ما هو عليه في 
نفسه وهو العلم. ولا أثر للعلم في المعلوم؛ فلا حكم على المعلوم 


لا 00 
ويذكر الجامي في شرحه هذه العبارة التالي: 
« فل َيه لبه ارڈ التَامّةٌ القوية على خلقه في ما 
يعطيهم ويحكم به عليهم من الكفر والایمان والطاعة والعصيان لا 
للخلق عليه» - كما قالت الجهلة البطلة الظلمة في حكمهم على الله 
سبحانه أنه قدّر على الكافر والجاهل والعاصي الكفر والمعصية 
والجهل» ثم یژاخذهم عليها بما ليس في فوتهم ووسعهم - لانهم 


أي الخلق هم المعلومون له. وهو العالم بهم. والمعلوم كائئًا ما 
كان» يُعطي العالم به. کائنا من کان؛ أي يجعله بحيث يدرك ما 


)1( محيي الدين بن عربي» رسائل ابن عربي» حواشي محمد عبد الكريم النمري؛ 
بيروت» دار الكتب العلمية» الطبعة الأولى؛ 1421 ه ق/ 2001 م» ص 7 - 8. 
(2) سورة الأنعام: الآية 149. 
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هو عليه فى نفسه. أيّ فى حد ذاته من الأحوال الجارية عليه من 
الازل إلى الابد واستعداداتها. وهوء أي ذلك الادراك» هو العلم. 
ولا آثر للعلم في المعلوم بأن يَحدّتٌ فيه ما لا یکون له في حدّ 
ذاته ؛ بل هو تابغ و والحکم على المعلوم تابعٌ له. فلا حکم 

من العالم على المعلوم إلا به أي بالمعلوم فنا یقتضیه بحسب 
استعداده الكلى والجزئی. فما قذّر الله سبحانه على الخلق الكفر 
والعصیان من رف 0 أعيانهم وطلبهم بلسان استعداداتهم 
أن یجعلهم كافرًا أو عاصیّا". 

ويشير القيصري إلى هذا المضمون أيضًا: "فان قلت: الأعيانُ 
واستعدادئها فائضةٌ من الحق تعالى فهو جعلها کذلك» قلتٌ: الأعيانُ 
ليست مجعولة بجعل الجاعل... بل هي صور علميّة للأسماء 
الالهیت(2. 

ویقول في موضع آخر: 

«العلم في حضرة الاسماء والصفات من وجو تابعٌ للمعلوم... 
وما یوجد الحقّ الا بحسب استعداد القوابل لا غیر. فلا یقم في 
الوجود الا ما أعطته الأعيان» والعین ما تُعطى إلا مقتضی ذاتهاء 
ولا يقتضي الذات شيئًا ونقيضّهء وان كان العقل یحکم على أن 
الممكنّ قابل للشيء ونقیضه لاتصافه بالامکان المقتضي لتساوي 
الطرفین : طرفي الوجود والعدم؛ لكنّ الواقف على سر القدر یعلم 
أن الواقع هو الذي یقتضیه ذاثٌ الشيء فقط. والاعیان ليست مجعولة 
بجعل جاعل» ليتوجه الإيراد بأن يقال : لِم جعل عينّ المهتدي 


(1) نقد النصوص في شرح نقش الفصوص. مصدر سابق» ص 212 - 213. 


(2) داود بن محمود القيصري؛ شرح نصورص الحکم؛ به کوشش جلال الدين 
الاشتیانی؛ مصدر سابق» ص 6 الکتاب نفسه» الطبعة الحجریف ص 299. 
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مقتضيةً للاهتداء وعينَ الضال مقتضيةً للضلالة؟... بل الأعيان صورٌ 
الأسماء الإلهية ومظاهرها في العلم؛ بل عين الأسماء والصفات 
القائمة بالذات القديمة؛ بل هي عين الذات من حيث الحقيقة» فهي 
باقية آزلا وأبدّاء ولا يتعلق الجعل والإيجاد عليهاء كما لا يتطرق 
الفناء والعدم إليها. وهذا غايةٌ المَخُلَص من هذه المضائق)0". 


والنصوص التي سوف نأتي على ذكرها تشير إلى سرّ سر القدر 
مضافًا إلى ما تشير إليه من سرّ القدر؛ إذ تنس الأحكام إلى 
الأعيان وتنسبهاء في عين ذلك» إلى الحق تعالى. فمن البحث 
السابق يمكننا نفي الجبر ومن هذا البحث نفي التفويض. وبهذا 
التحليل يتكوّن تفسير نهائي للنظرية الشيعية أي (لا جبر ولا تفويض 
بل أمر بين الأمرين): 


...مه ألم ریت6 أي بالذين أعطوه العلم بهدايتهم 
في حال عدمهم بأعيانهم الثابتة. فأئبَتَ أن العلم تابع للمعلوم. فمَنْ 
كان مؤمنًا في ثبوت عينه وحال عدمه ظهرٌ بتلك الصورة في حال 
وجوده. وقد علم الله ذلك منه أنه هكذا يكونء فلذلك قال: ومو 
7 بِلْمْهَنَيينَه8. فلما قال مشل هذا قال أيضًا: ما يبدل التول 
...۳۳ لان قولي على حد علمي في خلقي .را تا لر 
0 أي ما قدّرت عليهم الكفر الذي يشقيهم ثم طلبتهم بما 
ليس في وسعهم أن يأتوا به؛ بل ما عاملناهم الا بحسب ما 
عَلمناهم وما علمناهم الا بما أعطونا من نفوسهم مما هم علیه 


(1) المصدر نفسهء ص 588؛ الطبعة الحجرية» ص 177. 
(2) سورة الأنعام: الآية 117. 

(3) سورة ق: الآية 29. 

(4) سورة ق: الاية 29 


فان كان ظلم فهم الظالمون. ولذلك قال: ...ولتک کانوا اه 
هون >( ...وما لمهم ...۰*6 کذلك ما قلنا لهم لا ما 
آعطته ذاتنا أن نقول لهم وذاینا معلومة لنا بما هي عليه من أن 


نقول کذا ولا نقول کذا»*. 


ویذکر القيصري في شرح العبارة المذکورة أعلاه التالي: 

«ولمًا تكلّم من طرف القابل» تكلّم من طرف الفاعل بقوله: 
(کذلك ما قلنا لهم...) أيء ما آمرناهم الا ما يقتضيه ذائّنا 
وأسماؤناء فمنا القول والأمرء ومنهم السماع والامتثال. فالکل متا 
ومنهم والاخذ عنا وعنهم... أو فالكل منا بحسب القابليّة واعطاء 
أعياننا للحقّ ما يفيض علينا من التجلیات والاحوال؛ ومنهم أي 
ومن الاسماء الاسماء الالهیت بحسب الفاعلية. والأخذ عنّاء أي» 
يأخذ الحق عّا ما تعطیه ذواتنا؛ وعنهم آي. یأخذ عن أسمائه ما 
تعطیه الأسماء من الایجاد والقدرة وغیرها»5. 


ویقول القيصري في تتمة شرحه کلام ابن عربي: «فقد بان لك 
السرٌ واتضح لك الأمر»ء ويقول: 


«آي ظهر لك سر القدر وانضح أمر الوجود على ما هو عليه» 


(1) سورة آل عمران: الاية 117. 

(2) سورة آل عمران: الاية 117. 

(3) إلى هنا ينتهي کلامه حول موضوع سر القدر» ولکن القسم الاخیر من کلامه 
حول سر سر القدر. 

(4) فصوص الحکم؛ مصدر سابق» ص 130- 131. 

(5) داود بن محمود القيصري؛ شرح فصوص الحکم. به کوشش جلال الدین 
الآشتياني» مصدر سابق» ص 809 - 810؛ الکتاب نفسه؛ الطبعة الحجرية 
ص 266 - 267. 


والامر الذي اشتبه على علماء الظاهر کلهم حيث ذهب بعضهم إلى 
الجبر المحض بنسبة الفعل إلى الحق فقط. وبعضهم إلى القدر 
الصرف بنسبة الفعل إلى العبد فقط . فاتضاحه أن الفعل یحصل 
مق 

ويشير ابن عربي في هذا المجال إلى حديثٍ عن رسول 
الله (ص) بأنّ الأعمال بخواتيمهاء وأنّ المهم عاقبة الانسان؛ لانَّ 
الانسان ما أن تكون عاقبنّه خيرًا أو أن تكون شرًا. كما ورد من 
جهةٍ أخرى التصريح في التعاليم الدينية بأنّ الأمورٌ كلّها ثابتةٌ في 
العلم الإلهي السابق. ويذكر في الجمع بين الأمرين: 

«قال (ص): «وإنما الأعمال بالخواتيم» وهي على حكم السوابق 
فلا يقضي الله قضاء الا بما سبق الكتاب به أن يقضي» فعلمه في 
الأشياء عينٌ قوله في تكوينه فما يُبدلُ القول لديه فلا حكم لخالق 
ولا مخلوق إلا بما سبق به الكتاب الالهي ولذا قال: «...رَْا آنأ 
كير َي فما نجري عليهم الا ما سبق به العلم ولا أحكم 
فيهم الا بما سبق به»", 

ويقول في موضع آخر: 

«إِنَّ الله تعالى ما كتب إلا ما عَلِم ولا علم الا ما شهد من 
صور المعلومات على ما هي عليه في آنفسها ما يتغيّر منها وما لا 
يتغير» فیشهدها كلّها في حال عدمها على تنوّعات تغییراتها إلى ما 
لا يتناهى فلا یوجدُها إلا كما هي عليه في نفسها... ويُعلم ذوق 
ذلك من علم الكوائن قبل تكوينها فهي له مشهودة في حال عدمها 
(1) المصدر نفسه. ص 811؛ الطبعة الحجرية» ص 297. 
(2) سورة ق: الآية 29. 


(3) الفتوحات المكية. (نسخة ال 4 مجلدات)؛ مصدر سابق» ج ۰4 ص 15. 
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ولا وجود لهاء فمّن كان له ذلك عَلِمّ معنی سبق الكتاب» فلا 
يحَافُ سبق الکتاب عليه وإتما یخاف نفسه؛ فائه ما سَبّق الکتاب 
عليه ولا العلم لا بحسب ما كان هو عليه من الصورة التي ظهر في 
وجوده علیها.... فلو احتج أحدّ على الله بأن يقول له علمك سبق 
فيّ بأن أكون على كذا فَلِمّ تؤاخذني؟ يقول له الحق: هل عَلِمْتْكَ 
إلا بما أنت عليه فلو كنت على غير ذلك لعلمتك على ما تكون 
عليه» ولذلك قال: ...حى ...4" فارجم إلى نفسك وأنصف 
في كلامك فإذا رجع العبد على نفسه ونظر في الأمر كما ذكرناه علم 
eS‏ 
...وا لمهم ...۰4 ...وتا لته ولكن اوا اشم 
مني 4000 

وما ذكره العارفون بالله في حل مشكلة الجبر في ما يتعلّق بالعلم 
الالهي السابق» وجد طريقه إلى آراء العلماء المتأخرین كصدر 
المتألهین والفيض الكاشاني. وقد لاءم هؤلاء الأكابر بين هذا 
المضمون وبين التعاليم الشيعيّة الواردة على لسان مدرسة أهل 
البيت (ع). يقول الفيض الكاشاني في هذا المجال: 

«إذا قالوا يرد إشكالٌ آخر عن طريق العلم. فإذا كان العلم الالهي 
شاملا جميع الأشياء ومنها أفعال العباد» فإذا عَلِمَ من الأزل من 
الكافر ع ومن المي العصيان» فلا يمكنه أن يقوم بخلاف ذلك؛ 
وهذا هو معنى الجبرء قلنا: العلم تابع للمعلوم وليس المعلوم بتابع 


للعلم ؛ بمعنی أن دات الکافر والعاصي بنفسه بنحو متى وجد لاختار 


(1) سورة محمد: الاية 31. 

(2) سورة آل عمران: الاية 117 

(3) سورة النحل: الآية 118. 

(4) الفتوحات المکیة. (نسخة ال 4 مجلدات)» مصدر سابق» ج ۰4 ص 16. 
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الکفر والعصیان. فهو عَلِمَ من الأزل منهما الکفر والعصیان» ولو کانا 
يؤمنان أو یطیعان لَعلِمّ منهما الطاعة والایمان»"*. 


ویعتقد أهل المعرفة أنّه لا بدّ في کل مرحلة من أن ننسب 
الافعال والأحوال للحق من جهة» وللخلق من جهة آخری. وکلا 
الاسنادین لا بد من أن يکونا في موطن واحد؛ لأثنا نعلم أن الحق 
تعالى حاضرٌ في قلب کل موطن ويقبل أحكام ذلك الموطن» وفي 
عين ذلك له تجلّ خاص في ذلك الموطن. وله نفس الأمر الخاص 
به. ويُعبّر أهل المعرفة عن هذه الثنائية ب (الحيرة الوجودية)؛ وسرٌ 
تعبيرهم عن ذلك بالحيرة الوجودية أنه لا حيرة في مقام العلم أو 
الإسناد؛ بل هذه الثنائية فيها حيرة في الواقع نفسه. ومن غير الممكن 
بيان معنى الحيرة ومسألة (لا جبر ولا تفويض بل أمر بين الأمرين) 
الا من خلال الالتفات إلى لوازم بحث التجلي. 


#من هذا الباب الحيرة الإلهية وما رمک لد ریت ولك أله 
ر وافعل يا عبدي ما لست بفاعل بل آنا فاعله ولا أفعله 
الا بك لاه لا یتمکن أن آفعله بي فأنت لا بد منك وأنا بك اللازم 
فلا بد مني فصارت الأمور موقوفة علی وعلیه " فحرت وحارت 
الحيرة وحار کل شيء» وما ثم الا حيرة في حير ة4 . 


(1) حسن زادة آملي. خير الأثر در رد جبر وقدرء قمء مركز انتشارات دفتر تبليغات 
اسلامي: جاب دوم 1375 ه ش.۰ ص 74 - ۰82 نقلا عن: الفیضص 
الكاشاني» شمع اليقين. 

(2) سورة الأنفال: الآية 17. 

(3) هذا المقام هو مقام الجمع بين سر القدر وسر سر القدر. 

(4) محيي الدين بن عربي» رسائل ابن العربي» بیروت. دار إحياء التراث» بلا 
تاريخ؛ الرسالة ۰4 كتاب الجلالة وهو كلمة الله ص 12. 
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نفس الامر 

من المباحث الفلسفيّة التي وقع فیها الاختلاف لا سیما في 
القرنین السابع والثامن الهجريّ البحث في نفس الأمر. وکمثال على 
هذا الاختلاف البحث الذي دار بين الخواجة الطوسي والعلامة 
ال 

فيرى الخواجة آن نفس الأمر هو عالّم العقل» وهذا الرأي مبني 
على أن کل ما یترّل من العوالم فهو معلوم في عالّم العقلء والعلمُ 
الفعلي به يكون سببًا لإيجاده. وعليه» فحقائق الأشياء موجودة أولا 
في ساحة عالّم العقل» ثم توجد في العوالم المتنزلة» ونفس الأمر 
والحقيقة الاصلية للاشیاء هي هذه الحقائق التي هي في عالم العقل. 

وأمًا لدی أهل المعرفة فبعد توجیههم للبحث في الا سماه 
والأعيان الثابتت أي أعلى موطن تفصيلي تتنژل منه الاشیاء وتتحقق 

في العوالم الأنزل» وَلّجوا في البحث عن أن حقيقة الأشياء ما 
دامت ثابتة بتمام جزئيّاتها في العين الثابتة التي لها. فان كل ما يتنرّل 
من الحقائق يكون مطابقًا لحكم الأعيان الثابتة واقتضائه» فساحة 
نفس الأمر للأشياء ليست سوى ساحة الأعيان الثابتة. 

والبيان الآخر الذي يمكن أن نذكره استنادا إلى آراء أهل الله 
نا إذا كنا نبحث عن حقائق الأشیای فَإنّنا نعلم أن جميع الأشياءء 
وعلى أساس مراتب نظام التجليات» موجودةٌ في مقام الذات بنحو 
الوجود المندلٌ والمندمج. وهذه الحقائق في مقام التعیّن الأول 
موجودة بنحو علمي مندمج» ولم تصل بعد إلى مرحلة التفصيل 
والجزئية. وفي التعيّن الثاني» حيث تكون الذوات متمايزة بالتمايز 


)1( حسن بن يوسف الحلي» كشف المراد» تصحيح : حسن زادة آملي » قم هو سسه 
نشر اسلامى » 7 ه ق.» ص 70. 
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النسبي» فإنها تمرز وتصبح الماهيات مفصلة. وحقائق الأشياء التي 
عبر عنها بالماهيات في اللغة الفلسفية تتجلى في ساحة الأعيان 
الثابتة والمراتب النازلة فى العوالم التي هي ما دونها. «حقيقة الخلق 
عبارة عن صورة علم رهم e‏ فالماهيات في الحقيقة هي في 
الحقيقة عبارة عن علم حضرة الحق بالاشیاء: «ماهيّة کل شيء كيفية 
ثبوته في علم الله أزلا”. وبعبارة آخری: حقيقة کل شيء لدی أهل 
المعرفة هي الصورة العلمية للشيء عند الحق: «حقيقة كل موجود 
عبارة عن نسبة معيّنة في علم ربّه أزلا ویسمّی باصطلاح المحققین 
من أهل الله عيئًا ثابتة» وباصطلاح غیرهم ماهية)”©. فالموطن الذي 
تكون فيه الذوات بالتفصيل وتتعدّد فيه الحقائق أي موطن الأعيان 
الثابتة» يمكن أن يكون موطن نفس الأمر للأشياء. ففي الحقيقة» 
نفس الأمر للشيء ليس إلا عبارة عن العين الثابتة له. نعم» يرى 
هؤلاء أنه يمكن جعل المراحل الأنزل التي تلي ذلك كالعقل الاوّل 
النفس الكليّة» القلم الأعلى» اللوح المحفوظ وغيرها هي نفس 
الأمرء وذلك باعتبار أن ما هو موجود فيها مطابق لمرحلة التعيّن 
الثاني» ولكنّ نسبة نفس الأمر إليها تكون بنحو ثانوي وبالقياس إلى 
المراحل التي هي دونهاء وأمّا نفس الأمر الحقيقي والأصيل فلا 
معنى له الا في مرتبة التعيّن الثاني : 

افنفس الأمر عبارة عن العلم الذاتي الحاوي لصور الأشياء 
كلياء كلها وڑها صغيرها وكبيرهاء : جمعًا وتفصيلاء عينيّة 
كانت أو علمية: طلا تن عه یثقال در في لسرت ولا فى 


(1) رسالة النصوص» مصدر سابقء النص ۰15 ص 53. 

(2) مصباح الأنسء انتشارات مولى» مصدر سابق» ص 109؛ الكتاب نفسهء الطبعة 
الحجرية» ص 36. 

(3) رسالة اللصوص. مصدر سابقء» النص ۰20 ص 74. 


516 


لْأرْضِي”'".... ومن حيث تبعیته لها یقال الأمرٌ في نفسه کذا؛ أي 
تلك الحقيقة التي يتعلّق بها العلم وليست غير الذات في نفسها 
۰ ف و ۳ ۳ 0 9 2 
کذا. وجَعَلَ بعض العارفین العقل الأول عبارة عن نفس الأمر حمًا 
لکونه مظهرا للعلم الالهي من حيث احاطته بالکلیات المشتملة على 
جزئياتها ولکون علمه مطابتّا لما في علم الله تعالی» وکذلك النفس 
الكلية المسماة اللوح المحفوظ بهذا الاعتبار عبارةٌ عن نفس 
۹۱ 2204 

مرا . 


الأعيان الممكنة والأعيان الممتنعة 

ذكرنا في ما سبق توضیخا لمقولة العرفاء بأنْ الأعيان الثابتة ما 
شمّت رائحة الوجود. وقلنا إن الأعيان نفسَّهاء وان كانت ثابتةٌ في 
مرحلة العلم الالهي وفي الصقع الربوبي ولا معنى للامکان والامتناع 
بالنسبة إليها من هذه الجهةء ولكنها تظهر في عوالم مختلفة» ولهذه 
الظهورات آثارها وأحكامها الخاصة. وأحد هذه الأحكام هو الظهور 
أو عدم الظهور أو الإمكان أو الامتناع. وهنا لا بد لنا من القول رن 
الأسماء الإلهية» والتي تكون الأعيان الثابتة ظهورات لهاء على 
نوعين: فبعضها يطلب الظهور في ساحة التعيّنات الخُلقية» وتحمل 
إمكان ذلك. وهذا النوع يُطلّق عليه (الأسماء الممكنة). والأعيان 
الثابتة لهذه الأسماء لها اقتضا؛ الظهور تبعًا لتلك الأسماء. ویطلق 
على هذه الأعيان الثابتة المرتبطة بهذه الأسماء (الأعيان الممكنة). 


والنوع الآخر من الأسماء هي الأسماء التي لا تطلب الظهور 


(1) سورة سبأ: الآية 3. 

,2( داود بن محمود القيصري. شرح فصوص الحكم. به کوشش جلال الدين 
الاشتیانی» مصدر سابق. ص 50 - 51؛ الکتاب نفسه؛ الطبعة الحجریة. ص 
17 


خارج الصقع الربوبي. وهذه الاسماء یلق علیها (الاسماء 
المستأثرة). والاسماء المستاثرة هي الاسماء التي لها عينٌ ابتة في 
التعيّن الثاني. ولکن نظرا إلى کونها لا تطلب الظهور في مراتب 
التعینات الخلقية» فيُطلّق على هذه الاعیان (الأعيانُ ممتنعةٌ الظهور). 


وفي ما يتعلّق بأسماء النوع الثاني» يعتقد أهل المعرفة أن هذه 
الاسماء لما لم يكن لها تجلّ تَلقي» فلا يمكن لأحلٍ مشاهدتها الا 
رسول الله (ص) وورثته الذين وصلوا إلى مرحلة التعيّن الثاني. 

نعم» صفة الامتناع لهذه الأعيان تختلف وتفترق عن صفة 
الامتناع لمفاهيم نحو شريك الباري. فالأعيان الممتنعة في ساحة 
التعيّن الثاني لها (ثبوت علمي). ولكنّ الأمور الممتنعة والمستحيلة 
كمفهوم شريك الباري فليس لها عين ثابتة أيضًاء ولا تقرّرَ لها 
(طلاقا. ويمكننا الاستفادة مما ذكروه فى الفلسفة من الفرق بين 
المعقولات الاولی (الماهیّات) والمعقولات الثانية المنطقيّة (كمفاهيم 
الكلية» الجزئية» النوع وغیرها)» کمثال للتمایز بين الاعیان الثابتة 
والممتنعة. فبعض المفاهیم ككثير من الماهیات والمعقولات الاولی 
لها تحقّق في عالم الخارج إضافة إلى عالم الذهن؛ وبعبارة أخرى: 
لها ما بازاء في الخارج بالتعبیر الفلسفي ولكنّ بعضا آخر من 
المفاهيم کالمعقولات الثانية المنطقية فلیست خارجية وموطن تقررها 
الذهن فقط. ومفاهيمٌ النوع الأول هي المفاهيم ممكنة الظهورء 
ومفاهيم النوع الثاني هي المفاهيم ممتنعةٌ الظهور : 

«الأعيان» بحسب إمكان وجودها في الخارج وامتناعها فیه 
ينقسم إلى قسمين: الأول الممكنات والثاني الممتنعات» وهي 
قسمان: قسم يختص بفرض العقل إياه كشريك الباري... واجتماع 
النقيضين والضدين في موضوع خاص ومحل معين وغیرها» وهي 
أمور متوهمة ينتجها العقل المشوب بالوهم. وعلم الباري (جل ذكره) 
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یتعلق بهذا القسم من حيث علمه بالعقل والوهم ولوازمهما من توهم 
ما لا وجود له ولا عين وفرضهما إياه لا من حيث إن لها ذوانًا في 
العلم أو صوراً أسمائيّة والا يلزم الشريك في نفس الامر والوجود. 
قال الشیخ (رضي الله عنه) في الفتوحات في ذکر آولیاء الناهین عن 
المنکر من الباب الثالث والسبعین: (فلم يكن ثمة شريك له عين 
أصلا بل هو لفظ ظهر تحته العدم المحض» فأنكرته المعرفة بتوحید 
الله الوجودي فیسمی منکرا من القول وزورا). وقسنم لا یختص 
بالفرض بل هي آمور ابتة في نفس الامر موجودةٌ في العلم لازمةٌ 
لذات الحق لأنها صور للاسماء الغيبية المختصة بالباطن من حيث 
هو ضد الظاهر؛ إذ للباطن وجه يجتمع مع الظاهر ووجه لا یجتمع 
معه وتختص الممكناتٌ بالأولٍ والممتنعاثٌ بالثاني. وتلك الأسماء 
هي التي قال» (رضي الله عنه)» في فتوحاته: «(وأمّا الاسماء 
الخارجةٌ عن الخلق والنسب فلا یعلمها إلا هو لاله لا تعلّق لها 
بالأکوان). والی هذه الأسماء آشار النبي» (ص)ء بقوله: «أو 
استأثرت به في علم غيبك». ولمّا كانت هذه الاسماء بذواتها طالبة 
للباطن هاربةٌ عن الظاهر لم يكن لها وجود فیه فصور هذه الاسماء 
وجوداتٌ علمية ممتنعة الاتصاف بالوجود العيني ولا شعور لأهل 
العقل بهذا القسم " ولا مدخل للعقل فیه. والاطلاع بأمثال هذه 
المعاني إنما هو من مشكاة النبوة والولاية والایمان بهما. فالممتنعات 
حقایق الهية من شأنها عدم الظهور في الخارج كما ان من شأن 
الممکنات ظهورها فیه»2. 


(1) لما كان العقل یتوصل إلى کشف الامور من خلال الانتقال من الأثر إلى الموتر. 
والاعیان الممتنعة لا آثر لها في التعینات الخلقية. 

)2( داود بن محمود القيصري» شرح فصوص الحکم. به کوشش جلال الدین 
الاشتياني» مصدر سابق» ص 62- 63؛ الكتاب نقسه» الطبعة الحجریة ص18. 
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الفیض الأقدس والفیض المقدس 

يرى أهل الله أن فيض الحق تعالی على نوعین: 
1 - الفيض الأقدس: وهو الذي يؤدّي إلى ظهور الأسماء الإلهيّة 

والأعيان الثابتة» ولا معنى له الا في التعيّن الثاني. 

2 - الفيض المقدّس والذي بواسطته تظهر التعيّنات الخلقية. 

وبيانه أنه بواسطة الفيض الأقدس تظهر الأسماء والأعيان الثابتة؛ 
الأعيان التى لکل واحدة استعدادٌ واقتضاءٌ خاص. وطلبٌ الأعيان 
الممكنة واقتضاؤها للظهور يكون سبًا لفيض آخر من الحق تعالى أي 
الفيض المقدسن» فيستجيب لهذا الطلب ويُظهرها في الخارج عن 
الصقع الربوبي. وبناءً عليهء فالفيض المقدس هو للأعيان الممكنة 
وعلى أساس طلبها بغرض الظهور فى ساحة التعيّنات الخلقية. ولذا 
يمكن القول إن الفيض المقدّس مدن على الفيض الأقدس. وصفة 
الأقدس في مقابل المقدّس تنبئ عن مزيدٍ تنزو وتعالٍ للفيض الاول 
الذي هو في الصقع الربوبي وبعيد عن الكثرات الوجودية. 

ويظهر من هذا البحث أن ما يقع في التعيّن الثاني هو حاصل 
فيض واحدء وأ كل ما يقع في التعيّنات الخلقية هو حاصل فيض 
آخر. وهذان الفيضان هما حصتان وجزآن من (النمس الرحماني) 
للخ برهو ما: ليوف ياي هره نی القضول. القادمة. ۱ 

«الفيض الالهي ينقسم بالفيض الأقدس والفيض المقدّس. 
وبالأول تحصل الأعيان الثابتة واستعدادتها الأصلية في العلمء 
وبالثاني تحصل تلك الأعيان في الخارج مع لوازمها وتوابعها». 

«فبالفيض الأقدس الذي هو التجلي بحسب أولية الذات 


)1( المصدر نفسه » ص 61+ الطبعة الحجرية» ص 18. 


520 


وباطنيتها بصل الفیض من حضرة الذات إليها وإلى الاعیان دائمّاء 
وقابلية الأعيان واستعدادایها یصل الفیض من الحضرة الالهية إلى 
الأعيان الخارجیة»(!, 

کون الأعيان الثابتة واسطة 


بملاحظة ما تقدّم من توضیح حول الاعیان الثابتة الممكنة یمکنتا 
استنتاج أن دور هذا النوع من الأعيان أن یکون واسطة بين الاسماء 
والاعیان الخارجية. فكأنْ الأسماء لا بد من أن تمر عن طریق 
الأعيان لتصل إلى الخارج. لذا يمكن القول ان هذه الأعيان الثابتة 
بالنسبة إلى الأسماء لها جهة مربوبيّة وبالنسبة إلى الأعيان الخارجية 
لها جهة ربوبية: 

(إِنَ للأعيان الثابتة اعتبارين: اعتبار أنّها صورٌ الأسماء» واعتبار 
نها حقايق الأعيان الخارجية. فهي بالاعتبار الأول كالأبدان للأرواح 
وبالاعتبار الثاني كالأرواح للأبدان... ولها جهتا المربوبية والربوبية» 
تقبل الفيض بالأولى وترْبُ صورها الخارجية بالثانية»”©. 
الحلقة الوسطية بين التعيّن الثاني والتعيّنات الخلقية 

نصل. بملاحظة كل ما تقدّم من مباحث وأمور ترتبط بالتعيّن 
الثاني» ولا سيما بالتدقيق في بحث الفيض الأقدس والمقدس وكون 
الأعيان الثابته واسطت إلى تحدید كيفيّة إيجاد العلاقة الوجودية بين 
التعبّن الثاني والتعینات الخلقية. فتمام الکثرات الإمكانية والتعیّنات 
الخلقية وكما هو معلوم هي تجليات للحق. فالحق تعالى یتجلّی فيها 


)1( المصدر نفسه » ص 65 الطبعة الحجرية. ص 21. 
)2( المصدر نفسه ‏ ص 65 - 66+ الطبعة الحجری ص 20. 
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جميعًا بأسمائه الخاصة الوجودية. ويعبّر عن هذه الأسماء الخاصة 
بالنسب الوجودية الخاصة. وهذه التجلیات الامكانية والوجودية للحقّ 
. تختلف عن التجلیات العلمية له في التعيّن الثاني وفي الصقم 
الربوبي. وهذا التجلي الوجودي للحق يتم عن طریق الاعیان الثابتة. 
فعن طریق هذه الحلقة الوسيطة تتحقق هذه الأعيان التي هي تجل 
وجودي للحق. وذکرنا أنْ هذا التجلی الوجودي يُطلّق عليه الفیض 
المقذس؛ وهو هذا الفیض الوجودي للحق الذي يجري طبمًا 
لاقتضاءات الأعيان الثابتة وبموجبها توجد الأعيان الخارجية. فكل ما 
يقع في عالّم الخارج یتحقق فقط من خلال توسط فيض الحق الذي 
هو الفیض المقدّس. وبعبارة آخری: کل ما يأتي إلى عالّم الخلق 
ليس الا فيضًا واحدًا للحق. وسرٌ هذه الوحدة سوف يتبين في بحث 
النّمّس الرحماني؛ لانْ النَّمّس الرحماني حقيقةٌ واحدة تشمل العالم 
من العرش إلى الفرش. وسوف نذکر أن هذا النَّمَس الرحماني له 
ظاهر وباطن. فباطنه هو الفیض الاقدس نفسه وظاهره هو الفیض 
المقدّس نفسه. وكلّما اقترن ظاهر الَمّس الرحماني بالأعيان الثابتة في 
التعیّن الثاني تحقّق وجود التعيّنات والتجلیات الخلقية. وبعبارة 
أخرى: يتجلى الحق تعالی في التعیّن الثاني بصورة الأسماء 
والأعيان. ولهذه الأعيان طلبٌ واقتضاءٌ وطبقًا لهما تتعلق إرادة الحق 
تعالى بتحققهما. وهذه الإرادة هي (كن) وجودية واحدة يترتب عليها 
هذا الفيض المقدس والتجلي الوجودي. 

«الإيجاد عند المحقّقين عبارة عن اقتران القوابل الأقدسية الثابتة 
في التعيّن الأول الذي هو منبع التعيّنات والقوابل” بظاهر الوجود 


(1) المراد من القوابل الأقدسيّة الأعيان الثابتة» والمراد من التعيّن الأول هنا التعيّن 
الثاني الذي هو مصدر كافة التعيّنات والقوابل أيضًا. وأولية هذا التعین الذي 
أشير إليه هنا بلحاظ تفصيل مثل هذه التعینات فيه. 


522 


الذي هو طرف ظاهرية النَمَس الرحماني... فلهذا يُطلقون عليه اسمٌ 
العالّم وعلی النسبة الواقعة بينه وبين مبده الإيجاد والخلق»". 

وهذه العبارة مأخوذة في الحقيقة من الفرغاني: «فالایجاد عبارة 
عن اقران" ذلك الفیض الاقدس آعني مفاتیح الغیب من حيث 


الماهية» بوجود ظاهر»(*. 


وللجامي بیان مشابه لهذا بقول فیه: 


«وجود الممکنات عبارة عن تعیّن وتميّزٍ الوجود الحقيقي في 
مرتبة من مراتب الظهور بسبب ا بأحكام وآثارٍ الأعيان الثابتة 
الى هي ا الممکنات: :وا لایجاد عبارة و سبحانه في 
الا هیات لمكم عكر لمعم له اکن کات دابا تیور ون 
لانبساط أشعة. نوره»“. 


ويشير ابن عربي إلى دور الأعيان الثابتة في إيجاد العالّم 
بالتالي: «إنَّ العانّم ليس إلا تجلیه في صور أعيانهم الثابتة التي 
يستحيل وجودها بدونه)0, 


وبذكر القيصري في شرحه هذه العبارة التالي: 


«إنْ وجود العالم ليس إلا التجلي الوجودي الحقاني الظاهر في 


(1) تمهيد القواعد» مصدر سابق» بوستان کتاب» مصدر سابق» ص 290؛ الكتاب 
نفسه» انتشارات اسلامى انجمن حكمت وفلسفه ايران» مصدر سابق. ص 144 
- 145. 

(2) الظاهر أن الصحیح هو اقتران. 

(3) مشارق الدراري» مصدر سابق» ص 142. 

(4) نقد التصوص في شرح نقش الفصوص مصدر سابق» ص 46. 

(5) فصوص الحکم. مصدر سابق. ص 81. 
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مرایا صور الاعیان الثابتة التي یستحیل وجودٌ تلك الأعيان في 
00 بدون ذلك التجلي الوجودي» فالعالی من حيث الوجودء 
عِينُ الحق الظاهر في مرايا الأعيانٍ لا غيرُه»”". 


(1) داود بن محمود القيصري: شرح فصوص الحكم. به كوشش جلال الدين 
الاشتياني» مصدر سابق» ص 583؛ الكتاب نفسه؛ الطبعة الحجريةء ص 
175 
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الفصل التاسع 
العوالم الخُلقية 


طبّا لما تقدّم» فإِنَ سیر التعیّنات بعد التعیّن الثاني یکون إلى 
خارج الصقع الربوبي. وهذه الجركة الايجادية هي المحمّقة للتعینات 
الخلقية» وسوف نتعرّض للأمور العامة المرتبطة بهذه التعیّنات فى 
هذا الفصل بعنوان العوالم الخلقية. ولدی العرفاء أبحاتٌ مفضلة في 
مجال العوالم الخلقية. ولکتنا نسعی هنا للتعرزض لهذه العوالم بشکل 
مختصر. والعوالم الخلقية تتکون من ثلائة عوالم هي: عالّم العقل 
(عالم الارواح) وعالم المثال وعالم المادق» وسوف نتعرّض لهذه 
العوالم بشکل عابر. 


عالّم العقل «عالم الأرواح) 
تعرّضنا في البحث عن نظام التجلیات للحدیث عن مقام الذات» 
والتعیّن الأول. والتعيّن الثاني. وفي هذا الفصل سوف نتعرّض لاول 


مرتبة - في نظر أهل المعرفة - بلا فصل بعد التعیّن الثاني» ولکتها 
خارجة عن الصقع الربوبي. ویطلق على عالم العقل في اصطلاح 
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الفلاسفة عالم العقول وعالم المفارقات أيضًا. نعم» ثمة فارق أساس 
بين معرفة عالم العقل لدی أهل المعرفة وبين معرفته لدی أهل 
الفلسفه. فالفلاسفة واعتمادًا على معرفتهم العقلية المحدودة 
توصّلوا إلى بعض الخصائص العامة لعالم العقل ومنها کونه مجردّاء 
وأمّا العرفاء» واعتمادًا منهم على عمق نفوذ کشفهم القلبي فقد 
آحاطوا بتمام جزئيات هذا العالم. 


يُقسّم العرفاء في تصنیفب لهم الموجوداتِ المتعلقة بعالم العقل 
إلى قسمین : النوع الأول الكروبيّون وخصوصيتهم عدم التعلّق بالبدن. 
والكروبيّون على نوعین؛ الأول هو الملائكة المهيمنة والآخر 
الملائكة التي تقع في مجاري الفيض. والنوع الثاني من الكروبيين 
الروحانیّون أو النفوس الناطقة وخصوصيّتها التعلق بالبدن وتدبيره في 
عين تجردها العقلي. ويطلق على المرتبة والساحة التي يقيم فيها 
الكروبيّون (الجبروت)» وعلى المرتبة والساحة الثانية (الملكوت). 
والروحانيّون على نوعين: الأوّل» النفوس الناطقة الفلکية ۰ الذين 
هم أهل الملكوت الأعلى والثاني» هو الملائكة الموكلة بالأمور 
تحت فلك القمر وهم أهل الملكوت الأسفل. 


والفرق بين الروحانيين والكروبيين هو الفرق الذي ورد في 
الفلسفة بين العقل والنفس. فقد ورد في الفلسفة أن العقل لا بدن 


(1) ورد في بعض النصوص الدينية التعبير بالنفوس الناطقة الفلكية» وشهود العرفاء 
الكبار يؤيد ذلك. وقد أبان بعض العرفاء عن هذا الشهود الشامل حتى لنغمات 
الأفلاك التي تصل إلى مسامعهم بالتمثلات الخيالية للعارف. ومفاد هذا التبيين أن 
هذه التمثلات تظهر على شكل صور للعارف ولا وجود لهذه النغمات في الواقع. 
ویمکننا القول إن نظام الأفلاك القديم. وان لم يكن له قيمة الآنء ولكن يمكننا 
القول إن التفوس الفلكية واقعية بشكل عام. 
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مادي له ولیس له خصوصية تدبیر بدن خاصء ولکنْ النفس تتعلّق 
بتذبير بدب خاص » ومن خلاله يكون استكمال البدن. وبعبارة أخرى : 
للنفس تعلّق استكمالي بالبدن. ولكن ليس للعقل تعلق استكمالي 
بالبدن» وان كان له تعلّق بالمادة فهو تعلق تكميلي: 


«بعد التنزل إلى مرتبة التعيّن الثاني يأتي التنزل إلى مرتبة الأرواح 
وهي التي يُطلّق عليها عالّم الخيب» وعالم الأمر( والعالم 
العلوي. وعالم الملکوت. وهي عبارة عن العالم الذي لا طريق 
للإشارة الحسيّة إليه©. كما اد عالم الشهادة هو العالم الذي للإشارة 
الحسية طريق الیه؛ وهو ما يطلق عليه عالّم الخلق؛ ٠‏ والعالم السفلي» 
وعالم الملك. نك ام با يو4 إشارة إلى عالّم الخلق؛ 
ورتا لا یرد اشارة ۳ عالم الأمر. وموجودات هذا العالم 
> قسم منها لا تعلق له بعالم الاجسام بوجه من الوجوه؛ 
بحسب التصرف والتدبیر ویطلق علیها الکروبیون» وهي على قسمین: 
قسم لا خبر لدیه عن العالم وأهل العالم: (هاموا في جلال الله 
وجماله منذ خلقهم) وهم الملائكة المهیتا: والمصطفی (ص) یخبر 
عنهم بقوله: إن لله تعالی أرضًا بیضاء مشحونة خلقًاء مَسِيْرَةٌ الشمس 
فيها ثلاثون يومّاء هي مثل ایام الدنيا ثلاثين مرّة؛ وهم لا يعلمون 
أن في الأرض حَلمًا يعصونه. وانهم لا يعلمون أن الله خلق آدم 


(1) إشارة إلى التفسير العرفاني للآية: «ألا له للق رالا (سورة الأعراف: الآية 
4 إذ يفسر الخلق بعالم المادة والأمر بعالم العقول والارواح. 

(2) لان لازم قبول الاشارة الحسية آن يكون من مقولات عالم المادة وخصائصه 
کالمکان والزمان وتلك الساحة مبرأة من ذلك. 

(3) سور الحاقة: الآية 38. 

(4) سورة الحاقة: الآية 39. 
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وابلیس»". وقسم آخر وان لم يكن له تعلق بعالم الأجسام وهم في 
شهود القيومية متحيرون» ولكنهم حجاب الحضرة الألوهية ووسائط 
فيض الربوبية» ورئيسهم مَلّك يُطلّق عليه الروح الأعظم ولا ملك 
أعظم منه هناك. وباعتبار آخر يُطلق عليه القلم الأعلى: «أول ما 
خلق الله القلم». وباعتبار آخر يطلق عليه العقل الأوّل: «أول ما 
خلق الله العقل»؛ وهذا الروح الأعظم صلوات الله عليه في الصف 
الأول من هذه الطائفة وروح القدس وهو جبرائيل في الصف الأخير. 
چا ينآ الا لك مام تم . 


والقسمٌ الآخرٌ له تعلق بعالّم الاجسام ویقوم بتدبیره والتصرف 
فيه» ویْطلّق علیهم الروحانیون وهم على قسمین: قسم الارواح 
المتصرّفة في السماویات» وهم أهل الملکوت الاعلی؛ وقسم آخر 
المتصرفة في الأرضيات» وهم أهل الملکوت الاسفل والالاف 
منهم موكلة بنوع الانسان والالاف موكلة بالمعادن والنبات والحیوان 
لا بل بکل شيء موکل بواحد منهاء وقد ورد في کلمات 
الأنبياء (ع): «آن لكل شيء مَلکا». وورد عن صاحب الشريعة اینزل 
مع کل قطرة ملك». وقال أهل الکشف ما لم یوجد سبعة من 
الملائكة لا تخرج ورقة من غصن وهکذا جرت سنّة الله ...ون 
يحد لد 1 تدبلاکه؟ وهذا المفاد ورد فيي حديثٍ آخر أشار 


(1) وبعبارة فنية هذه الطائفة من العقول غرقت في شهود التجليّ الذاتي والاسماء 
الذاتية للحق تعالى. ولان الأسماء الذاتية للحق تعالى كالفرد والوتر سلبية» فلا 
یبقی مجال لمشاهدة الغير. وليس لهذه الطائفة تجربة البقاء بعد الفناء» بل هم 
غرقى في تجربة الفناء في الله. ومن الطبيعي أن تكون مثل هذه الموجودات» 
وخلاقا للطائفة الأخرى من العقول» لا يمكن أن تكون واسطة للفيض الالهي. 

(2) سورة الصافات: الآية 164. 

(3) سورة الأحزاب: الآية 62. 
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إلى وجود ملك الجبال» ملك الریح» ملك الرعد. ملك البرق» 
وملك السحاب ولا یمکن إدراك هذا المعنى ما لم يكشف النقاب 
عن جمال الله بحن الى ِو مدت کل تن,...6. 


الجسم کالظل وإذا كان الشخص کالروح 


وما لم يوجد موجود ملكوتي فالجسم لا يُتصور له وجود وهذا 
من الأسرار الكبرى (وقَّلَّ على وجه الارض من یحیط بفهمه). 
3 الأرواح النارية والتي يُطلّق عليها الجن والشیاطین؛ هي من 
جنس الملکوت الأسفل ولا خی على نوع الانسان» وابلیس 
مقر ورئیسها - ولِيُعلّمَ أن سر تسلیطها على جنس الانس من شخب 
سر القَدّر -. وبعضهم قابل للتکلیف ومخاطبٌ بالوحي - كما نطقت 
به الشريعة الحقة ‏ وعلی الجملة بين أئمة الطریق وسادات التحقیق 
خلافٌ كبيرٌ في حقيقتهم وماهيتهم مقامٌه وشرخه يطول ولا یسعه 
هذا المختصر. (اللهم آرنا الأشیاء كما هي وسدّدنا واشغلنا بك عمن 
سواك))20. 
والمطلب الآخر الذي نتعرّض له ها هنا باختصار هو حول 
امس الكلي واللوح المحفوظ. ففي عالم العقل. العقل الأول يقع 
أولا ثم النّمّس الكلي. 


أمَا العقل الأول أو الروح الأعظم فهو الحقيقة التي تحوي كافة 


(1) سورة يس: الآية 83. 

(2) نقد النصوص في شرح نقش الفصوص. مصدر سابق. ص 49 - 51» مأخوذ 
ومختار من : صدر الدین القونوي» تبصرة المبتدي» تصحیح ومقدمه : نجفقلي 
حبيبي ۰ قم؛ كتاب سراي اشراق» جاب اول» 1 ه. ش. ۰ اللامعة الثالثة» 
ص 51 - 81. 
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الحقائق بصورة اندماجية وجمعية. وهذه الحقاتق تصبح مفصّلة في 
امس الكلّي؛ بنحو مشابه لما تقدم في التعيّن الأول والتعیّن الثاني. 
مع ملاحظة أنه يمكن أن یکون العالم الکبیر إنسانًا روخة العقل 
الأول وقلبُه الذي له حالة تفصيل هو اللوح المحفوظ والنَّمّس الكلي. 


عالم المثال 


یذکر الفلاسفة أنه بين عالم العقل وعالم المادة عالم آخر 
خصوصیثه (التجرّد البرزخي) في مقابل التجرّد العقلي. ويُطلقون عليه 
عَالَّمَ المثال. وأوّل من بحث في عالم المثال في الفلسفة هو شهاب 
الدين السهروردي. ولكنّ أهل المعرفة تعرّضوا له قبل الفلاسفة 
وتحدّثوا عن جزئياته وخصائصه. 

ينقسم عالم المثال إلى عالمین : 
1 - المثال المتصل. 
2 - المثال المنفصل. 

آمّا عالم المثال المنفصل فهو العالم الموجود بين العقل والمادة 
والمستقل عن الانسان؛ وأمّا المتصل فهو عالم الخيال الموجود لدی 
کل إنسان والمرتبط بهذا الانسان. فکما إن للمثال المنفصل تجرّدًا 
برزخیا» فالانسان أيضاًء في وجوده له شا من التجرد البرزخی 
وهو الذي يُطلق عليه آحیانا الخیال المقیّد مقابل الخیال المطلق أو 
المثال المنفصل. نعمء لم یبحث شيخ الاشراق الا في عالم المثال 
المنفصل» ولكنّ العرفاء بحثوا في عالم المثال المتصل إلى جانب 
المنفصل. 

«وبعد التنزّل إلى مرتبة الارواح يأتي التنزل إلى مرتبة المثال» 
والذي هو واسطة بين عالم الأرواح وعالم الأجسامء ويطلق عليه 
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جماعةٌ من علماء الحكمة عالّم المثال» وورد وصفه بلسان الشرع 
بعالم البرزخ"» وفيه بحث تفصيلي لدی المحققین. فبعض من یری 
أن القوی الدماغية شرظ فى الادراك يُطلق عليه الخیال المتصل» 
والمنامات والعجایب في هذا العالم» وبعض من لا يرى أن قوی 
الدماغ شرط في الادراك یطلق عليه الخیال المنفصل. وفي هذا 
العالم يحصل تجسد الارواح" وتروح الأجساد وتشخص 
الاخلاق والاعيال” + وظهور المعانی بالصور المناسبة(؟ ومشاهدة 
الذوات المجردة في صور الاشباح الجسمانیة؟؛ فقد رأی 
المصطفی (ص) جبرائيل (ع) على صورة دحية الكلبي في هذا العالم. 
وکذلك في هذا العالم تشاهد صورٌ الأنبیاء والاولیاء من قبل 
المشایخ» ویرول الخضر في هذا العالم» والصور التي تظهر في 
المرایا والأشیاء الصافیة "۰ فهذه كافة صور هذا العالم وکل 


(۱) ...وين ولاهم بنع إل بزر مرك (سورة المومنون: الآية 100). 

(2) المقصود الجسد المثالي لا المادي فالارواح الفاقدة الجسدٌ (البدن) تظهر في 
قالب عالم المثال. 

(3) المقصود انفصال السالك عن بدنه المادي في مرحلة خاصة من السیر والسلوك؛ 
واستمراره بالسیر بالبدن أو الجسد البرزخي في ذلك العالم. 

(4) كالذي ورد في النصوص الشرعية من ظهور وتشخص اخلاق وأعمال الانسان في 
یوم القيامة بالشکل المناسب. نعم» هنا الحدیث عن عالم المثال. 

(5) الحقائق التي لا تكون في قالب صور بحسب وجودها الاصلي ولا تقبل شكلاء 
تاتي في هذا العالم بواسطة خصوصياتها المثالية والبرزخية بشکل من الاشکال 
المناسبة. وکمثال على ذلك حقيقة العلم؛ فإنها حقيقة لا تقبل التصویر» ولکنها 
تأتي في ذلك العالم على شکل الحلیب. آما ما هي المناسبة بين حقيقة کالعلم 
ومائع کالحلیب فهذا ما نوكل آمر توضحیه لاهل المعرفة. 

(6) کمثال مشاهدة جبرائیل على صورة دحية الكلبي من قبل رسول الله (ص). 

(7) یری بعض العرفاء» وتبعًا لشيخ الاشراق» بان موطن الصورة التي تری في المراة 
هو عالم المثال المنفصل. ویری جماعة آخرون من العرفاء كالقيصري والجندي - 
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موجود. كائنًا ما كان. له صورة في هذا العالم مناسبة لهذا العالم 
وحکمها یُشکل جملةً المراتب والأفلاك وغیرها». 


إن إثبات عالم المثال مبن على أمر وهو أن !مداد الحقّ تعالی 
یصل عن طریق عالم الارواح وتدبیرها إلى عالّم الأجسام ومن 
جهة أخرى فإنَ عالم الارواح البسیط بعید جدّا عن عالم المادة 
المرکب. ولذا لا یمکنه القيام بهذا التدبیر بنفسه؛ لأنّ التدبیر 
والتأثیر یتوقفان على التناسب. ولذا كان لا بد من وجود عالّم ما بين 
بين» یمکنه أن یشکل أساسًا لارتباط عالم الأرواح بعالم الأجسامء 
وعن طریقه یصل الامداد إلى عالم الاجسام وهو عالم المثال الذي 
هو حالة برزخية بين عالم الارواح وعالم الاجسام. فهو» من حيث 
التقرر والجزئيةء شبیه بعالم المادة وهو من حيث التجرد والروحانية 
بنحو یمائل عالم الأرواح. 


«إنّه لما كان عالم الارواح متقدّمًا بالوجود والمرتبة على عالم 
الاجسام. وکان الامداد الربّانی الواصل إلى الاجسام موقوفا على 
توسط الأرواح بينها وبين الحق سبحانه » وتدبیرها آعني تدبیر 
الاجسام ۳ مفوّضل إلى الأرواح» تفن الارتباط بين الأرواح 
والأجسام للمباينة الذاتية الثابتة بين المرب والبسیط - فان الأجسام 
كلّها مركّبة» والارواح بسيطةء فلا مناسبة بينهماءولا ارتباط وما لم 
يكن ارتباطء لا يحصل تأثير ولا تأثر ولا إمداد ولا استمداد -؛ 
فلذلك خلق الله سبحانه عالم المثال برزغا جامعًا بين عالّم الأرواح 
وعالم الاجسام لیصح ارتباط أحد العالمين بالآخر» فيتأتى حصول 
= خلاف هذا الراي. إلى أن قام صدر المتألهین بتقدیم تفسیر لها في عالم المادة 

دون توسل لذلك بعالم المثال المتفصل. 


)1( نقد التصوص في شرح نقش الفصوص مصدر سابق» ص 52 - 33. 
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التأئّر والتأثير ووصول الامداد والتدبیر. فبعالم المثال وخاصیته 
تتيجسد ذٌ الأرواحٌ فى مظاهرها المثالية المشار إليها بقوله تعالی: 
...نت ها بسا م6 وإلى عالم المثال یترقی المتروحنون 
في معارجهم الروحانية الحاصلة بالانسلاخ من هذه الصور الطبيعية 


العنصرية واكتساء أرواجهم المظا هرّ الروحانية)20. 


وفي ما يرتبط بالحالة البرزخية» أي حالة ال (ما بين بين) لعالم 
المثال بالنسبة إلى عالم ما دونه ولعالم الأرواح؛ فان النص التالي 


یوضحه : 


«علم أن العالم المثالي هو عالم روحاني من جوهر نوراني شبیه 
بالجوهر الجسماني في کونه محسوسًا مقداريّاء وبالجوهر المجرّد 
العقلي في کونه نورانيًا. ولیس بجسم مرگب ماڏيٰ» ولا جوهر مجرّد 
عقلي؛ لاه برزخ وحدّ فاصل بینهماً وکل ما هو برزخ بين الشیئین» 
لا بد وأن یکون غیزهما؛ بل له جهتان يشبه بکل منهما ما يناسب 
عالمه. اللَّهِمَ لا أن یقال إِنّه جسم نوري في غاية ما یمکن من 
اللطافة» فیکون حدًا فاصلا بين الجواهر المجردة اللطيفة وبين 
الجواهر الجسمانية المادّية الکثیفة» وإن كان بعض من هذه الاجسام 
أيضًا آلطف من بعض» کالسماویات بالنسبة إلى غیرها. فليس بعالم 
عرضي ۳ كفا زعم پمشتهم لزفنه أن الور المثالية منفکة عن 
حقائقها“ كما زعم في الصور العقلية. والحق أنّ الحقائق 


(1) سورة مریم : الآية 17. 

(2) نقد النصوص في شرح نقش الفصوص: مصدر سابق» ص 54 - 55. 

(3) يعتقد الفلاسفة المشاژون ان الصور الخيالية أعراض منطبقة في الجوهر المادي. 

(4) أي کمثال الصورة المثالية للحجر لا ارتباط لها بالحقيقة المادية له وکذلك 
حقيقته في عالم العقل. 
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الجوهرية موجودةٌ في كل من العوالم الروحانية والعقلية والخياليق 
ولها صور بحسب عوالمها»"". 


ويُطلّق على هذا العالم عالم المثال. والسرّ في هذه التسمية أنَّ 
هذا العالم يحتوي على صور الأشياء المادية» ويمكن القول إنه 
صورة ومثال للأشياء المادية. ومن جهة أخرى فان ما هو موجود 
في الأعيان الثابتة في التعيّن الثاني والحضرة العلميةء يتقدّر جزثيًا 
في عالم المثال أولّاء والصور الجزئية هي أول مثالٍ للأعيان 
الثابتة. والاسم الآخر لعالّم المثال هو الخيال المنفصل؛ لاه كما 
إن لنا نحن البشر خيالاً مرتبظًا ومتصلاء فالعالم له خيال أيضًا. 
ولذا يطلق عليه الخيال لتشبيهه بالخيال المتصل لديناء ولكنه 
منفصل عنا. 


انما يسمّى بالعالم المثالي لكونه مشتملًا على صور ما في 
العالم الجسماني» ولكونه أوّل مثال صوري لما في الحضرة العلمية 
الإلهية من صور الأعيان والحقائق» ويسمّى أيضًا بالخيال المنفصل 
لكونه غير مادي تشبيهًا بالخيال المتصل. فليس معتى من المعاني ولا 
روح من الارواح إلا وله صورةٌ مثالية مطابقة بکمالاته»*. ۱ 


نعم» لا يرى العرفاء انحصار المثال المتصل بالانسان» بل 
يبنون على آأَنْ لكافة الموجودات المادیة» حتی غير الحيوانات» مثالا 
متصلا. وان كان الخيال المتصل في بعض منها كالجمادات لا يظهر 
للآخرين. ولذا يحصل توهم أنّها لا تمتلك مثل هذه الخصوصية. كما 
لا ينبغي توهم أن الخيالات المتصلة للموجودات المادية مغايرة 


(1) المصدر نفسه» ص 55 - 56. 


(2) داود بن محمود القيصري» شرح فصوص الحکم. به كوشش جلال الدين 
الآشتيانى» مصدر سابق» ص 98؟؛ الكتاب نفسه» الطبعة الحجرية» ص 30. 
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تمامًا للخیال المنفصل» بل نسبة الخیال المنفصل للخیالات المتصلة 
نسبة الأصل إلى الظل ونسبة المطلق إلى المقید. فالمثالات المتصلة 
والمقيدة هي شعبة من الخیال المتفصل و 


«والمثالات المقيدة التي هي الخیالات أيضًا ليست الا أنموذجًا 
منه وظلا من ظلاله»... متصلة بهذا العالم ومستنيرةً منه E‏ 
والأنهار المتصلة بالبحر والکوی والشبابيك التي یدخل منها الضوء 
في البيت. ولكلّ من الموجودات التي في عالم المُلك مثالٌ مقيِّدٌ 
كالخيال في العالم الانساني» سواء كان فلکا أو كوكيًا أو عنصرا أو 
معدنًا أو نبانًا أو حيوانًا. فإنَ لكل منها روحًا وقوّی روحانيّةٌ وله 
نصيبٌ من عالمه وإلّا لم تكن العوالم متطابقة» غاية ما في الباب أنه 
في الجمادات غير و كظهوره فى الحیوان» قال الله تعالى: 
ول وان ين ن که إلا سح یو ولک لت هو تََیحَهٌ...6(. وقد 
جاء في الخبر الصحيح ما يؤيّد ذلك من مشاهدة الحيوانات آمور لا 
يشاهدها من بني آدم لا أربابٌ الكشف أكثر من أن تحصی. وذلك 
الشهود يمكن أن يكون في عالم المثال المطلق ويمكن أن يكون في 
المثال المقيّدء والله أعلم بذلك”. 


يود أهل المعرفة في ما يتعلّق بعالم البرزخ على ضرورة التفرقة 
تماما بين برزخین: برزخ نزولي وبرزخ صعودي. فالبرزخ النزولي هو 
عالم المثالِ المنفصل نفسه وهو ما كنا نتحدّث عنه. والذي یقع في 
مراحل ومراتب نزول التجليات بعد عالم العقل وقبل عالم المادت 


(1) سورة الاسراء: الآية 44. 

(2) داود بن محمود القيصري› شرح فصوص الحكم. به کوشش جلال الدین 
الآشتياني» مصدر سابق» ص 98 99؛ الكتاب نفسه الطبعة الحجرية 
ص 31. 


ولذا یکون حاكمًا على عالّم المادة» والحقائق التي كانت في عالم 
العقل بصورة اندماجية تأتي فيه بصورة تفصيلية ثم تتحقق في عالم 
المادة. وأمّا ما يطلق عليه البرزخ الصعودي فهو مرحلة يعيشها 
الإنسان بعد الموت إلى ظهور القيامة الکبری الشرعية (الآفاقية)» 
وترافقه صورةٌ مثالية مناسبة من نتائج أعماله. ويُطلّق على هذا البرزخ 
أنه صعودي لأنه يقع بعد عالم المادة في مراحل صعود الإنسان من 
عالم المادة إلى عوالم أعلى: 

«إِنَ البرزخ الذي تكون الأرواح فيه بعد المفارقة من النشأة 
الدنيوية هو غير البرزخ الذي بين الأرواح المجرّدة وبين الأجسام؛ 
لأنّ مراتب تنژلات الوجود ومعارجه دوريةٌ» والمرتبةٌ التى قبل النشأة 
الدنيوية هي من مراتب التتزلات ولها الأوليةء والتي بعدها من 
مراتب المعارج ولها الآخرية. وأيضّاء الصور التي تلحق الأرواح في 
البرزخ الأخير اما هي صور الأعمال ونتيجة الأفعال السابقة في 
النشأة الدنياوية» بخلاف صور البرزخ الأول» فلا يكون کل منهما 
عينَ الآخر لكنّهما يشتركان في كونهما عالّمًا روحائيًا وجوهرًا نورانيًا 
غير ماّي مشتملًا لمثال صور العالم»”". 


وفي هذا المجال يُطلِق ابنُ عربي على هذين البرزخين عنوانًا 
آخر. فهو يطلق على البرزخ النزولي (الغيب الإمكاني) وعلى البرزخ 
الصعودي (الغيب المحالي)”. والسبب في هذه التسمية أنه في 
البرزخ النزولي من الممكن تحقق الحقائق البرزخية في عالم المادة 
وذلك خلافا للبرزخ الصعودي؛ إذ لا يمكن رجوع الحقائق المثالية 
إلى عالم الدنياء بل الحقائق المثالية هي نتائج الأمور الحادثة في 


)1( شرح فصوص الحكم» مصدر نفسه ص 102؛ الطبعة الحجرية» ص 33. 
)2( الفتوحات المكية › (نسخة ال 4 مجلدات)» مصدر سابق» چ 3 ص 18 
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عالم المادة. ویری ابن عربي أنه» وبسبب هذاء فان الوصول إلى 
عالم المثال المنفصل أو البرزخ النزولي أسهل كثيرًا من البرزخ 
الصعودي؛ لأن کثیرا من العرفاء آخبروا عن الحقائق البرزخية 
النزولية التي تتجلّى في هذا العالم» ولکن قلیلا منهم تمکن من 
مشاهدة حقائی البرزخ الصعودي. ولذا كانت كثرة الاخبار عن وقائع 
البرزخ الصعودي وما هو آعلی منه؛ أيْ عالم القيامة الکبری» من 
شواهد وعلامات أفضليّة النبي أو الدین. 


عالم المادة 


یتکوّن عالم المادّة في نظر العرفاء القدماء من عناصرء مركبات» 
معدنيّات» نباتات» حيوانات وختامًا الانسان. وبعبارة أخرى: یمکننا 
القول إِنْ الإنسان هو نهاية ثمرة عالم المادة. وبعد التنرّل إلى مرتبة 
المثال يأتي التنزل إلى مرتبة الأجسام وهي على قسمين: العُلُويّات 
السفثات17) ١‏ 
و بات . 


يُذكر أن العرفاء يُطلقون على التعيّنات الحْلقية (عوالم الارواح 
والمثال والمادة) تسمية (الكون) و(العوالم الكونية)؛ وان كان 
(الكون) في التعبير الفلسفي والذي يُطلق على ما يقابل (الفساد) لا 
يكون له معتی إلا في عالم المادة» ولكن طبقّا للاصطلاح الآخر 
للفلاسفة» فان المقصود من الكون هو مطلق الوجودء وأمًا في 
الاصطلاح العرفاني فالكون يراد به ما سوى الله؛ وبعبارة أخرى: 
العالم من حيث هو مقابل الحق تعالى؛ أي كل ما يكون بكلمة 


(1) نقد النصوص في شرح نقش الفصوص. مصدر سابق» ص 58 والعلويات في 
هذا النص هي الأفلاك والسفليات هي العناصر الأربعة والمركبات والمواليد 
الثلاثة. 


(کن) الوجودية من الحق. وهو عبارة عن التعیّنات الخلقية. وبناءً 
علیه. فالتعیّنان الأول والثاني. الواقعان في الصقع الربوبي ليسا جزغا 
مما سوی الله» ولا یدخلان في دائرة هذا المفهوم ومصادیقه. وبعبارة 
أخرى : لم يتحقّق وجوذهما بكلمة (كن) الوجودية من قبل الحق. 
«والكون في اصطلاح هذه الطائفة عبارةٌ عن وجود العالم من حيث 
هو عالّم لا من حيث إنه حقٌّء وإن كان مرادقًا للوجود المطلق عند 


أهل النظر»!. 


(1) داودبن محمود القيصري» شرح فصوص الحکم. به كوشش جلال الدين 
الاشتیانی» مصدر سابق. ص 329؛ الكتاب نفسهء الطبعة الحجرية» ص 62. 
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الفصل العاشر 
النَّمَس الرحماني 


البحث عن اللْفُس الرحماني في ترتیب هذا الکتاب هو آخر 
بحثِ في الباب الثالث أي ۳ مقام الذات ومراتب التجلیات 
وذلك لاغراض تعليمية. مع أن حقّ هذا البحث أن یکون قبل 
التعرّض للتعین الثاني ومقارنا للحدیث عن التعیّن الاول. 
وسوف یتضح عاجلا لماذا كان اس الرحماني بحا مقارِنًا للتعين 
الاول. 


والبحث عن النْمّس الرحماني هو من الابحاث المهمة في 
العرفان النظري» ولم تتعرّض له الفلسفة اطلاقا. عدا فلسفة صدر 
المتألهین؛ إذ آبان عن بعض النقاط بالهام من تعالیم أهل المعرفت 
وجعلها ضمن نظامه الفلسفي. ویعتقد أهل الله أن البحث عن النَّمّس 
الرحماني هو من الابحاث التي لا يمكن الاطلاع على آبعادها 
بشکل جید ما لم نصل إلى مقام تلقّي التجلي الذاتي. 
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حقيقة الَفْس الرحماني 


ليست حقيقة النَّمس الرحماني سوی الشمول لكافة التعیّنات 


والسریان فیها. فالْمّس الرحماني حقيقةٌ سَعِيّةٌ تبدأ مع التعيّن الأول 
وتستمر إلى عالم المادّة. نع لأهل الله أقوالٌ متعدّدة في تفسير 
لس الرحماني. ففي بعض النصوص نجد تصريحًا بأنه النفّس هو 
التعيّن الأول" وفي بعضها الآخر اس هو التعيّن الثاني”. 


أمّا في ما یرتبط بتفسير الرأي الأول» فقد اعتمد بعضهم في 
اختياره له على أن التعيّن الأول هو الحالة الوحيدة قبل امتداد النفس 
التي تشكل الحقيقة الأساس للتَّمّس الرحماني. وأمّا من اختار القول 
الثاني فقد اعتمد على أن التعيّن الثاني هو العلة الاساس التي من 
خلالها يتمكّن النَمّس الرحماني؛ من خلال السريان إلى تمام 
الساحات وكافة المراتب» من إيجاد الحقائق المتعددة والمتكثرة. 


نعم» لا ينبغي توهم أنَّ هذا الاختلاف في الرأي يحكي عن 
اختلاف أساس في رأي العرفاء حول هذه المسألة المهمة في العرفان 


(1) يذكر القونوي أن امس الرحماني هو من أسماء التعيّن الأول. (إعجاز البيانء 
مصدر سابق» ص 120 121؛ كذلك الفناري» مصباح الأنس» انتشارات 
مولى. مصدر سابق. ص 371؛ الكتاب نفسه؛ الطبعة الحجرية» ص 155). 

(2) فمثلا يسعى الفناري ليجعل الصورة الوجودية ‏ أحد أسماء النَّمّس الرحماني - 
محمولة على عالم المعاني (التعيّن الثاني). (مصباح الأنس» المصدر نفسه. ص 
4 - 381 - 1384 الطبعة الحجرية» ص 157 - 161 163): ويرى بعضهم 
أن التعيّن الثاني هو تعين نَمَسىَ (بمعنى النَّمّس الرحماني). ومثاله: تمهيد 
القواعد. مصدر سابق» بوستان كتاب» مصدر سابق» ص 289؛ منتهى 
المدارك مصدر سابق» ج 1ء ص 17. 
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النظري؛ ففي كثير من المصئفات العرفانية نجد لحاظاتٍ متعددة 
جعلها العارف في بحث النْمس الرحماني نظرا لاولویتها . والقول 
الآخر الذي اشتهر بين المتأخرین هو أن النَّمّس الرحماني حقيقة 
واحدةً لا تسري إلا في ساحة التعینات الخلقية» أي من عالم الخلق 
إلى عالّم المادة”". 

إلى جانب هذه التعاریف؛ يوصلنا البحث في المصنّفات 
العرفانية من النوع الأول إلى أن أكابر كالقونوي» الجندي» 
الفرغاني» صائن الدين تركة» وغيرهم قدّموا تحلیلا آخر يتطابق مع 
التعريف الذي ذكرناه للنَّمّس الرحماني في بداية هذا الفصل. فكثيرٌ 
من الكلمات الواردة عن هؤلاء الأكابر تشهد بوضوح على هم يرون 
أن كافة المراتب التي هي من تجليات الحقّ» من التعيّن الأول إلى 
عالم المادة» هي ضمن الدائرة الواسعة للتقّس الرحماني. وهذا 
الرأي مبنيٌ على أنّ الحق تعالى عندما يريد أن یتجلی» فبِحُكم 
وحدته الإطلاقية وعدم وجودٍ طريق للكثرة إلى ذاته المقدسة» فليس 
له سوی تجل واحدء لا تجليات متعددة. وهذا التجلي الواحد يظهر 
بصور مختلفة في مراحل مختلفة» ويشكل مراحل ومراتبٌ مختلفة. 
ناولا يأتي بصورة التعيّن الأول وثانيًا بصورة التعيّن الثاني وهكذا 
إلى أن يصل إلى عالم المادة. وفي مقام التمثيل قالوا إنهم إِنما 
أطلقوا على امس الرحماني كلمة (نفس) لأنها كفس الانسان؛ التي 
تبدأ بصفة الوحدة من عمق القلب لتنتقل من الصدر إلى الحلق ثم 
الحنك وهكذا لتخرج بأشكال وأصوات مختلفة: 


(1) داود بن محمود القيصري شرح نصوص الحكم› به كوشش جلال الدين 
الاشتياني» مصدر سابق. ص 882؛ الکتاب نفسه الطبعة الحجريةء 
ص 334. 
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«وللْمُس الرحماني السرايةٌ في هذه المراتب الخمس والظهوز 
القلب» ثم الصدرء ثم الحلق؛ ثم الحنك؛ ثم الشفتان» وهي نظائر 
المراتب في الْمْس الرحماني»"". 


هاس مم 


فکان نفس الانسان موجود في داخله وفي عمق صدره بحالة 
اندماجية؛ فمتی جاء إلى الحلق أصبح قابلا لقبول الکثرة الصوتية» 
وختامًا تُصبح هذه الكثرة فعليّة في مخارج الحروف. وعليه» فالتّّس 
الرحماني في تحليل هؤلاء الأكابر موجودٌ ولا في مقام التعين الأول 
بحالة اندماجية» ثم تتحقّق له حالةٌ إيجاديةٌ. فما لم يتحقق زمان 
إيجاد الصورة فإ المرتبة الإيجادية وتعيّن المبدئية يموج فيه وبهذا 
يكون في مقام الکثرة النسبية المقامًّ الذي لا خبر فيه عن الكثرة 
الوجودية. ويُعبِّر عن هذا المقام بالنَّمّس الامتدادي والذي هو في 
الواقع التعيّن الثاني أو الاسم الجامع (الله). ثم ينتقل هذا النَمّس من 
مقام الكثرة النسبية على صورة كلمات وجودية إلى ساحة الوجود 
بنحو التفصيل» وبهذا يتحقق وجود التعينات الخلقية. وعلیه. فهو 
نفس واحد يأتى بصور متعدّدة. 

وعلیه» يمكن القول إن لس الرحماني حالاتٍ ثلاثًا: 
1 - قبل الامتداد؛ 
2 - الامتداد الإيجادي (التَّمّس المبسوط للإيجاد)؛ 
3[ الصورة الممتدة. 


الحالة الأولى تقع في مرتبة التعيّن الأول» والحالة الثانية تقع 


(1) تمهيد القواعد. مصدر سابق» بوستان کتاب» مصدر سابق. ص 293؛ الكتاب 
نقسه» انتشارات اسلامى انجمن حكمت وفلسفه ایران» مصدر سابق» ص 147. 
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في مرتبة التعيّن الثاني» والحالة الثالثة تقم في مرتبة التعيّنات 
اة 


ويعتمد العرفاء على ذکر أمثلةٍ متعددةٍ لأجل بيان حقيقة النمّس. 
ومنها ما ذکروه من تمثيلٍ الد ران ق بب انس الرحماني 
للأذهان» فالعدد واحد فى الفلسفة المشائية لا یدخل فى الأعدادء 
ولكنّ الاعداد كلها تتكوّن منه» فالعدد (ثلاثة) مثلا موف من عناصر 
ثلائة من العدد (واحد). ويذكر العرفاء أن العدد (واحد) كما يبسط 
وجوده على الأعداد وکل عددٍ یتکوّن من ترکیب خاص من العدد 
(واحد)» فان النَمّس الرحماني يبسط وجوده في كافة مراحل التجلي 
والتعيّنات ولکل تعين خصوصيةٌ من النهّس. فالعدد (واحد) كان 
يحوي على كافة الأعداد قبل أن تتشكل بصورة (اثنين) و(ثلاثة) 
بشكل اندماجي. وكذلك النَّمّس الرحماني فإنّهء قبل الامتدادء حاله 
كيال الخد رزاح وف تال الى الأعدادة ماه حا انش 
الرحماني تمتد بتلك الصورة: 


«التعيّنُ صورةٌ!' المتعيّن فما له وجودٌ بدون المتعيّن» وهو 
انس الرحماني الذي هو مادةٌ لصور الموجودات الكونية» كما رن 
مس الإنسان ينبعث من القلب وله تعينٌ في القلب غيرٌ متميز عن 
المتعیّن» فللالف الذي هو الواحذ أو اس الانسانی أو لس 
الرحمانی أو الوجود الساري ثلاث مراتب: إحداها قبل امتداده وهی 
مرتبه إجماله وأحدیته واستهلاكِ آعداده بحيث لا تظهر آعیانها ولا 
تتميز» وهو اعتبارٌ اس الانساني في غيب قلبه» والفْس الرحماني 
(1) المراد من الصورة في العبارة المذكورة أعلاه الصورة في مقابل المادة» مع فارق 

وهو أنه في العرفان تکون الرتبة الوجودية للصورة أدنى من المادة فلا بد من أن 


نعلم بأنّ المتعین هو هذا النفس الرحماني التي تکون التعيّنات صورا له. 
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في غيب عينٍ التعيّن الأول وهو مقا كان الله ولا شيء معه ومقام 
کون لس في فبضة المتنفس واستهلاك الكثرة الأسمائية في الأحدية 
الذاتية» وبه يندرج الألف في النقطء اندراجّ سائر الحروفب في 
الألف. وثانيتها اعتبار امتداد اللَمس إلى اد ال ا 
حال تعینانها في مخارجها ورجوعها إلى الباطن في مراجع مغارجهاء 
وبه تحقّقَ وجود عين الألف من حيث امتداده... وهذا الاعتباز 
وَاتخديةٌ الواحد كما قال تعالى :وتف إل دوه يكون 
الواحدٌ مبداً للعدد. ولا م عن الکفرة e‏ ويستلزمٌ الربُ 
المربوبِ والإلهُ المألوة» ویّنشی الواحد من یسب ذاه تعيناتِ 
تجلیایه. فهذه المرتبةٌ سابقةٌ على مرتبة التعیّن العددي مسبوقةٌ 
بالإطلاق الذاتي الأحدي وهو اعتبارٌ الألوهية. وثالئتُها اعتباز تعيّن 
النّفس في المخارج بصور الحروف وتجلياتٍ الواحد في أعيان 
الآحاد وتسميتها بأسماء لا تحصى» وهي أيضًا مراتب تُعيناتِ تجلي 
النَمّس الرحماني الإلهي الوجودي والفيض الذاتي الجودي المنبعث 
من غيب باطن القلب الذي هو التعيّنُ الأول إلى حضرة أحدية جمع 
الجمع على ظاهرية الاسم الظاهر المشهود المعهودء فما ثمة الا هو 
الأول الأحد والآخر الأبد والظاهر بالعدد والباطن عما تعدد»". 


وبعبارة أخرى: النَمّس الرحماني هو تمام التجليات والتعيّنات. 
ويعبّر بعض أهلٍ المعرفة عنه ب (الرق المنشور)؛ وهو الستار 


(1) بالإيجاد أي بالمقام الذي يتحقق باسم مبد! الامتدادء وهذا المقام هو الاسم 
الجامع الله ومرتبة الالوهية الشاملة كافة الأسماء الإلهية. 

(2) سورة البقرة: الآية 163. 

(3) مصباح الأنس» انتشارات مولى» مصدر سابق» ص 370 - 371؛ الكتاب 
تفسه» الطبعة الحجرية» ص ۱155 نقلا عن: الجندي شرح فصوص الحكم. 
مصدر سابق» ص 54. 
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المتدلي الذي يحتوي على رسوم متعددة. فالرسم الأول فيه عبارة. عن 
التعيّن الأول. والرسم الثاني عبارة عن التعيّن الثاني» والرسوم التالية 
هي التعیّنات الخلقية. وعلیه» فالنفس الرحماني حقيقة واسعة تشمل 
التعیّن الأول حتّی عالم المادة؛ وها هنا لو نظرنا إلى التعیّنات 
فسنجد الکثرة: ولکننا لو نظرنا إلى الحقيقة السارية فسوف نجد 
الحقيقة الوحدانية. 


«فإنَ التجلي الحبّي الالهي في بدء التجلي الايجادي رح من 
باطن قلب التعيّن الاوّل» ودرج في الالف النفسي» ومر على حضرة 
أحدية الجمع في العلم الذاتي على جمیم حقائق الشؤون الذاتية 
والحقائق الفعلية الالهية إلى أن يبلغ غاية حضرة الإمكان”". 


«أَوَلُ ما تعيّن من غيب الغيب النس الرحماني وحدانيًا مندرجٌا 
فيه الفعل والانفعال. بل الأسماء والصفات والافعال» حتّى كان 
العالیم والعلم والمعلوم والفاعل والقابل واحدًا في المرتبة الأولى 
التي هي الوحدة الحقيقية الجامعة بين الأحدية والواحدية بالنسبة 
السوية» ثم عینْ من عينها عينُ النفس الرحماني في المرتبة الثانية 
التي هي اعتباژه المشتمل بحكم واحديته على تفاصيل غير متناهية 


متعلقة بأبديته20, 


نعم» ينبغي الالتفات إلى أن الفيض المقدّس والفيض الأقدس 
حصتان من النَّمّس الرحماني. وبما تقدّم من توضيح إلى الآن» أصبح 


(1) المصدر نفسه» ص 369؛ الطبعة الحجرية» ص 154؛ نقلا عن: الجندي» 
شرح فصوص الحکم» المصدر نفسه» ص 68. 

(2) المصدر نفسهء ص 489؛ الطبعة الحجرية» ص 220؛ ينقله عن: منتهى 
المدارك مصدر سابق» ج ۰1 ص 63. 
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معلومّا بوضوح لماذا كانت التعیّنات الخُلقية فيضًا مقدّسًا (بصيغة 
المفرد) لا فيوضات مقدسة (بصيغة الجمع)؛ لأن هذه الحصة الخلقية 
فل رحمانيٌ تجلی بصورة وجودات متکثرة وهذا التكثر للوجودات 
هو في عين الوحدة السريانية الشاملة لها جميعاء وهي جميعها في 
حصّة واحدة وفيض واحد. والفيض الأقدس سواء أكان تعيئًا آولا 
أم تعییّا ثانيّاء جزء من التَّمّس الرحماني. بناءً عليه» فالتّمّس الرحماني 
هو الجمعٌ تفس بين الفيضين الأقدس والمقدس. 


التجلي الواحد 

كما تقدّم أنّه عندما ترید الذاثٌ الأحديةٌ للحق تعالی التجليّء 
فلا یوجد الا تجل واحدٍ أحدٍ. وهذا التجلی الواحدٌ الأحدٌ یتکتر 
طبقًا للمواطن المتعددة. فها هنا تجلّ واحدٌ و واحد يحوي كافة 
الكثرات بخصوصية السريان والامتداد. وبعبارة أخرى: التشكيك 
ثابت في ذلك التجلي الواحد مُه وهو ما يُطلق عليه (التشكيك في 
الظهور). وبناءً علیه» يمكن القول إن التشكيكَ في أصل النَمّس 
الرحمانی يظهر على شكل تجلياتٍ متعددةٍ طبقًا لمراتب التشكيك. 

«وبالتحقيق الأتمٌ ليس الا تجليًا واحدًا يظهر له» بحسب القوابل 
ومراتبها 'واستغداذتياء. تحينات فيلحقة. لذلك التعدد والعوث' المختلفة 


والأسماءٌ والصفاتٌ؛ لا أن الامر فى نميه متعددٌ7". 


الإطلاق القسمي 


ذكرنا أن الحق تعالى لامتناه بنحو الحقيقة ومطلق بالإطلاق 


)1( إعجاز البیان» مصدر سابق» ص 38؛ انظر أيضًا: تمهيد القواعد. مصدر 
سابق» بوستان كتاب» مصدر سابق» ص 358؛ الکتاب نفسهء انتشارات 
اسلامی انجمن حکمت وفلسفه ايران» مصدر سابق» ص 250. 
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المقسمي. وفي مقابل ذلك النْمُس الرحمانيٌ مقيّدٌ بقید العموم 
وحقیقثه وهویثه السریان والعمومٌ الخارجي. ومثل هذه الحقيقة سوف 
تکون مطلقة بالاطلاق القسمي: «المقيدٌ بالاطلاق غيرٌ المطلق عن 
الاطلاق والتقیید؛ فالمراد ماه خر العام هو الاو المقیدٌ بالعموم 
وذاث الحق هو الثاني)”". 


نعمء البحث هنا عن العموم والاطلاق سواء آکان قسميًا أم 
مقسميّاء ليس في مقام الذهن» بل في مقام الأعیان الخارجية. ومثل 
هذا الاطلاق يُقال له الکلیْ السَّعِيُ أو السَعیْ الخارجي. وکمثال على 
ذلك رب النوع بالنسبة إلى أنواعه؛ فان له نحوًا من السریان والسعة 
بنحو یطلق عليه الكلي السعي. والنفس الرحماني له مثل هذا 
الاطلاق الخارجي في الحقيقة» وذلك لكي نتمکُن من تحلیل كيفيّة 
هوییه» تلك الهوية التي تشمل تمام التعیّنات والتجلیات من العرش 
إلى الفرش. وبعبارة آخری: نحو وجود اس الرحماني هو السریان 
نفسه في مراتبه؛ أي حقيقةٌ وحدانيةٌ وفي عين ذلك ساريةٌ في 
المراتب؛ ولذا يطلق عليه (الواحد الساري) (مقابل الواحد الاطلاقي 
والواحد العددي). وكما نلاحظ. فان وحدةً الواحد الساري لا 
تتناقض مع سريانه. وخصوصيّة هذا السريان أنه يحتوي على الكثرات 
فيه. بل لا يمكن تصوّر السريان إطلاقًا دون لحاظ الكثرة. ومن جهة 
أخرى لا يمكننا الحديث عن السريان دون ملاحظة الوحدة. 


ولأجل فهم مراد أهل المعرفة من الحقيقة السريانية للنّمس 
الرحماني يمكننا الرجوع إلى بعض النقاط التي ذكرها ملا صدرا 


(1) مصباح الأنس» انتشارات مولى» مصدر سابق. ص 333؟ الكتاب نفسه؛ الطبعة 
الحجرية. ص 135. 
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استلهامًا من کلماتِ أهل المعرفة حول الوحدة السريانية فى مبحث 

التشكيك الخاص؛ إذ یعتقد فى مبحث التشكيك الخاص أن الکثرة 

والوحدة موجودتان في الخارج حقيقةً؛ والجمع بين الأمرین » وان 
كان يحتوي تناقضًا في الظاهرء ولكن بواسطة فهم وجود حقيقة 
وحدانية وتشكيكية فى الآن نفسهء أي الحقيقة الواحدة ذات 

المراتب» يرتفع التناقض. 

وللتشكيك الخاص عناصر أربعة مقومة: 

1 الوحدة الخارجية؛ 

2 الكثرة الخارجية ؛ 

رجوع الكثرة إلى الوحدة؛ 

4 - سريان الوحدة فى الكثرة؛ ولذا فهو یتحذث عن سَعَةَ» كلية» 
وسريان خارجي لا مفهومي وذهني» وهي واقعٌ في الخارج لا 
شك فيه ولا تردّد. ويذكر ملا صدرا لتبيين هذا التشكيك 
تشبيهًا يجعل فيه الحقيقةً الوحدانية التشكيكيةً كالنمس 
الرحمانی عند العر فاء : 

«شمول حقيقة الوجود للاشیاء الموجودة لیس کشمول معنی 
الكلي للجزئيات وصدقه عليها... بل شموله ضربٌ آخرٌ من الشمول 

لا يعرفه الا العرفاء الراسخون في العلم. وقد عبّروا عنه تارة ب 

امس الرحماني» وتارة بالرحمة التي وَسِعَتْ كل شَيْءِء أو بالحق 

المخلوق به عند طائفة من العرفاء)7". 


۱ 
دی 


)1( المشاعر » مصدر سابق» ص 7- 8 - ۱41 الشواهد الربوبيت مصدر سابق» ص 7 
- 70؛ الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعةء مصدر سابق» ص 18- 21. 
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«الوجودٌ العام المنبسظ على الأعيان في العلم ظلّ من أظلاله 
لتقيّده بعمومه وكذلك الوجود الذهني والوجود الخارجي ظلّان 
لذلك الظل لتضاعف التقييد. وإليه الإشارة بقوله: الم تر ل رَيْكَ 
کت ی لل . 


علاقة اس الرحماني بالتعيّن الأول 

لا بد من أن نعلم أن النّمَس الرحماني والتعیّن الأول ليسا 
حقيقتين متمايزتين ومستقلتین إحداهما عن الاخری» بل هما حقيقة 
واحدة ذات هوية واحدة» والفرق بينهما فقط بالإجمال والتفصيل؛ 
أي أننا أمامّ حقيقةٍ واحدة هي بلحاظ الاجمال يُطلّق عليها التعيّن 
الأولء وبلحاظ التفصيل والانبساط يُطلّق عليها لس الرحماني. 
وبعبارة أخرى: هذه الحقيقة في مرحلة الاندماج هي في التعيّن 
الأول» ومتى انبسط التعیّن الأول ووصل إلى مرحلة التفصيل ظهرَ 
النَمّس الرحماني. والسريان هو نحو وجود النمّس الرحماني» 
والجمعية والأحدية هما نحو وجود التعيّن الأول. وهذا البسط 
والسريان هو تفصیل ذلك الشيء الذي كان بالجمع والاندماج» في 
التعيّن الأول. وقالوا: ظهور الم الرحماني مقارنٌ لظهور تجلي 
الحق» وظهور تجلي الحق يعني علم الذات بالذات في التعيّن 
الأول؛ ولذا يمكننا القول إن النّمّس الرحماني ليس سوى التعيّن 
الأول. وللعرفاء تعبيرهم عن ذلك» إذ يقولون: إن حقيقة التعيّن 
الأول الأحدية وحقيقة النقس الرحمانی الانبساط والانبساط فى 
الأحدية قابل للجمع والأحدية في E‏ الانبساط قابلة للبسط؛ 


(1) سورة الفرقان: الآية 45. 


)2( داود بن محمود القيصري» شرح فصوص الحکم. به کوشش جلال الدين 
الاشتياني» مصدر سابق» ص 16؛ الكتاب نقسه» الطبعة الحجريةء ص 7. 
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ولذا یمکن القول إن التعيّن الأول على رأس سلسلة النَّمّس الرحماني 
أو هو باطنه. 


وعليه» فكل ما تقدّم من مراتب التجليّات من التعيّن الأول إلى 
عالم المادة هو من تطوّرات امس الرحماني. وأوّل تطوّر للنّمس 
الرحماني هو هذا التعیّن الأول وکما لاحظنا عند تشبیهه بئْفس 
الانسان یتطابق مع الحالة التي تكون قبل الامتداد في باطن القلب. 
ثّ 6 ارت | العشقية في التعين ا والتي هي حالة لة اس في 
الامتداد الايجادي الرحماني» واستمرارا "۳ الأسماء 
والاعیان الثابتة التي توجد طلبّا لاقتضاءاتها في التعیّنات الخلقية. 
وهذه المرحلة من النّمس الرحماني (التعیّنات الخلقیة) هي التجلّي 
الوجودي للحق تعالی» ويرى العرفاء أنّها حاصل اقتران الأعيان 
الثابتة بظاهر التْفُس الرحمانی أو اقتران الأعيان الثابتة بحسب 
اقتضاءاتها بالفیض المقدس : 


«أول المراتب المکنونة والمسماة المنعوتة مرتبة الجمع والوجود 
وقد يعبّر عنها بعض المحققین بحقيقة الحقائق. وحضرة الأحدية 
الجمع» ومقام الجمع ونحو ذلك... ونسبةٌ حکمها وأثرها إلى ما 
يليها من أمّهاتَ الحقائق الالهية والكونية» کالوجود العام وأم الکتاب 
ونحوهماء نسبة الذكورة إلى الأنوثة والمجموعٌ أمرٌ واحد راجع 


لذات واحدة»!", 
«وللذات المشار الیها من حيث المرتبة الكلية اعتباران أو 
)1( مفتاح الغیب المطبوع مع کتاب مصباح الانس : انتشارات مولی» مصدر سابق» 


ص 35؛ انظر أيضًا: مفتاح الغيب» على هامش مصباح الأنس» الطبعة 
الحجرية» ص 126 و133. 


نسبتان... اعتبارها من حيث جمعها المنبّه علیه» وإحاطتهاء 
ووحدتهاء واعتباز کونها ليست غير الحقائق المذکورة التي اشتملت 
عليهاء فمن حيث نسبة الجمع والاحاطة تسمّی حضرة الجمع ومرتبة 
أحدية الجمع التي تليها حضرة الالوهية ونحو ذلك» ومن حيث إن 
الوجود الظاهر المنبسط هلي أعيان المکنونات ليس سوى صورة 
جمعية تلك الحقائق د تسمی الوجود العام والتجلي الساري في حقائق 
الممكنات هذا من باب تسمية الشيء باع أوصافه وأولها حكمًا 


وظهورا للمدراك تقريبًا وتفهیما لا أن ذلك اسم مطابق للأمر 
CD,‏ 
نفسه) 3 


«فالنّمُس من حيث مطلق الصورة الوجودية الظاهرة آول مولود 


ظهر عن الاجتماع الأسمائي الأصلي المذكور من حضرة باطن 
ت )2( 
النفس وروحه) . 


لوجوب والامکان في لس الرحماني 
تحدّثنا سابقًا حول نوعین من الوجوب أي الوجوب الرطلاقي 

لذات الحق تعالى ولا مقابل لاان كلها موجودةٌ فيه 
والوجوب المقابل للإمكان ولازمه التنرّل عن مقام إطلاق ذات 
الحق. والوجوب الإطلاقي في مقام الذات والوجوب في مقابل 
الإمكان فى مرحلة التعيّن الثانى» بل فى التعيّن الأول. وبملاحظة 
هذا اف بات السژال التالي: هل لس الرحماني الواسع الذي 
يشمل التعيّن الأول إلى عالم المادة واجبٌ أو ممكن؟ وفي الجواب 
نقول: إِنّ حصة من النَّمّس الرحماني والتي تشمل التعيّن الأول 


والثانى ذاث جهة وجوب وحصة هی التعيّنات الخلقية ذاثٌ جهة 


(1) المصدر نفسه. ص 35؛ أيضًا: الطبعة الحجريةء» ص 135. 
(2) المصدر نفسهء ص 42؛ أيضًا: الطبعة الحجرية» ص 157. 
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إمكان. وعلیه. فالنّمَس الرحماني واجبٌ وممكنٌ؛ حادثٌ وقديم 
أيضًا. وبعبارة أخرى: إن اس الرحمانی لمّا كان حاضرًا في كافة 
المواطن؛ ففي كل موطن يكون محكومًا بحكم ذلك الموطن. ففي 
التعيّنين الأول والثانی يكون محكومًا بأحكامهما (ومنها الوجوب) 
وفي التعيّنات الخلقية يكون محكومًا بأحكامها (ومنها الإمكان). 

كما اه لا يمكننا من جهة أخرى أن نقول إن لس الرحماني 
أجزاء» وأنّ جزءًا منه يكون موجودًا في کل موطن؛ بل هو حقيقة 
وحدانيّة حاضرة بتمامها في کل موطن؛ أي أن حقيقة النَّمّس في 
عالم العقل» هي بما لعالّم العقل من قابلية بتمامها. وفي عالم المادة 
أيضا النَّمّس يكون حاضرًا بما لعالم المادة من قابليّةِ بتمام تلك 
الحقيقة. ومثاله الخشبة التي تُستعمّل في صناعة الطاولة والكرسي 
وغير ذلك. فحقيقةٌ الخشب حاضرةٌ بتمامها فيها جميعًا لا أن حقيقة 
الخشب تم اجزاء وفي کل قسم توجد حقيقةٌ منها. فتقسيم تلك 
الحقيقة يؤدي إلى زوالها. وكذلك الحال في بحث التشكيك الخاص 
في فلسفة ملا صدرا؛ إذ يقال إن الحقيقة الواحدة للوجود موجودة 
في کل موجود بحسيهء وهذا الموجود هو ف في الواقع مصداق حقيقة 
لا تقبل التجزئة. وبهذا یظهر أن الفس الرحماني في کل موطن 
حاضر بتمامه بحسب ذلك الموطن. 

والملاحظة الأساس في هذا المطلب هي في قابلية لس 
الرحمانی للتشكيك. بمعنی أنه في عين هذا اس في التعینین الأول 
والثاني يتنرّل إلى مراتب أدنى ويشملها: 

«وهو الحقيقة الكلْيّة التي هي للحق وللعالم لا تتصف بالوجود 
ولا خیم ولا بالحدوث ولا بالقدم» هي في القديمء إذا صف 
بها» قديمةًء وفي المحدذث. اذا وصف بهاء پگ . وهي في كل 
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موجود بحقیقتها فإنّها لا تقبل التجزي فما فیها کل ولا بعض لا 
توصل إلى معرفتها مجرّدة عن الصورة بدلیل ولا ببرهان؛ فمن هذه 
ا ا ل ی و 
الحنٌّ قد أوجدّنا من موجودٍ قديم فیثبتٌ لنا القدم. وكذلك لتعلم 
أيضًا أنّ هذه الحقيقة لا تتصف بالتقدّم على العالّم ولا العالم 
بالتاغر عنها ولکنها أصل الموجودات عمومّا وهي أصل الجوهر 
وفلك الحياة والحقٌ المخلوق" به وغير ذلك وهي الفلك المحیظ 
المعقول. فان قلت: لها العالم صدقت أو اِنّها ليست العالم صدقت 
أو انها الح أو ليست الحقّ صدفت. تقبل هذا کله. وتتعدد بتعدّد 
آشخاص العالم» وتتنژه بتنزیه الحق. وان آردت مثالّها حتی یقرب 
إلى فهمك فانظر في العودية في الخشبة والكرسي والمحبرة والمنبر 
والتابوت وکذلك التربیع وأمثاله في الاشکال في کل مربع؛ مثلا من 
بيت وتابوت وورقة والتربیع والعودية بحقیقتها في کل شخص من 
هذه الأشخاص»”. 


آسماء امس الرحماني 

1 - النفّس الرحماني 

لس الرحماني) مغايرٌ لته ذات الحقّ تعالی» ویدل على نوع ميل 
للتشبيه. ولذا یستند أهل المعرفة إلى قول وارد عن رسول الله (ص) 


(1) اصطلاح الحقّ المخلوق به ناظر إلى التعبیر القرآني وهو ما ورد في قوله تعالی: 
.ا حل أله اوت ولا وما ينبا الا بألْحَيّْ...» (سورة الحجر: الآية 85)؛ 
فالمراد من بالحق في تفسير العرفاء هو الحق بواسطة تلك الصورة وهو انس 
الرحماني. ولذا يطلق (الحق المخلوق به) كاسم من أسماء النفس الرحماني. 

(2) الفتوحات المكية؛ (نسخة ال 4 مجلدات)» مصدر سابق؛ ج ۰1 ص 119. 
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قاله حول بعض أصحابه أي أويس القرني: «إني لأجد تفس الرحمن 
يأتيني من قبل اليمن”". وعليهء فلا مانع من استخدام مثل هذه 
المرتبطة بهذا النوع من الأسماء: 


1 - 1- مراد العرفاء من استخدام اصطلاح التَّمّس الرحماني 
الإشارةٌ إلى حقيقة معرفية وجودية» ولكن لما كان إدراك هذه 
الحقيقة السريانية صعبّا على غالب الأذهان» استعانوا على 
ذلك ديه بال الإنساني: فالتا بعد جروج 
من ناحية الصدر والقلب ا في بداية الحيٌّ شکل أصوات 
ثم بعد أن يصل إلى مخارج الحروف یتبدّل في فضاء الفم إلى 
حرو وكلمات. فکما إن النَّمّس الإنساني حقيقة واحدة 
بخارية بسيطة بدون أن توجد أي كثرة فيه في الأساس» فکأن 
الحروف والكلمات موجودة فيها بنحو اندماجي وتدريجاء 
فمتى وصلت هذه الحقيقة إلى مخارج الحروف تتبدّل إلى 
حروف وكلمات. فيمكننا تصور التالي إن نمسا يصدر من الله 
(عز وجل) يكون في البداية بسیظا ثم تدريجيًا يتبدّل إلى 
حقائق متکثرة. وبعبارة أخرى: كما إِنْ منشأ كاقة الحروف 
والكلمات نف واحدٌ فقط وهذا النَّمّس هو الذي يأتى على 
نگل کدرو :ر کات مت نف تالف سور نی تقال الها 


(1) ابن أبي جمهور الإحسائي» عوالي اللالي» قمء انتشارات سيد الشهداء؛ الطبعة 
الأولى» بلا تاريخ» ج 1» ص [5؛ ج ۰4 ص 97؛ علي بن عيسى الأربلي» 
كشف الغمةء تبريزهء انتشارات مكتبه بنى هاشمى.ء 1381 ه. ش.» ج ۰1 ص 
۱ ورام بن أبي فراس: مجموعة ورام» قم» نشر مکتبة الفقيه» بلا تاريخ» 
ج ۰1 ص 154. 
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5 لي 4 02 5 ۲ 
تجل واحذ وهو النْمّس الرحمانيء» الذي يأتي على صورة 
كلمات وجودية متعددة. 
فالسؤال أنه: هل هذا التشبیه تشبيةٌ ذوقيٌ فقط دون أي نوع من 
الحقيقة؟ 


وفي الجواب نقول: تشبية الموجودات والتعيّنات الخلقية 
بالكلمات الإلهيّة ليس من إبداع أهل المعرفة» بل هو بشكل دقيق 


۳9 مس مر 


مت من القاموس القرآني: «ثل لو 6 ال یدها کب ین لد 
یر مَل أن نفد کت رق ولو چا يلو م۰6 فالمراد من 
کلمات الله فى هذه الآية الموجودات الخارجية التی وجدت بتوسط 
التكلّم الوجودي للحق؛ لانْ الله (عز وجل) یقول في موطن آخر: 
ار IK‏ يرب ؤم سوم 0 سم مي 04 0 7 ع۶ نع ما 
تنا افر 1 ارد سیا أن يفول لھ کن فب‌کوت»6 أي آن 
وجود الأشياء يتحقق بقول الحق تعالی. نعم كلام الحق ليس 
كالكلام الانساني الذي یتحقق بارتعاش الهواء» بل وكما قال أمير 
المؤمنين علي (ع) بآن تكلّمه إنشاءٌ وفعل : «یقول لمن آراد كوته كُنْ 
فیکون» لا بصوت يقرع ولا بنداء يسمعء وإنمًا كلامه سبحانه فعلٌ 
۳ أنشا G30,‏ 
مه 0 ۰ 
وبملاحظة هذه الآيات القرآنية التی ورد الحدیث فیها عن 
الكلمات الوجودية والتكلم الوجودي» دحل العرفاء فى البحث عن 
امس بشكل جدي. فمتى ورد في النصوص الدينية التعبير بالكلمات 
الوجودية والتکلم الوجودي للحق فان النّمّس الوجودي سوف يصبح 
له معنى. وعلیه فمثل هذه التسميات لم تنشأ من مجرد التشبیه؛ بل 


(1) سورة الكهف: الآية 109. 
)2 سورة يس : الآية 2 


)3( نهج البلاغة. مصدر سابق» الخطبت 186» ص 0 
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تعود في نشأتها إلى الاستظهار الأنفسي والباطني من الآيات الالهية 
في القرآن الکریم. 


2 - 1 - والبیان الآخر حول تسمية هذه الحقيقة بالَمّس یرجم إلى 
أن الأعيان الثابتة في التعيّن الثاني» وکما تقدّم» فيها اقتضاء 
وطلبٌ ظهور كمالاتها في الخارج عن طريق النَّمّس الرحماني. 
وبعبارة أدق» يتحقّق وجودها في الخارج بسبب اقتران 
الأعيان الثابتة والقابليات الأقدسية بِالنَمّس الرحماني. أنَا 
بلحاظ رتبي» فما دام في مقام التعيّن الثاني» ولم يتحمّق في 
الخارج» فإتها تعيش نوعًا من الغمٌّ بسبب عدم ظهور 
كمالاتها. وهنا يأتي الَقَس الرحماني یم كربّها ويحققها في 
ا كما هو ساق لبك سای ذا بش الق امن 
الصدر. 


«یسمّی هذا التجلي باصطلاحهم النَّمّس الرحماني إمّا لأنّه 
كالنّمس الإنساني في كونه حقيقة بخارية بسيطة الذاتٍ إِنّما تختلف 
جزئياتها بحسب انصباغها بأحكام في مراتب المخارج» فاللْمُس 
الرحماني هو المادة الهيولانية لصور العالم كمادة اس لصور 
الحروف والكلمات» ولمّا لأنه يحصل به تنفيس الكرب كما قال 
الشيخ (رض) في فصوص الحكم: العالّم ظهَرَ في النَّمّس الرحماني 
الذي نفس الله به عن الأسماء الإلهية ما تجده من عدم ظهور آثارها 
بظهور آثارها. فامتن على نفسه بما أوجده في نفسهء نأوّلٌ أثر كان 
للنّمّس إنْما کان في ذلك الجناب ثم لم یزل الامر شرل بتنفیس 
الغموم إلى آخر ما جد" . 


)1( تمهید القواعد ‏ مصدر سابق» بوستان کتاب ‏ مصدر سابق» ص 289+ الكتاب 
نقسه. انتشارات اسلامی انجمن حکمت وفلسفه ایران» مصدر سابق» ص 142 = 
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ويشير ابن عربي في الفصوص إلى وجي ثانٍ لتسمية اللْفُس 
الرحماني باسم تنفیس الکرب یقول: «ولهذا الکرب تنفس فئسب 
الم إلى الرحمن»۰ ویذکر القيصري في توضیح هذه العبارة 
التالي : «ولهذا الکرب تنقس الحقّ أي تجلّی لاظهار ما في الباطن 
من آعیان العالم في الخارج:(. ۱ 


وکذلك یذکر في موضع آخر من القصوص في بیان الوجه الأول 
في تسميته باس الرحماني وهو شبهه بالنّمّس الانساني: 

«سمي نَمَسَا لسبته إلى اس الانساني فالّه هواء یخرج من الباطن 
إلى الظاهرء ثم باصطکاك عضلات الحلق یظهر فيه الصوت. ثم 
بحسب تقاطعه فى مراتب الحلق والأسنان والشفتین تظهر الحروف 
ثم نو اکتا تسمل الکلمات» كذلك التَّمّس الرحماني إذا وُجد في 
الخارج وحصل له التعین» یسمی الجوهر. ثم بحسب مراتبه ومقاماته 
الظاهر هو فیها تحصل التعيّناتُ والحروف والکلمات الالهية. فصورٌ 
أعيانٍ العالم كلها ظاهرةٌ في النَمَس الرحماني»(*. 

ويقول في موضع آخر: 

«مع أن جميعٌ الموجودات كلماتٌ اله وإليه الإشارة بقوله 
تعالى: فل لو کن الْحَرُ یداه للت ي لد ال مَل أن سعد کت 


= - 143 انظر أيضًا: إعجاز البيان» مصدر سابق» ص 87؛ مصباح الأنس» 
انتشارات مولی» مصدر سابق» ص 368؛ مصباح الأنسء الطبعة الحجرية» ص 
154. 

(1) فصوص الحكم» مصدر سابق» ص 112. 

(2) داود بن محمود القيصري. شرح فصوص الحکم. به کوشش جلال الدين 
الآشتيانى» مصدر سابق. ص 735 - 736 الکتاب نفنه. الطبعة الحجرية 
ص 257 

(3) المصدر نفسه» ص 737؛ الطبعة الحجرية» ص 257. 
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وؤ جِتنَا بِثْلِه منک وگن صدور الأشياء من المرتبة 
العمائية”... بواسطة النَمّس الرحمانی» وهو انبساط الوجود وامتداده 
والاعیان الموجودة عبارةٌ عن التعيّنات الواقعة فى ذلك النْمس 
الوجودي» سُمِّيّت الأعيانُ كلمات تشبيهًا بالكلمات اللّفظية الواقعة 
على نفس الانساني بحسب المخارج»"*. 

وفي ما يتعلّق بتسمية النَّمّس الرحماني بياناتٌ أخرى ولكننا 
نكتفي بهذا المقدار. 
2 الصادر الأول 


لا بده وطبقًا للقاعدة الفلسفية المشهورة (الواحد لا يصدر عنه 
لا الواحد) سواء بلحاظ العليّة أم بلحاظ التظر والتجلي من أن 
يكون ثمة سنخية بين العلة والمعلول أو بين التجلي وصاحب 
التجلي. ومن اللوازم الأشدٌ بداهةً المترتبة على هذا الأصل أن 
المعلوم أو التجلّي الصادر عن واجب الوجود أو عن الوجود 
المطلق لا بد من أن يكون مناسبًا له في الوحدة. نعم لا شك في 
أن التترّل من مقام العلة إلى المعلول» أو من مقام الوجود المطلق 
إلى التجليات المقيّدة مستتبع لتترل مرتبة الوحدة» ولكن في عين هذا 
التنرّل لا بد من أن تكون الوحدةٌ محفوظة. 


ما فى ما يرتبط بالعرفان النظري» فبعد أن تعرّض ابن عربى 


(1) سورة الكهف: الآية 109. 

(2) سوف يأتي لاحمّا توضيح المرتبة العمائية. ونكتفي هنا بالإشارة إلى أن اختلافا 
وقع بين أهل الله في تعيين المصداق؛ فبعضهم يرى أنه مقام الذات» وبعضهم 
يراه التعيّن الأول وبعضهم يراه التعيّن الثاني. 

)3( داود بن محمود القيصري؛ شرح فصوص الحکم. به کوشش جلال الدين 
الاشتياني. مصدر سابق» ص 295؛ الكتاب نفسهء الطبعة الحجرية» ص 49. 
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للنّمّس الرحماني من خلال تجاربه العرفانيّة العميقة والعلیا (أي التجلي 
الذاتي) وسعی بذلك لتقدیم بیان فلسفي - عقلي لذلك» وفر الارضية 
لانفتاح هذا البحث في العرفان. وأنه لا يمكن أن یکون التجلي الأول 
والصادر عن الحق تعالی» الذي تکون وحدته مناسبة للوحدة الحقة 
الحقيقية للذات» إلا النّمّس الرحمانی. وتجد ابن عربی یخالف قاعدة 
(الواجد اعيانا وذلك ميب پیات قات الضاطلة من قبل 
الفلاسفة لهذه القاعدة”'. ولكنّ أقرب تلامذته» أي صدر الدين 
القونوي» يؤيد هذه القاعدة ويطبّقٌ تفسیره العرفانی الخاص عليها. 
فيذكر صراحةً في ا أن هذه الف عة حو رلك مصداقها ليس 
هو العقل (كما ورد لدى الفلاسفة) بل البْفّس الرحماني. نعی 
(الصدور) له معئى آخرٌ أيضًا في العرفان النظري وهو ليس بمعنى 
العلية؛ ولذا فان أفضل خیار ماه الأول بنظر العرفاء هو بلحاظ 
ضرورة المماثلة في الخصوصيّة المهمة جدًا أي الوحدة المطلقة. فان 
هذا الواحد الساري هو الوجود العام أو النّمّس الرحماني. وقد ذکرنا 
سابقًا أن النّمّس الرحمانی لیس لا تجلیّا واحدًا. ولذا یمکننا وسهولة 
القول إن أوّل ما صدر هو اس الرحماني. 


«...والحق (سبحانه وتعالى) من حيث وحلة وجوده لم بصدر 
عنه الا واحدء لاستحالة إظهار الواحد وإيجاده من حيث كونه 


واحدًا ما هو أكثر من واحدء لكنّ ذلك الواحد عندنا هو الوجود 


(1) الفتوحات المكيّة. (نسخة ال 4 مجلدات)ء مصدر سابق» ج 1ء ص 715؛ ج 
2 ص 458. 

(2) مفتاح الغیب. المطبوع على هامش كتاب مصباح الأنس» انتشارات مولی؛ 
مصدر سابق» ص 20 ٩21‏ كذلك متن مفتاح الغيب على هامش مصباح 
الأنس. الطبعة الحجرية. ص 69؛ كذلك: المراسلات» مصدر سابق» الرسالة 
المفصحة» ص 67. 
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العام المفاض على أعيان المکوّنات» وما وجد منها وما لم یوجد 
مما سبق العلم توخو دە 

«ِنْ الحق سبحانه لمّا لم يصدر عنه لوحدته الحقيقية الذاتية إلا 
الواحذ فذلك الواحدٌ عند أهل النظر هو العلمٌ الأعلى المسمّى 
بالعقل الأول وعندنا الوجود العام»”. 
۱ نعم» من الضروري التذكير بأمر مهم وهو أنه قد ورد في بعض 
التعابیر الدينية المضمون التالی: «أؤل ما خلق الله العقل»۰ ولکن 
هذا شلك ای ا کا تم هه يران ذل ان 
المعنيين مختلفان. فالبحث عن الخلق فى التعابير الدينية يتعرّض 
لساحة التعینات الخلقية وهي خارجة عن الصقع الربوبي. وفي هذا 
المجال يتبئى العرفاء رأي الفلاسفة بأنه أول ما خلق الله العقل 
الاول» ويفسّرون ما ورد في الشريعة بهذا المعنی؛ ولكنّ العرفاء 
يؤكٌدون في الوقت نفسه على أنّ أول مخلوق ليس هو أول صادر 
عن الحق كما توهمه الفلاسفة. وهنا يأتي البحث عن النَّمّس 
الرحماني. 
3 الجوهر الأول أو الجوهر الأولي 

نعلم» وكما ورد في مبحث الكليات الخمس في المنطق, أن 
كافة الجواهر ترجع إلى جنس الأجناس وهو الجوهر. واقتبس العرفاء 
اصطلاح الجوهر الأوّل الوارد في المنطق والذي هو بحث مفهرمىٌ 
لطرح بحثِ خارجيٌ لا مفهوميٌ في العرفان» إذ يقولون: النَّمّس 
الرحماني جوهر أوّلي يُجَوهِرٌ جوهرٌ كافةٍ الجواهر. وبعبارة أفضل هي 
(1) المصدر نفسه. 
(2) مصباح الانس انتشارات مولى» مصدر سابق» ص 191؛ الكتاب نفسه؛ الطبعة 


الحجریة ص 69 
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جميعًا في الحقيقة أعراضٌ مرتبطةٌ بالجوهر الأول «الَمْس الرحماني). 
والنَمّس الرحماني هو الجوهر الوحيد الذي تَعرّضُ عليه کافة الجواهر 
كالأعراض» وبعبارة أخرى: هي تجليات متعددة له. فالنّمس 
الرحماني هو كالأصل وسائر هذه الجواهر كصفاتٍ تُحمّل على هذا 
الأصل. ولذا قال العرفاء إن الجوهر الأصلي هو النَّمّس الرحماني 
وسائر الجواهر ليست سوى أعراض له. بل إِنْ بحث الجوهرية في 
الأساس لا محل له الا في ما سوى الله (عز وجل) وبهذا النحو 
يظهر أن النّمّس الرحماني لا يقبل عنوان الجوهر الأول الا بلحاظ 
ظاهريٌ وخارجی وفي ا التعيّنات الحْلقية: (التقَس الرحماني إذا 
وجد في الخارج وحصل له التعيّن يسمّى الجوهر)”". 


ويتعرّض القيصري لشرح جوهريّةٍ اس الرحماني فیقول: 


«الجواهر متحدة في عين الجوهر فهو حقيقة واحدة هي مَظهر 
الذات الالهية من حيث قیومیتها وحقیقتها. كما إن العرّضّ مَظهر 
الصفات التابعة لها... فکذلك الجوهر لا یزال مکتتَما بالاعراض. 
وکما إن الذات مع انضمام صفةّ من صفاتها اسم من الأسماءء کلیة 
كانت أو جزئية» كذلك الجوهر مع انضمام معتّی من المعاني الكلية 
إليه يصير جوهرًا خاصًا مَظهرًا لاسم خاص من الأسماء الكلية بل 
عينه» وبانضمام معنّی من المعاني الجزئية يصير جوهرًا جزئيًا 
کالشخص. وكما إنه من اجتماع الأسماء الكلية تتولد أسماءٌ أخرى 
كذلك من اجتماع الجواهر البسيطة يتولّد جواهرٌ أخرى مركبة منهاء 
وكما إِنْ الأسماء بعضها محيطة بالبعض كذلك الجواهر بعضها محيط 
ببعضها الآخرء وكما إن الأمهات من الأسماء منحصرةً. كذلك 


(1) داود بن محمود القيصري› شرح فصوص الحكم. به كوشش جلال الدين 
الآشتیانی» مصدر سابق. ص 737؛ الكتاب نقسهء الطبعة الحجریة. ص257. 


561 


أجناس الجواهر وأنواعها منحصرةٌء» وکما إن الفروع من الاسماء غير 
متناهية کذلك الأشخاص أيضًا غير متناهية. وتسمّی هذه الحقيقة في 
اصطلاح أهل الله النفس الرحماني والهیولی الكلية» وما تعين منها 
وصار موجودًا من الموجودات الكلمات الإلهية)7". 


وكما أطلق أهل المعرفة على امس الرحماني الجوهر الأوّل 
فقد أطلقوا عليه اسم الفصل الأخير والنوعء لاد كل ما يظهر في 
هذه المراحل والمراتب فإنّه يتم بواسطة النَمّس الرحماني. وبعبارة» 
امس الرحماني هو المقسّم لأصل الحصص. فالفصل الأخير لديه 
أيضًا. ومن جهة أخرى حيث كان إيجاد کل نوع خاصًا بواسطة 
امس الرحماني وكان النّمّس الرحماني واجدًا له فحالة الاشتمال 
هذه تكون سببًا لقبوله أحكام كل موطن. فكل ما هو ثابت لجنس 
الأجناس» الفصل الأخير أو النوع ثابت لس الرحماني: 


«فإن اعتثبرت تلك الحقيقة من حيث جنسيتها التي تلحقّها بالنسبة 
إلى الأنواع التي تحتها فيه طبيعةٌ جنسيةٌ» وان اعتبرت من حيث 
فصليتها التي بها تصير الأنواع أنواعًا فهي طبيعةٌ فصليةٌ» إذ حصةٌ 
منها مع صفة معينة هي المحمولة على النوع بهو هو لا غيرهاء وان 
اعثبرت من حيث حصصها المتساوية في أفرادها الواقعة تحتها أو 
تحت نوع من آنواعها على سبیل التواطؤ فهي طبيعةٌ نوعیة». 

«ليس انضمامه إلى المعانی الكلية أو الجزئية» الا ظهوره فیها 
وتجلیه بها". 


(1) المصدر نفسهء القصل الرابع» ص 75- 76؛ الطبعة الحجرية» ص 22. 
)2( المصدر نقسه» ص 6. الطبعة الحجرية» ص 23 
)3( المصدر نفسه 6 ص 76+ الطبعة الحجرية» ص 23 
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4 و5 - الطبيعة الكلية والهیولی الأولى 


يُطلِق العرفاء على انس الرحماني بلحاظین مختلفین تسمية 
(الطبيعة الكلية) أو (الهیولی الأولى). فبلحاظ أن الَفُس الرحمانی 
قابلٌ لكاقّة التعيّنات وموطنٌ لقبول كافة التجلیات يُطلّق عليه الهیولی 
الأولى. وهذا في حقيقته استقراض من الفلسفة» فالهيولى الأولى في 
الفلسفة هي القابلة لكافة الصور الفعلية؛ مع فارق یرجم إلى أن 
القابلية في العرفان هي في الصادر الأول. فالهیولی الأولى في 
الفلسفة لا معنى لها الا في عالّم المادّة» وأمّا في العرفان فإنّها 
تشمل عالّم العقل إلى عالّم المادة. كذلك يُطلِق العرفاء على القّس 
الرحماني بلحاظ القابلية (الرق المنشور). 

وللقيصري في هذا المجال كلام يقول فيه: 


«المراد بالهيولى هنا هو الهيولى الكليّة التي تقبل صور جميع 
الموجودات الروحانية والجسمانية وهو الجوهر كما بيّنه في كتابه 
المسمّى إنشاء الدواثر». 

«وإذا أخِدّت بشرط أن تكون قابلةً للصور النوعية الروحانية 
والجسمانية فهي مرتبة الاسم القابل وربٌ الهيولى الكليّة”© المشار 
إليه بالكتاب المسطور والرق المنشور»"*. 

واصطلاح (الطبيعة الكلّيّة) كالهيولى الأولى في الإشارة إلى 
اس الرحماني أيضّاء في استقراض المصطلح من الفلسفة 


)1 المصدر نفسه ‏ ص 790+ الطبعة الحجرية» ص 296 

(2) یطلق على الوجود الذي هو في موطن النفس الرحماني بلحاظ القابلية (رب 
الهیولی الكلي)ء ويُطلق على النّمْس الرحماني من حيث قایلیته (الهیولی الكلية). 

(3) المصدر نقسه ص 3 الطبعة الحجرية» ص 11. 
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الاسلامية. والمراد من الطبيعة في الاصطلاح الفلسفي الجهة الفاعلية 
للاشیاء. وبعبارة أخرى: تشکل جهة القابلية في الاشیاء والصورت 
والصورةٌ الأخيرة هي طبيعة الشيء نفسها وهي الجهة الفاعلية. وكافة 
الاثار والأحكام الخاصة للشيء الناشثة من الصورة الاخيرة وطبيعة 
الشيء؛ وکما بینا عند الکلام عن الهیولی الأولىء فالطبيعةٌ أيضًا في 
الا صطلاح الفلسفي لا تُطلق الا في مجال عالم المادة. والعرفاء 
جعلوا هذا الاصطلاح متناسبًا مع مقاصدهم. فأضافوا إليه مصداقا 
جدیذا. فیری هزلاء أن صوص الفاعلية وکونها متشا للاثر يوذ 
إلى ایجاد الاشیاء من امس الرحماني لانْ التقَس الرحماني یشمل 
الأسماء الالهية المندمجة فيه في مراحل ومراتب آعلی وهي موجودة 
في مراتب آدنی بنحو تفصيلي وتکون منشاً للائر. وبناء عليه یمکن أن 
بلق علی اس الرحماني بلحاط جهة الاسماء اة ال 


«ولیس ذلك النَمّس الذي أصل تلك اللوازم الا عينَ الطبيعة في 
الحقيقة» إذ بها يحصل الفعل والانفعال فى الفواعل والقوابل... 
فالطبيعة عبارةٌ عندهم عن معنّى روحاني" سار في جميع 
الموجودات» عقولا كانت أو نفوسًا» مجرّدة وغير مجردة أو أجساماء 
وان كانت عند أهل النظر عبارةٌ عن القوة السارية في الأجسامء بها 
يصل الجسم إلى كماله الطبيعي. فما عند أهل النظر نوغ من تلك 
الطبيعة الكلية. وفي التحقيق» نسبة الطبيعة الكلية إلى النَّمّس الرحماني 
بعينها نسبة الصورة النوعية التي للجسم الكلي إلى الجسم»*. 


(1) إن معنى روحاني ناظر إلى الحقيقة المعنويةء أو الخصوصيتين: السريان واشتمال 
تلك الحقيقة بين الموجودات الخارجية. ولذا لا ينبغي توهم أن هذه الحقيقة هي 
مع لحاظ هذا المعنى جزء عالم العقول. 

,2( المصدر نفسه» ص 17 الطبعة الحجریة» ص 331. 
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«إذا أخِذّت مع قابلية التأثیر فهي مرتبة الاسم الفاعل المعبّر عنه 
بالموجدٍ والخالق ربٌ الطبيعة الكليّة»”". 


أسماء أخرى 


عد بعض أهل المعرفة مئة اسم للتَمّس الرحماني. وقد تعرّضنا 
لما هو الأهم منها ها هنا. وفي هذا النصّ من مصباح الأنس تُطلع 
القارئ الكريم على بعض آخر من الأسماء المعروفة لهذه الحقيقة 
الوجودية: 

«وهو الصورةٌ الوجوديةٌ المسماة بالوجود العام باعتبار ‏ 
لعمومها-. والنَّمّسٌ الرحمانیْ - لأول ظهورها البخاري -۰ والخزانة 
الجامعةٌ وام الکتاب المسطور - لکونها مادّة الموجودات -۰ والتجلي 
الساري - لسریانها فیها -» والرق المنشور - لنشرهاء آعني انبساطها 
علیها - والرحمهةٌ العامة والرحمة الذاتيةٌ الامتنانیة  -‏ لاطلاقها 


وعدم توقفها على قيلٍ ٩۱»‏ 


(1) المصدر نفسه» ص 23 الطبعة الحجرية» ص 11. 

(2) يقسّم أهل المعرفة الرحمة إلى قسمین امتناني ووجوبي؛ والرحمة الامتنانية رحمة 
عامة. دون مقابل ودون قيد؛ بنحو تشمل كافة الموجودات» وأما الرحمة 
الوجوبية فهي كثواب على عمل صالح صدر من الإنسان» وهي تشمل بعض 
الموجودات بحسب الصلاحية. وعليه» فتمام الشروط مقيدة. 

(3) مصباح الأئس» انتشارات مولی؛ مصدر سابق. ص 361؛ الكتاب نفسهء الطبعة 
الحجرية»ء ص 150. 


الباب الرا ابع 


الانسان الکامل 


الفصل الحادي عشر: حقيقة الانسان ومکانته في نظام الوجود 
الفصل الثاني عشر: علاقة الانسان بالله 

الفصل الثالث عشر: علاقة الانسان بالعالم 

الفصل الرابع عشر؛ الرسالة. النبؤة: والولاية 

النصل الخامس عشر؛ خاتم الأولياء لدی محيي اللین بن عربي 


ذکرنا سابقًا أنه وبتقسیم عام» یمکننا جعل مباحث العرفان 
النظري ضمن قسمین: التوحید والموخد (الانسان الکامل). وبعبارة 
أخرى: تدور المباحث العرفانيّة حول محورین أساسین: أحدهما 
محور التوحید وشوونه والآخر محور صاحب المقام التوحيدي من 
بين الخلق. 

وأبحائنا إلى الآن كانت تدور حول المحور الاوّل. وفى هذا 
لیات نتعزض للمحون الاي ١‏ 

ومباحث هذا الباب ترتبط بكثير من المباحث الدينيّة المهمة 
كالولايةء الامامت الرسالت النبوّةء» وغيرها. وقد سعى العرفاء لحل 
كثير من الإشكاليّات المرتبطة بالعناوين المذكورة آنقًا ولتعميق هذه 
المباحث من خلال الاستعانة بالكشف والشهود. 

ویمکننا القول إنه» وبعد القرن الساپم وبعد أن تكوّن العرفان 
النظري كنظام معرفي منسجمء أصبح أداءً مهمة لحل المعضلات في 
الروايات الواردة في موضوع الإمامة كما بِيّن جديدًا لا سابقة له في 
هذا المجال. وتجلى هذا الأمر عملیّا بجهود السيد حيدر الآملي في 
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التوفیق بين الفکر العرفانی والفکر الشيعي بشکل لافت. ونموذج هذا 
یظهر أيضًا في الشرح الذي دونه ملا صدرا على کتاب الحجة من 
آصول الكافي. فالبحث في مضامین هذا الشرح يشهد على آن آساس 
هذا الشرح مأخوذ من معطیّات العرفان النظري في بحث الانسان 
الکامل. 

ولا بد لنا قبل الدخول في مباحث الانسان الکامل من التعرّض 
بالتوضیح لأحد الاصطلاحات الشائعة في العرفان النظري. يتعرّض 
أهل المعرفة في العدید من الموارد لاصطلاح الحضرات الخمس 
وهي بالترتیب عبارة عن : 
1 - التعيّن الأول والثاني بعنوان الحضرة الاولی. 
2 - عالم العقل بعنوان الحضرة الثانية. 
3 - عالم المثال بعنوان الحضرة الثالثة. 
4 - عالم المادة بعنوان الحضرة الرابعة. 
5 - الانسان بعنوان الحضرة الخامسة. 

والحضرة في هذا الاصطلاح عبارة عن (مراحل التجلّي الكلي 
للحق) وحضوره في المواطن. فكل حضرة تشمل دائرةً واسعهً من 
التجلیات. وعلیه» یمکن التعبیر عنها بعنوان (الحضرة الكليّة). 
والدلیل على جعل الانسان إلى جانب الحضرات الاربم كساحة 
مستقلةٍ أيضًا یرجم بالدقة إلى هذا الشمول والكلية في حقیقته. ویطلق 
لبیان جامعيّة حقيقة الانسان تعبیر (الکون الجامع)؛ وهو آول ما 

«أحيانا يقع اعتبار التعیّن الأول والثاني لاشتراکهما في غيبة كل 
شيء كوني فیهما عن نفسه ومثله مرتبه واحدةء والمراتب الكلية 
منحصرة في خمس مراتب وهي التي يطلق عليها الحضرات الخمس. 
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الأولی: حضرة ومرتبة الغیب والمعاني وهي حضرة الذات بالتجلي 
والتعيّن الأول والثانى وما اشتملا عليه من الشوون والاعتبارات آولا 
والحقائق الالهية والكونية انیّا. والثانية: في مقابلها مرتبة الشهادة 
والحس وهي حضرة العرش الرحماني"" إلى عالم التراب وما بینهما 
من صور الأجناس والأنواع وأشخاص العالم. والثالثة: التي تلي 
مرتبة الغیب متنازلا یطلق علیها مرتبة الأرواح. والرابعة: هي تلو 
عالم الحس متصاعذا ویطلق علیها عالم المثال والخیال المنفصل. 
والخامسة: الجامع لها» تفصیلا حقيقة العالم واجمالا الصورً 
العنصرية للانسان»(". 

«فهذه ثلائة عوالم والمرتبةٌ الجلائية المشتملة على التعيّنين 
المذکورین» فتکون المراتبٌ حينئذٍ أربعًا وخامشُها هو الجامع للکل 
وهو المرتبة الانسانية وهذه المراتب أعني المتعيّنة المسمّاةً بالمجالي 
عندهم والمنصاتِ والمطالع؛ إذ مطلق المراتب عندهم ست لدخول 
مرتبة غيب الهوية واللاتعین فیه» لکن المعتبر ها هنا إنما هو المتعيّن 
منها»(2, 


(1) عرش الرحمن طبقًا للطبیعیات القديمة هو الفلك التاسع. 

.32 - 31 نقد النصوص في شرح نقش الفصوص؛ مصدر سابق» ص‎  )2( 

(3) تمهید القواعد. مصدر سابق» بوستان کتاب؛ مصدر سایق ص 293؛ الکتاب 
نفسهء انتشارات اسلامی انجمن خکمت وفلسفه ایران» مصدر سابق» ص 147. 
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الفصل الحادي عشر 
حقيقة الانسان ومكانته في نظام الوجود 


حقيقة الإنسان تجمع في ذاتها كافة الحقائق. فالإنسان وحده من 
بين الموجودات» في عين كونه من الأكوان (ما سوى الله)» يمكن 
أن يجمع في ذاته كافة الحضرات» وأن يكون جامعًا الجهة الحقانيّة 
والإلهيّة. وبعبارة أخرى: هذه الحقيقة جامعةٌ تمام الأكوان وهي في 
الآن نفسه جامعة لفوق الأكوان أي عالم الإله؛ أي جمع الإنسان 
فى ذاته الحق والخلق؛ فحقيقة الانسان وحدها تملك القدرة على 
جمع الحقائق الخلقيّة والإلهيّة في ذاتها. والمراد من الاشتمال على 
الجهة الحقانيّة والإلهيّة الصعود إلى مرحلتي التعيّنين الثاني والأول 
وجمعهما في حقيقته الجامعة. نعم يذهب بعض أهل المعرفة 
كالقيصري» ونظرًا إلى أنه لم يعترف بمرحلة التعيّن الأول - بالنحو 
الذي ذكرناه من تعريف لها في هذا الکتاب - إلى أن نهاية سير 
الإنسان الكامل هو التعيّن الثاني ورأس سلسلته أي الاسم الجامع 
(الله)» وفي المقابل ذهب القونوي» والفرغانيء. والجندي» 
والجامي. والفناري؛ وصائن الدين تركة وآخرون إلى الاعتقاد بان 
نهاية سير الانسان وسلوکه ليست هي التعیّن الثاني بل التعیّن الاول» 
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بل إن الحقيقة الأصلية للانسان هي التعیّن الأول. ولا بد. مضافا 
إلى هذه الحقيقة» من الالتفات إلى أن حقيقة الانسان واجدة الحقائق 
الخلقية والإلهية بواسطة هذه الجامعية أو بعبارة أخرى. أحديّة 
الجمع؛ أى أنى وبحقيقة وحدانية» جامع كافة الحقائق فى ذاته. 
۰ 3 5 5 7 3 0 1 
فكل ما في عالم الخلق والاله بصورة منفصلة ومتمايرة مجموع 
بصورة أحدية الجمع في حقيقة الانسان الكامل. فالانسان بنظر 
العرفان حقيقة وحدانيّة ومرآة تظهر فيها كافة المراتب والتجليات من 
العرش إلى الفرش وهو واجد لها جميعًا بنحو الأحديّة. وسر كونه 
أشرف الخلق يعود إلى هذه النقطة تحديدًا. 

«فما جمع الله لادم بين يديه الا تشريفًا ولهذا قال لإبليس: 
«...مَا مک أن تمد لا لت د...4 وما هو الا عينُ جمع 

بين الصورتین : صورة العلم وصورة الحق وهما يدا الحق)”2. 

«إِنْ تلك الهويةً الواحدة بالوحدة الحقيقيّة لمّا غلب فیها أحكا 
الوحدة على أحكام الکثرة» بل انمحت الكثرةٌ تحت القهر الأحدي 
في مقام الجمع المعنوي؛ ثم ظهرت في مظاهر متفرقة غير جامعة 
من مظاهر هذه العوالم العينية على سبيل التفصيل والتفريق» بحيث 
غلبت الكثرة في أحكامها على أحكام الوحدة وخفي هناك أمر 
الوحدة بحسب اقتضاء التفريق الفعلى والتفصيل العینی أراد أن 
يَظهّر ذاتّه في مظهر كامل يتضمن سائر المظاهر النورانية والحقائق 
الظلیة ويشمل على جمیع الحقائهة ثق السرية والجهرية» ويحتوي على 
جملة الرقائق البطنية والظهریة»". 


(1) سورة ص: الاية 75. 

(2) فصوص الحکم. مصدر سابق» ص 55. 

(3) تمهید القواعد. بوستان کتاب: مصدر سابق» ص 319؛ الکتاب نفسه انتشارات 
اسلامی انجمن حکمت وفلسفه ايران» مصدر سابق» ص 172 - 173. 
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والاعتدال هو الخاصية الأخری للانسان الکامل؛ بمعنی أن 
الانسان الکامل ضمنّ جمعه كافة الحقائق الإلهيّة والكونية فان علاقته 
بجميع هذه الحقائق واحدة؛ فهو يؤذي خی الحق وخی الخلق. 
«فانبعث انبعانًا إراديًا إلى المظهر الكلي والكون الجامع الحاصر 
للأمر الالهي وهو الانسان الكامل؛ فإنه الجامع بين مظهرية الذات 
المطلقة وبين مظهرية الأسماء والصفات والأفعال بما فى نشأته 
الكلية من الجمعية والاعتدال ويما فى مظهريته من السعة والكمال» 
وهو الجامع أيضًا بين الحقائق الوجوبية ونس الأسماء الإلهية وبين 
الحقائق الإمكانية والصفات الخلقية»'. 
ويجعل مولانا مسألة جامعية الإنسان فى أبيات من الشعر 
فإذا كنت اب آدم فاجلس مثله» وانظر فى نفسك إلى كل الذرية 
وماذا يكون في الد غير موجود في النهر؟ وماذا يكون في 
الدار غير موجود فى المدینة؟ 
وهذه الدنيا دن والقلب مثل جدول الماءء وهذه الدنيا مجرد 
حجرة والقلب مدينة العجب (العجاب)20. 


ويذكر الجامي بإلهام من اللغة العرفانية لمولوي التالي: 

«عبّر مولوي عن العالم بالخ (أي الدنْ) (الإناء الذي توضع فيه 
الخمرة) والبيت» وعن قلب الانسان الكامل بالنهر والمدينة؛ وفي 
هذا إشارة إلى آن كل ما في عالم الوجود موجود في نشأة الانسان 


(1) المصدران نفساهما: بوستان کتاب» ص 326؛ انتشارات اسلامى انجمن 
حكمت وفلسفة ايران» ص 180. 

(2) مثنوی معنوی» مصدر سابق» الدفتر الرابعء ص 529 الأبيات 809 - 8001. 
(وفي ترجمة إبراهيم الدسوقي شتاء الدفتر الرابی ص 109). 
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وفي نشأة الانسان أمرٌ لا وجود له في العالم»". 


«فظهر جمیع ما في الصورة الالهية من الأسماء في هذه النشأة 
الإنسانيّة فحازت رتبة الاحاطة والجمع بهذا الوجود»: يعني (رضوان 
الله عنه) على الوجه الافضل الاکمل. فان ظهور الحقائق الاسمائية 
في الصور الكليّةٍ الأحدية الجمعية الکمالية ظهورٌ جمعی أحدي 
کمالی» بخلاف ظهورها في الصور التفصيليّة الفرقانية فان ظهورها 
فيها متفرق تفصیلی. بمعنی أن ظهور الحقائق الأسمائيّة الالهية في 
کل کامل کامل جمعیْ أحديّ کلیْ بحسب المظهر الاجمع الاکمل 
وظهوژها في كل جزء من العالم جزئي بحسبه کذلك؛ وقد لا بظهر 
في أكثر آجزاء العالم أكثر الاسماء فضلا عن أن تظهر تماما 
بکمالها وذلك في آسماء مخصوصة بالانسان وظهورها في الانسان 
تمامًا على الوجه الاکمل»۳*. 


الانسان الکامل ونوع الانسان 

إن مثل هذه العبارات حول جامعيّة الانسان لا شك في أنّها تثير 
في الذهن السؤال عن المراد من الإنسان الجامع للحقائق» فهل هو 
الانسان الكامل فقط أو أن کل فرد من أفراد الإنسان كذلك» أي 
نوع الإنسان هو كذلك؟ يذكر أهل المعرفة في جوابهم عن هذا 
السوال» ومن خلال الاستشهاد بآية الأمانة”“» أن هذا المقام 
الجمعی ثابت لنوع الانسان بالقوّة» ويعتقدون بأنْ كل الناس يملكون 


(1) تقد التصوص في شرح نقش الفصوص. مصدر سابق» ص 92. 

(2) الجندي. شرح تصورص الحکم» مصدر سابق» ص 180. 

(3» إا عتا الأماتة عل اتب لأر ولال تفت أن بينم واشقفن یا لها 
آلانسی...6 (سورة الاحزاب: الآية 72). 
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إمكان واستعداد جمع كافة الحقائق الأسمائية. وان كان لا يصل بهذه 
القابلية إلى عالم الفعلية الا قليلٌ منهم. إِذَّاء نوغ الانسان يملك 
قابليّة الوصول إلى عالم الاله وحتّی التعيّن الأول» ولكنّ هذه القابلية 
لا تصل إلى مقام الفعليّة إلا لدى أفراد ينطبق عليهم عنوان خليفة الله 
. فمنزلة کل فردٍ إنسانئ ومكانته ومقامه ترتبط بميزان 
وصول هذه القابلية إلى مقام الفعلتة لديه؛ وكم من أفراد الإنسان 
ممّن ليس لدیه حتّی بمقدار ما لدی الجمادات من الکشف عن 
الحق» ونتيجة ذلك أن یکون آسفل منها: 


وحجة الله 


ماه 
7۹ 


«والیه الاشارة بقوله: لت تا الامانة عَلَ لوت 
وَالْأرْضٍ...»20؛ أي على أهل السموات والأرض من ملکوتها 


کو کر ار نی 1 
وجبروتها واب ...چ حيث ما اعطیت استعداذتهم 


تحملها و«رعلها آلاشن..6* لما في استعداده ذلك»*. 


(1) یستدل العلامة الطباطبائي بالاية الكريمة: وقد کم م مرخ ثم نا 
یک انجثوا دم نوا ال" اليس لر يكن ین التجییت» (سورة الاعراف: 
الآية ۰)۱1 على أن نوع الانسان هو الأشرف» ویذکر ادلة عدّة على أن موضوع 
سجدة الملائكة لم يكن شخص آدم آبي البشر بل النوع والحقيقة الانسانیة؛ 
بمعنی أن هذه الحادثة وان وقعت لشخص آدم (ع) ولکنها لا تختص بهء بل إن 
لكل إنسان قابلية أن یکون مسجود الملانکة. (انظر: المیزان في تفسیر القرآن 
مصدر سابق» ج ۰8 ص 20 2۱ج آ» ص 132 ج ۰4 ص ۱۱42 ج 
2 ص 158). 

(2) سورة الاحزاب: الآية 72. 

(3) سورة الاحزاب: الاية 72. 

(4) سورة الاحزاب: الآية 72. 

(5) داود بن محمود القيصري؛ شرح فصوص الحکم. به کوشش جلال الدین 
الاشتياني» مصدر سابقء ص 338)؛ الکتاب نفسهء الطبعة الحجریة» ص 66. 
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«لأن هذا التجلي الأول بكليّته وکمال جمعييّه وحکم حرکته الحبية 
المقدّسة منّجهٌ إلى كمال الظهور والاظهار ومرکبّه ومرآئه بتمامهما 
ليسا سوی حقيقة البرزخ الأوّل وکمال صورة ظاهره... عرض الاعتدال 
الانساني والمزاج الانساني صورة ذلك الاعتدال. فمراة التجلّي الأول 
بكليته ليست سوى ذلك المزاج الانساني الذي صورته الاعتدال 
الحقيقي. فساحة الكون لا تملك استعداد حمل هذه البرزخية كما 
هيء وإليه الإشارة بقوله: 8إِنَا تا الأماة&» وهي قبول هذا 
التجلي بكليّته» «عل سوب وهي ما علاء وش وهي 
كناية عما سفل» وظئيْبَالُع؛ أي ما بينهماء فأ أن لماک لعوز 
كمال القابلية لكمال الظهور تماماء وانتفاء كمال الاستعداد» 0 
تمام المضاهاة لحقيقة تلك البرزخية» «وأْسْفَفَنَ 46 أي خفن من 


تبولها لَبُدِهنَ بأحكام الاسمای «وعلها آلا لكمال قابليته 
وتمام مضاهاته لحقيقة تلك البرزخية»”". 

من جهةٍ آخری یجعل ابن عربي أحيانا الموجودات من 
الجمادات والنباتات فى رتبة أعلى من الانسان باعتبار أنها تستدل 
على أن لها خالمًا عن طریق الکشف. وأمًا الانسان فمقیّد بطریق 
العقل والفكر والإيمان التقليدي. وهذه التعابير هي السبب في توهم 
أن ابن عربي يرى آن الانسان بالكلية أدنى مرتبة من النباتات 
والجمادات» ولكن بملاحظة سائر تعابيره يمكننا الوصول إلى أن 
مرادّه في هذا المورد أفرادٌ من النوع الإنساني فقطء. وهم أولئك 
المقيّدون بعقلهم وفكرهم وإيمانهم التقليدي» لا نوعٌ الانسان أو 
الإنسان الكامل. 


وبعبارة أخرى: يرى ابن عربي أن النوع الإنساني أيضًا يمتلك 
(1) مشارق الدراري مصدر سابق» ص 166 - 167. 
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قابلية الوصول إلى كافة المراحل الوجودية العلیا حتی عالم الاله. 
نعم» رتبة هولاء الذين وفْوا لتبدیل هذه القابلية إلى الفعلية أعلى 
من كافة المخلوقات ومنزلتهم آشرف وأما الآخرون الذین لم 
یتمکنوا من الانتقال بهذه القابلية إلى عالم الفعلية» بل ذهبوا حلات 
ما جعله الله فیهم من قدرات واستعدادات» فهم آدنی درجة ورتبة 
وجودية من النباتات والجمادات. وعلیه» فأشرفيّة النوع الانساني ثابتة 
بلحاظ قابلیاته. وهذه الأشرفيّة لم تصل إلى الفعلية الا لدی عددٍ 
محدودٍ من البشر وهو الانسان الکامل. وأمّا سائر آفراد النوع 
الإنساني» فان المقام الوجودي لكل منها مرتبط بمدی وصولها بهذه 
القابلیات الوجودية إلى مقام الفعليّة. 
فلا خلق أعلی من جمادٍ وبعده 

نبات على قدر يكو ن وآوزان 
وذو الحس بعدالنبت والكل 

عارف بخلافه كشمًا وإيضاح برهان 
وأققاالمسمى آدمّا فمقيّد 

بعقل وفكر أو قلادة یمان( 

«إنّ الكبش©©» وان نزل من كونه حيوانًا على درجة الانسان 

الکامل» وينقص فى الدلالة والمعرفة والمظهرية عن الکامل ولكنّه 
ع هن اسان الكويرانة) لكف الك مارفا ا ف عفن 
وبالذات والحقيقة» لا بالفكر والعقل کالانسان الحيوان» فان معرفة 
العارف من الانسان الحيوان معرفة نظرية استدلاليّة»”©. 


)00( تصوص الحکم. مصدر سابق» ص 85 
(2) ورد التعبير في القرآن عن الكبش بالذبح العظيم. 


(3) الجندي» شرح نصوص الحکم. مصدر سابق» ص 379. 
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کون الانسان حقّا وخلقًا 


بملاحظة جامعيّة الحقيقة الإنسانيّة فإِنْ العرفاء ینظرون نظرة 
خاصة إلى هذا المقام» وقد ورد في بعض التعابیر التالي: (الانسان 
هو الحق الخلق). وبعبارة أخرى: الانسان بنظرهم هو العبد وهو 
الخالق؛ ممکن وواجب. وتوهم بعضهم أن ظاهرّ هذه العبارات لیس 
سوی الألوهية الذاتية للانسان» ولکن» بملاحظة ما تقدم والتصویر 
العام لنظام العرفان النظري. نعمء فإنَ أهل الله لا یتبنون هذا الرأي 
إطلاقًا. ولذا يذكرون صراحة أنه ليس لأيّ موجود حتّی رسول 
الله (ص) الوصول إلى مقام الذات الإلهية» وأنْ هذا المقام غير 
معلوم لأحد. وكما لاحظنا فإنه» وطبقًا لرأي بعض المحققین 
كالقونوي وغيره» فان آخر منزل للإنسان في مسير سلوكه إلى الحق 
تعالى مرتبة التعيّن الأول. وطبقًا لرأي آخرين ممن أنكر وجود مقام 
التعيّن الأوّلء فان نهاية السير في رأس سلسلة التعيّن الثاني أو مرتبة 
الاسم الجامع (الله). ولما كان في الصقع الربوبي جهة الحقانية وفي 
التعيّنات الخلقية جهةً الخلقية؛ فعندما يصل الانسان بجهته الربّانية 
في الصقع الربوبي إلى التعيّن الثاني أو التعيّن الأول فإنه سوف يكون 
حقانيّاء وفي الآن نفسه لما كان يحوي على عوالم خارجة عن 
الصقع الربوبي أيضّاء فسوف يكون له وجهةٌ خلقية أيضًا. وأحيانًا 
ورد التعبير على آلسنتهم بالتالي: الحنٌ حى بلا خلق (بلحاظ 
الألوهية أو التعيّن الثاني؛ لا مقام الذات لأنه بلحاظ الذات لا 
موطن للغیبة). ومن جهة أخرى فان تمام الموجودات خلقٌ بلا حق 
والإنسان من بينها حق وخلق. 

يضاف إلى ما تقدّم أن الله سبحانه بلحاظ حقانيئ» لما كان 
يقوم بتدبير العوالم الكونيّة بواسطة التعيّن الثاني والاسم الجامع 
(اله)ء فإِنْ الإنسان الكامل يصل إلى مرتبة الأسماء الحقّانية في تلك 
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المرتبة ویحتویها» فكونه حقانيًا بمعنى كونه واسطة في تذبير العالم 
أيضًا. ولذا كان إطلاق صفة الربٌ عليه في الآن نفسه الذي تطلق 
صفة العبد عليه» لأجل بیان حقيقة مرتبته الوجودية. 


وأمًا في ما يتعلّق يكون الإنسان الكامل واجدًا صفتي الوجوب 
والامکان. فلا بذ من التفرقة بين الوجوب الاطلاقي والوجوب في 
مقابل الإمكان كما تقدّم فالوجوب الاطلاقي صف مقام ذاتِ الحق 
فقطء وأمًا أسماؤه في الصقع الربوبي فإنّها أيضًا واجبة» ولكن 
بالوجوب المقابل لإمكان الأعيان الثابتة والتعيّنات الخلقية. والانسان 
الكامل بما له من جهة إمكان في ساحة عالم الإمكان» فعندما يصل 
إلى ساحة الصقع الربوبي وساحة تجليّات الأسماء الإلهيّة فإنه سينال 
جهة الوجوب. والسرٌ في إطلاق أهل المعرفة على الإنسان صفة 
(خليفة الله) هو هذه الثنائية في حقيقته (الحقانية - الخلقیة) وجامعیته. 
هذه الحقيقة التي هي من جهة في التعيّنات الخلقية ومن جهةٍ أخرى 
في الصقع الربوبي. 

«فقد علمت حكمة نشأة جسد آدم أعني صورته الظاهرة» وقد 
علمت نشأة روح آدم أعني رر الناظة »فيز الحی العلی: وقد 
علمت نشأة رتبته وهي المجموع الذي به استحقّ الخلافة»27. 

«فادم هو الحقٌ باعتبارٍ ربوبيّته للعالم واتصافه بالصفات الالهیت 
والخلقٌ باعتبار عبودیته ومربوبیته*. 

ان الإنسان له اشخان تشه ظاهرة وشسخة باطته. فالسحة 
الظاهرة مضاهية للعالم بأسره بما قدرنا من الأقسام» والنسخة الباطنة 


)1( فصوص الحکم. مصدر سابق» ص 56. 


)2( داود بن محمود القيصري» شرح فصوص الحکم. به كوشش جلال الدين 
الآشتيانى» مصدر سایق ص 40۵5 الکتاب نفسه الطبعة الحجرية» ص 93. 
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مضاهية للحضرة الالهية. فالانسان هو الكل على الاطلاق والحقيقة؛ 
إذ هو القابل لجميع الموجودات قديمها وحديثها وما 0 من 
الموجودات» لا تقبل ذلك؛ فان کل جزء من ار لا یقبل ات 
والاله لا يقبل العبودیة» بل لالم کله عبد والحقٌ سبحانه وحده اله 
واحدٌ صمدٌ لا يجوز عليه الاتصاف بما یناقض الأوصاف الإلهيّة كما 
لا يجوز على العالم الاتصاف بما يُناقض الأوصاف الحادثة العبادية. 
والإنسان ذو نسبتين كاملتين: نسبةٌ يَدخل بها إلى الحضرة الإلهية 
ونسبةٌ يدخل بها إلى الحضرة ة الکیانیة» فيقال فيه: عبد من حيث له 

مكلف ولم يكن ڈ ثم كان کالعالی > ويقال فيه ربب من حيث له خليفةٌ 
ومن حيث الصورة ومن حيث انه أحسن تقويمّاء فكأنه برزخْ بين 
العالم والحق» وجامع للخلق والحق. وهو الخظ الفاصل بين الحضرة 
الالهية والكونية كالخظ الفاصل بين الظل والشمس» وهذه حقیقته وله 
الكمال المطلق في الحدوث واف , 


ويشبه الجندي الانسان بمراةٍ كروية» فنِضف منها تجلّ للحقائق 
الإلهية ونصفها الآخر تجل للحقائق الخلقية» وبهذا يكون الانسان 
مراة كاملة وجامعة بالنسبة إلى كافة التجلیات والحقائق: 

«فأحذ شطریه وَسِمّ جمیع ما في حضرة الوجوب من الحقائق 
الأسمائية والنسب الربّانية» وکذلك وسع انیهما جميعٌ ما في حضرة 
الامکان من صور الاکوان» فهو من هذا الوجه حقٌّ خلقٌ دائمًا 
واجبٌ ممكنٌ جاممٌ بين الحقيّة والخلقیة»". 


(1) إنشاء الدوائرء مصدر سابقء ص 21 22؛ تمهيد القواعد. مصدر سابق» 
بوستان کتاب» مصدر سابق» ص 322 323؛ الكتاب نفسه. انتشارات 
اسلامى انجمن حكمت وفلسفه ايران» مصدر سایق ص 176 - 177؛ نقد 
النصوص في شرح نقش الفصوص» مصدر سابق» ص 102. 

(2) الجندي» شرح فصوص الحکم. مصدر سابق» ص 77. 
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حقيقة الانسان أو الحقيقة المحمدية 

بطلق أهل الله على حقيقة الانسان الحقيقة المحمّديّة أيضًا. وهذا 
المقام خاص بالإنسان ولا يمكن لسائر الموجودات أن تجد طريقًا 
الثاني. وكما علمنا مما سبق فإِنْ كل جزئي من الأعيان الثابتة في 
التعيّن الثاني مَظهر لاسم من الأسماء الجزئية» هو فرع من الاسم 
الجامع (الله). وكمثال على ذلك اسم المضل فإنه فرع من الاسم 
الجامع (الله) والذي يكون الشيطان عينّه الثابت ومظهره وختاما العين 
الخارجية للشيطان. وهنا الإنسان فقط يمكنه أن يتجاوز هذه الأسماء 
الجزئيّة ويصل إلى أن يكون مَظهر الاسم الجامع والكلي (الله). 
وبهذا يمكن القول إن حقيقة الإنسان وعينه الثابتة هي حقيقة الاسم 
الجامع (الله) وعينه الثابتة نفسها. 

ويطلق على هذه الحقيقة الحقيقة المحمّديّة أيضًا لأنْ حضرة 
الرسول الخاتم هو وحده أول من وصل إلى هذا المقام. فهو نهاية 
السير والسلوك الذي استطاع أن يصل إليه إنسان. ومن جهة آخحری» 
هذا المقام ثبت لرسول الله (ص) منذ البداية. فعندما نقول الاسم 
الجامع (الله) تجلّى في وجوده فهذا بمعنى أن كافة الأسماء تجلّت 
في وجوده وأنّْه بحفيقته الجمعية واحدٌ لكافة الأسماء الاندماجية 
والتفصيليّة. وبعبارة أخرى: حقيقة الاسم الجامع الله يمكن أن توجد 
بتمامها في هذا الوجود”". 

نع لا بد من أن نعلم أنه بتثبیت مقام التعيّن الأول يتحقّق 
(1) لا بد هنا من التفرقة بين بيان أهل المعرفة عن الله الوصفي وبين بيانهم عن الله 

الذاتي. فالأول يشير إلى التعيّن الثاني والاسم الجامع الله والثاني مرتبط بمقام 


الذات حيث لا طريق لأحدٍ إليه. ومرادنا هنا هو الله الوصفي في التعيّن الثاني. 
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تعيّن الحقيقة المحمّديّة. والتعيّنُ الأول برزخْ بين الواحدية والأحدية» 
ويُطلق عليه البرزخية الأولى» وفي التعيّن الثاني لدينا برزخية أيضًا 
جامعة كافة الأسماء والأعيان. وبهذا يكون أصل حقيقة الانسان في 
البرزخيّة الأولى وهي الحقيقة التي تتجلّى في المرتبة الأدنى بصورة 
الاسم الجامع (اله)ء وتُظهرها البرزخية الثانية» وتظهر لاحقًا في 
المراتب الخلقية بصورة العقل الأول. وعلیه. فالعقل الأول ليس 
سوى شا من شؤون الانسان الكامل وتجل نازلٍ من حقيقته؛ لأنَّ 
هذه الحقيقة تصعد إلى التعيّن الأول. ولذا يطلق على المقامات 
الثلائة (البرزخية الأولى في التعیّن الأول؛ الاسم الجامع (اله)» 
والعين الثابته له في التعيّن الثاني؛ العقل الأول من بين التعيّنات 
الخلقية) الحقيقةٌ الإنسانية. واللحاظات الثلائة صحيحة. 


إنّ أصل حقيقة الإنسان بحسب الواقع هي في البرزخية الأولى 
في التعيّن الأول» وهي غاية ما يصل إليه الانسان أي أنه سقف 
الحركة الصعودية له. ومن جهة آخری. جهةٌ الجمع الأحدي لحقيقة 
الإنسان» بلحاظ هويّته الأصلية وبلحاظ أصل الذات لا بد من أن 
تتحقّق في التعيّن الأول. ولكن في التعيّن الثاني» جمعٌ الجمع 
الأسمائي هو بنحو لا تجد فيه سوى اسم الله؛ ولذا كانت حقيقته 
الأصلية في التعيّن الثاني بلحاظ اسمئّء أي اسم (الله) لا الأسماء 
الأخرى. وفي التعیّنات الخلقية لدى العقل الاوّل» الأشياءُ بنحو 
الجمع الأحدي. في مقابل النَمّس الكلي الذي يحوي على تفاصيل 
الأشياء. ولذا كانت الحقيقةٌ الأصلية للانسان» بلحاظ الجهة 
الروحية» العقل الأول. ویطلق على التعيّن الأول في بعض النصوص 
العرفانيّة (مقام الإنسان الكامل)”''. ولكن في بعض النصوص حيث 


(1) إعجاز البیان مصدر سابق» ص 48. 
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لا یتبتی أصحابها التمایز بين التعيّن الأول والتعیّن الثاني فقد جعِل 
مقامٌ الإنسان في هذا التعيّن الثاني: 

«إنَّ لكل من الأسماء الإلهية صورةً في العلم مسمّاة بالماهية 
والعين الثابتة. وان لكل واحدٍ منها صورهً خارجيةً مسماة بالمظاهر 
والموجودات العينية. وان تلك الاسماء آرباث تلك المظاهر وهي 
مربوباتها. وعلمت أنّ الحقيقة المحمّديّة صورةٌ الاسم الجامع الالهي 
وهو ربها ومنه الفیض والاستمدادُ على جمیع الأسماء؛ فاعلم أن 
تلك الحقيقة هي التي تَرْبٌ صورّ العالم كلها بالربٌ الظاهر فیها 
الذي هو رب الأرباب لأنها هي الظاهرة في تلك المظاهر »۱ . 


يطلق الفرغاني على التعیّن الأول حقيقة الإنسان أو الحقيقة 
المحمّديّة والأحمدية» الأمر الذي يشهد على أن حقيقة الإنسان هي 
في التعيّن الأول: 

«فكانَ سابع أبطن الکل من حيث إن کلا فيه عينٌُ الذات وعينٌ 
الآخر. وهذه هی الأسماء الذاتية المندمجة المتحدة فى هذه المرتبت 
وبذا صار باطنّ كل حقيقة إلهية وكونية فيسمى حقيقةً الحقائق وبرزخٌ 
البرازخ الأكبرء وكنّى عنه الشرع ب (مقام أو أدنى)؛ لأنه باطْ مقام 
(قابَ قوسين) الوحدة والکثرة أو القابلية والفاعليةٌ أو الوجوب 


(1) داود بن محمود القيصري؛ شرح فصوص الحكمء به كوشش جلال الدین , 
الآشتياني» مصدر سابق» ص 127؛ الكتاب نفسه؛ الطبعة الحجرية» ص 39. 
ومذا المضمون ورد أيضًا في: داود بن محمود القيصري. شرح فصوص 
الحکم. جاب سنگی؛ قم» انتشارات بیدار» 1363 ه ش.» ص 117؛ 
الکتاب نفسه. الطبعة الحجرية» ص 27: (وإذا علمت أنْ حقائق العالم في 
العلم والعين كلها مظاهر للحقيقة الانسانية التي هي مظهر للاسم الله). 
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والامکانْ " وکنی عنه بعضهم بالحقيقة الأحمدية» لأنه نوزه المظهرٌ 


«والبرزخ» الذي هو مُنشئ طرفي الأحدية والواحدية والجامع 
بينهما ثانیّا. هي الحقيقة الانسانية التي هي باعتبار غلبة حکم الوحدة 
تسمی بالحقيقة المحمَدیة»*. 1 


«أمًا ذلك البرزخ والفاصل بين الوحدة والکثرة فهو الحقيقة 
الإنسانية ويشمل التعيّن الأول والثاني. وفي التعيّن الأول» الجاممٌ 
والبرزخْ بين الأحدية والواحدية المذكورة هو من هذه الجهة الحقيقة 
المحمّديّة ‏ عليه الصلاة والتحية ‏ . وفي التعین الثاني» البرزخْ 
والجامعٌ بين ظاهر الوجود الذي يكون الوجوب وصمًا خاضّا له وبين 
ظاهر العلم الذي من لوازمه الامکان»*. 


(1) تقدم سابقًا أن العرفاء يطلقون على التعيّن الثاني مقام قاب قوسين. ويظهر من 
العبارة المذكورة أعلاه أن القوسين في التعيّن الثاني الجامع هما الوحدة 
والکثرة القابلية والفاعلية او الوجوب والإمكانء وباطن هذا المقام مقام أو 
آدنی أو التعین الاول. 

(2) مصباح الأنس» انتشارات مولی» مصدر سابق» ص 320؛ الکتاب نفسه» الطبعة 
الحجریة» ص 129. 

(3) المصدر نفسهء ص 323؛ الطبعة الحجرية» ص 131. 

(4) مشارق الدراري» مصدر سابق» ص 128 - 129. 
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الفصل الثاني عشر 


علاقة الانسان بالته عر وجل 


التجلي الاعظم أو المَظهر الاتم 

في النظام الفلسفي - العرفاني للعرفاء القائم على أساس محور 
نظرية وحدة الوجود. العالم كله مظهر وتجل للحق. ولا موجود إلا 
وهو تجل من تجليّاته. والملاحظة المهمة هنا هي أن من بين كافة 
الموجودات التي هي مظاهر نسبيّة وناقصة للحق تعالى ولا يتجلى 
فيها سوى قسم من الأسماء الإلهية» الإنسان وحده هو المظهر 
الجامع للحقّ» ویمکن؛ وكما يريد الحقّ أن يكون تجليًا لكافة 
أسماء الحق وصقاته. 


وبعبارة أخرى: ظهور الحق تعالى في مراة الأشياء هو هذه 
الأشياء نفشها لانْ المرآة ناقصة. وأمًا ظهوره في مرآة الإنسان فهو 
ظهورٌ في مرآةٍ تحكي کل شيء. ولذا كان الإنسان هو التجلي 
الأعظم والمظهر الأتم للحق تعالی؛ بنحو يمكننا القول ليس لله من 
ظهور أكثر من هذا ولا تجلّ أكمل وأتم. فكون الإنسان المظهر 
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الأتم هو بمعنی أنَّ کل ما في الله من تجلیات وأسماء وصفات» 
بالقوة وبنحو الاندماج» موجودةً في مرآة الانسان الکامل دون أي 
نقص : 

«والانسان الکامل الذي هو العينٌ المقصودة لله على التعیین» 
وکل ما سواه فمقصود بطریق التبعية له... وانما كان الانسان الکامل 
هو المراد بعینه دون غيره من أجل أنه مجلی تام للحق يَظهرٌ الحق 
به. من حيث ذاته" وجمیم آسمائه وصفاته وأحكامه واعتباراته؛ 
على نحو ما يَعلمْ نفسّه بنفیه في نفیه وما ينطوي عليه من آسمائه 
وصفاته وساثر ما آشرت إليه من الأحكام والاعتبارات وحقائق 
معلوماته التي هي أعیانْ مکوناته» دون تغيير یوجبه نقط القبول 
وخلل في مرآئیته يفضي بعدم ظهور ما ینطبع فيه على خلاف ما هو 


عليه في سه( 


«ٍنْ المناظر والمجالي والمظاهر والمرائي - التي يرى الحقّ فيها 
نفسه - إن لم تكن لها حيئيّةٌ خصيصة واستعدادٌ معيّن يمتاز بها عن 
الظاهر فيهاء كان الظاهرٌ الحق فيها غيرٌ متغيّر عن عینه"؟. وان لم 
تكن كذلك» ظهرت الصورة بحسب المحل كظهور الحقٌ في مرتبة 
من المراتب - جزئيّة كانت أو كليّة ‏ نما يكون بحسب المحلء ولا 
يكون ذلك المظهرٌ بحسب الحقّ؛ فان ظهور الحق مثلا في العالم 
الروحاني ليس کظهوره في العالم الطبيعي» فإنه في الأول بسيطء 
نوري» فعليء نزيه» شريف» وحداني» وفي الثاني ظهوره على 


(1) في المظاهر الأخرى غير الإنسانء الحق تعالى ظاهر من حيث بعض الاسماء 
الاحکام الاضافات والاعتبارات» ولكن في الإنسان ظهوره من حيث جميع 
الاعتبارات ومن حيث الذات. 

(2) رسالة التصوص. مصدر سابق» النص ۰11 ص 42. 

(3) کظهور الحق في الانسان الکامل. 
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خحلاف ذلك من الترکیب» والظلمة والانفعال» والخْسّةء والکثرة 
والکدر. 


ومن المظاهر ما ليس له حسبٌ معيّنٌ وحسبيّة يوجب انصباغ 
الظاهر فيه بصبغه» ولا يكسب الحقّ المتجلي فيه ثرا من خصوص 


وصفه وصفة عينه بحيث يخرجه عن طهارته الأصلية ومقتضى 
تیه( 


کمال الحلاء وکمال ا لاستحلاء 


ذکرنا فى بحث الکمال وعند توضیحنا الکمال الذاتی للحق أن 
الكن واج لتمام الکمالات وأنْ هذه الکمالات هي غيل ذات 
الحق. كما تحدّثنا عن الكمال الأسمائي للحق والذي هو مقتضى 
أكمليّة الحق» وعلاقة ذلك بالغير؛ بمعنى أن الكمال على الإطلاق 
في الحق موجبٌ لكونه فيّاضًا على الإطلاق أيضًاء وأن تجري 
كمالائه التي في داخله في الخارج بنحو التفصيل. وببيان تمثيلي 
امتلاء الحق موجب لترشح الوجود من جانبه. وعلیه» فالمقصود 
الاساس من إيجاد العالم هو الاستجلاء؛ أي لأنْ الحق تعالی آراد 
تحقق کمالاته الأسمائية أي تلك الکمالات الثابتة للحق والمرتبطة 
بالغیر في عالم الخارج؛ لیکون مشامذا في مرآة التجلي فأوجد 
العالم. والاستجلاء هو بمعنی أن يرزى نفسه في غیره. وعلیه. فالحقٌ 
تعالی یری ذاته في مراة تجلیاته. 

ویعتقد العرفاء أن كمال الاستجلاء لا يقبل التحقّق الا في تجل 
واحد وهو الانسان الکامل. فلا یتحقّق الاستجلاء الکامل الا مع 
الانسان الکامل؛ لأنه في الانسان الکامل فقط یمکن للحق تعالی أن 


)1( الجندي» شرح فصوص الحکم. مصدر سابق» ص ۰.149 
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یری ذاته في مرآته دون نقص. فإذا كان المقصود من ایجاد العالم 
استجلاء الحق» فیتضح من هذا البیان أن المقصود النهائي من خلق 
العالم لیس سوی خلق الانسان ومع عدم وجود الانسان الکامل في 
العالم فان الح تعالی لم يصل إلى مراده التام. 

وفي مقابل اصطلاح الاستجلاء استخدم آهل الله اصطلاخا 
آخر باسم الجلاء. والجلاء مقابل الاستجلاء بمعنی الظهور في الغیر. 
فالحقّ تعالی یظهر آولا في الاغیار (الجلاء) ثم يشاهد ذائه في 
تلك الأغيار (الاستجلاء). وعلیه» فکمال الاستجلاء والشهود یکون 
کیا کیان ادف و نیرب 

«ما شاء الحق سبحانه من حيث آسماژه الحسنی التي لا یبلغها 
الاحصاء أن یری آعیانها. وان شثت قلت: أن يرى عیتّه في کون 
جام یحصر الأمر كلّه» لکونه متصفّا بالوجود ویظهر به سره إليه؛ 
فان رؤيةً الشيء نَفْسَه بنفسه ما هي مثل رؤيته نَفْسَه في أمرٍ آخر 


يكون له كالمرآة فانه يَظهرٌ له نفسّه في صورةٍ یعطیها المحل 
ات رود للم کی لاسن در ورد ات و 
له له 


«فکمال الجلاء والاستجلاء وإحاطةٌ الشهود بالغیب والشهادة هو 
السرٌ المطلوب والعلَّةُ الغائيّة من العالم» فاذا لم یحصل کمالٌ 
الظهور والإظهار على النحو المطلوب. لم يكن ل ر وروخ» 
والعالم کله - آعلاه وأسفلهء وأمره وخلقهء ظلمانيته ونورانيته كما 
قلنا - مظاهر الأسماء الإلهية؛ فما من موجود منها !لا والغالب على 
وجوده حكم بعض الاسماء علی رت فذلك ایض سنذه والیه 
مستنده» والح من حيث ذلك الاسم ريّه ومعبوده ومن حضرته 


)1( فصوص الحكم. مصدر سابق» ص 8 _ 49. 
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فاض عليه وجوذه وهو عند التجلّي مشهودٌه. فظهور الحقٌء وان 
وجد قبل الکون الجامع والمظهر الکامل والمجلی الشامل نحؤٌ من 
الظهور تفصیلیٌ فرفاني ولكنّ المطلوب بالقصد الاوّل هو كمال 
الجلاء والاستجلاء فحيث لم یوجد كمال الظهور في المظهر 
الأكمل» لم یحصل المراد المطلوب من ایجاد العالم لعدم قابلية 
العالم بدون الانسان لذلك» وقصوره عن كمال مظهریته (تعالی) ذائّا 
وصورة جمعًا وتفصیلا ظاهرا وباطتّا» فکان كمرآةٍ غیر مجلوة»"؟. 


خلقٌ الانسان على صورة الحقّ 


ذكرنا فى ما يتعلّق بعلاقة الانسان الكامل بالحق تعالی أنّ 
الإنسان ينبي أن يكون التجلي الأعظم الذي يرى الحقٌ تعالى ذانّه 
بالنحو الذي هی عليه فيه. ولذا كان الإنسان كمال استجلاء الحق 
وأفضل مراة حك أن يرى فيه ذات الحق وكمالات أسمائه. 

ويستخدم أهل المعرفة لبيان ذلك تعبيرًا آخر مبنيًا على الحديث 
المشهور: إن الله خلق آدم على صورته»» وقد وقع البحث بينهم 
في تفسير هذا الحديث لا سيما في مرجع الضمير المتصل الغائب 
فى كلمة صورته» ويمكن القول انه. وبناءً على بعض الروايات 
الأخرى» من الممكن إرجاع الضمير إلى الله. وعلى هذا الأساس 


يأتي السؤال بأنه كيف يمكننا أن نتصور لله عز وجل صورة؟ 


يرى العرفاء أن الصورة» بمعنى الشكل المستلزم للأبعاد 
والأعراض» لا يمكن أن تنس إلى الله (عز وجل)؛ ولكنّ إرجاع 


)1( الجندي. شرح فصوص الحكم. مصدر سابق» ص 0 151. 
(2) بحار الأنوار» مصدر سابق» ج 4» ص 14. 
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الصورة إلى معناها الأصلي وتجریدها من لوازم المعنی الإمكاني» 
یوضح المعنی العمیق لهذا الحدیث. فیری أهل المعرفة أن معنی 
الصورة هو: (ما یظهر به الشيء)؛ وبعبارة آخری: اد کل أمر یکون 
مُظهرا لامر آخر وحاكيًا عنه یمکن وصفه بأنّه صورةٌ لذلك الشيء. 
وبهذا التفسیر یمکننا القول إن البدنَ صورةٌ الروح؛ لأن الروح نما 
تظهر في قالب البدن وعن طریق الأعضاء والجوارح. وعلیه یمکن 
تصور أنْ العالم كله صورة الحق؛ لأنه» وبناء على نظريّة وحدة 
الوجود اليس العالم الا تجليًا للحق. والانسان في هذا العالمء 
ونظرّا إلى خصوصيّة کونه في مقام المظهر الجامم كافة الأسماء 
الإلهيّة في ذاته بنحو الکمال والتمام» فیمکن أن یکون صورةً الحق؛ 
بنحو یمکن القول إن الانسان خلق على صورة الحق؛ بمعنی أن 
الحق تعالی یظهر بتمامه بوجود المظهر الانساني. 

أمَا ما هي صورة الحق التي خلق علیها الانسان؟ فلا بد لنا قبل 
الاجابة عن هذا السوال من القول اه كلما كان الحدیث عن الخلق 
فقد لاحظنا الخالق مقابل الخلق. وعليه» فما بطلق عليه صورة الحق 
ها هنا لا بد من أن یکون له جههٌ فاعليّةٍ بنحو یکون الانسان في 
مقابلها في مقام القبول. ویقول آهل المعرفة: المرادٌ من صورة الحق 
هذا الأمر الواجد لجهة الفاعلية ولیس هو سوی الاسماء الالهية. 
وعلیه"فالانسان شلق على صورة الاسماء الإلهيّة» ولمّا كانت 
الاسماء مجتمعةً في التعيّن الثاني في الاسم الجامع الله وهي ترجع 
إلى هذا المقام فليست صورةٌ الحق تعالى سوى هذا الاسم الجامع 
الله. وعليه» فالاسم الجامع (الله) تجلى فقط في حضرة الإنسان 
الكامل بظور كامل. إِذَاء الانسان الكامل مطابقٌ لصورة الحقّ تعالی؛ 
أي أن الاسم الجامع (الله) خلِق. ويذكر الجامي في شرح عبارة ابن 
عربي : 
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(وکان الانسان مختصرا من الحضرة الإلهية ولذلك خصه 
بالصورة فقال : إن الله خلق آدم علی صورته»'. 


یقول : 


«(ولذلك). أي لکون الانسان مختصرا من الحضرة الالهية 
مشتملا على ما فیها من حقائق الصفات والأسماء اشتمالا أحديًا 
جمعیّا (خضّه)؛ أي الله سبحانه الانسان» ب (الصورة الالهیة)؛ أي 
جعل الصورة مختصّة به - بحسب الذکر - . وان كان العالم أيضًا 
على الصورة لانْ کل ما إلى الوحدة أقرب» فاضافته إلى الحق آولی 
وصورة الانسان صورئه الأحدية الجمعية» وصورة العالم صورته 
التفصيلية. فقال على لسان نبيّه (ص)۰ «إن الله خلق آدماء أي قذره 
ولا في العلم وأوجده ثانیّا في العين» «على صورته» الألوهية 
الکاملة وصفته الربوبية الشاملة... قیل «الصورة» هي الهيئة» وذلك 
لا يصح الا على الأجسام. فمعنی الصورة «الصفة»» یعنی؛ «خلق 
آدم علی صفة الله (عرّ وجل)» أي حيّاء عالما» مریدا» قادرّاء 
سميعًاء بصيرًاء متكلمًا. ولمًا كان الحقيقة تظهر في الخارج 
بالصورة» أطلق «الصورة» على الأسماء والصفات مجارًا؛ لأن الحق 
سبحانه بها يظهر في الخارج. هذا باعتبار أهل الظاهر. وأمّا عند 
المحّقین. ف «الصورة» عبارةٌ عمّا لا تعقل الحقائق المجرّدة الغيبية 
ولا تظهر الا بها. و«الصورة الإلهية» هو الوجود المتعيّن بسائر 
التعيّنات التي بها يكون مصدرًا لجميع الأفعال الكمالية والآثار 
الفعلة)20, 


)1( رسائل ابن عربي. مصدر سابقء» الرسالة 7 نقد النصوص في شرح نقش 
الفصوص» مصدر سابق»» ص 1. 
)2( نقد النصوص في شرح نقش الفصوص. المصدر نشه» ص 93. 
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ویقول في موضع آخر: 

«وقال بعضهم: لو سأل سائل عن كيفية إطلاق الصورة على 
الله» قلنا في جوابه» بقول أهل الظاهر بالمجاز لا بالحقيقة فاطلاق 
اسم الصورة عند هؤلاء على الحقيقة في المحسوسات وعلی المجاز 
في المعقولات. وأما عند هذه الطائفة فلأن العالم بجميع آجزائه 
الروحانية والجسمانية الجوهرية والعرضية» صورةٌ الحضرة الإلهية 
تفصيلًاء والانسان الکامل صورته جمعًاء فإضافة الصورة إلى الحقٌّ 

(1) 


حقيقة والی ما سواه مجاز '. 

وخلاصة الكلام أنّه: أولّاء كلمة «صورة» في هذا الحديث 
مستعملة في معناها الحقيقي أي (ما يظهر به الشيء)؛ وثانيّاء 
صورة الحق بمعنى الجهة الفاعلية في الحق والتي هي عبارة عن 
الاسم الجامع (الله) فهو المصداق الأتم. ونعيد التذكير بأنَ كلامنا 
في هذا المقام حول الله الوصفي) لا (الله الذاتي) الذي لا يعلمه 


أحد. 


ويقول الجندي في توضيح كلام ابن عربي: «فأنشأ صورتّه 
الظاهرة من حقائق العالم وصوره وأنشأ صورته الباطنة على صورته 
تعالی»"*۰ ما يلي: «وأمًا إنشاء الله تعالى صورة باطن الانسان على 
صورته تعالى» فهو أن الانسان الكامل حاوء جاممٌ د الااسماء 
الإلهية الفعلية الوجوبية وجميع نِسَبٍ الربوبية» فإنه - أعني الانسان 


(1) المصدر نفسه» ص 95؛ نقلا: عن داود بن محمود القيصري» شرح فصوص 
الحكم» به كوشش جلال الدين الآشتياني» مصدر سابق. ص 363؛ الكتاب 
نفسه» الطبعة الحجرية» ص 75. 


)02 تصوص الحکم. مصدر سابق» ص 55. 
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الکامل - واب الوجود بربّه» عرش لله بقلبه» فهو حقٌّء واجبٌ 
الوجود. حیْ. عالِمْ» قديرٌء مريدٌء متکلْ سمیٌ» بصيرٌ ۳ 
جميع الأسماء» ولَكنٌ بالله على الوجه الأجمع الاکمل. وصورةٌ الله 
- التي خلق الله آدم عليها ‏ هي أحدية جمع جميع هذه الحقائق 
الربانية الإلهية على الإطلاق» لا غیر. فباطن الانسان على صورة 
اللهء وظاهره على صورة العالم)”". ۱ 


خلافة الحقّ تعالى 


سوف نبحث القسم المهم من مبحث الخلافة الإلهيّة للانسان في 
الفصل القادم» ولکن» بمناسبة الموضوع في هذا الفصل إذ يدور 
الحديث عن علاقة الانسان بالله» نتعرّض لقسم من هذا البحث 
ها هنا. من النّسَب التي تعرّض لها العرفاء بين الإنسان وبين الله (عرّ 
وجل) كونٌ الإنسان خليفةً الله. ولا بد من أن ندرك أنّ الخلافة هنا 
مَنْصِبٌ تكوينيٌ وليس تشريعيًا؛ وإن كان للمنصب التكوينيّ للخلافة 
نتائج تشريعية. والخلافة أمرٌ لا بد له من طرفين» ففيه نظرةٌ إلى الله 
ونظرةٌ إلى الخلق. وبعبارة أخرى: الخلافة أمرٌ تكويني من الله (عز 
وجل) على تمام الخلق وموجودات هذا العالم. وفي هذا المقام 
سوف نتحدّث عن النظرة إلى الله فقط من هذا المفهوم الأساس» 
وفي الفصل التالي نتعرض بالحدیث للنظرة الثانية أي الجهة الخلقية 
للخلافة والخلافة على تمام الخلق. 

لا يمكن للخلافة عن الله أن تتحقّق الا إذا آمکن للانسان أن 
يكون قابلا لحمل صفات المستخلّف عنه (الحق تعالى). كما في 


(1) الجندي» شرح فصوص الحكم. مصدر سابق. ص 204. 
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النائب عن المديرء إذ لا بد من أن یکون حاملا الکفاءات الاساس 
لدی المدیر الدخيلة في العمل الاداري لكي یتمکن من أن بقوم 
مقامه. فالخلافة عن الله (عزٌ وجل) لا تکون ممكنةً الا متى كانت 
صفات الله متحقّقة في الخليفة؛ تلك الصفات التي من خلالها تلبْر 
آمور العالم؛ لأنْ الخلافة على الخلق لا على آمٍ آخر. وبملاحظة 
الابحاث السابقة حول الجهة الحقانيّة في الانسان وأنه مطابق للصورة 
الإلهيّة والاسم الجامع (الله)» یتضح أنه واجذ لكافة الاسماء الالهية 
ومتّصف بصفات الحق ولان الحقّ تعالی یقوم بتدبیر العالم بأسمائه 
وصفاته فهو أيضًا یمکنه أن يقوم بتدبیر العالم بإذن الله. وعلیه» فسرٌ 
الخلافة أن يكون حاويًا على تلك الأسماء. وعلى هذا الأساس كان 
تأكيد الآيات في سورة البقرة» إذ جعل الخلافة للإنسان في الارض 
...إن عم فى الأض عیکَ-۰6 مع ارتباط ذلك بعلم هذا 
الخليفة بكافة الاسمای ظوَعَلَمَ عم الأسآء كّها...ي. 


«(ولهذا كان آدم (ع) خليفة) ؛ أي» ولأجل حصول هذه الجمعية 
لادم صار خليفة في العالم. (فإن لم يكن آدمُ ظاهرّا بصورة من 
استخلفه) وهو الحق (في ما استخلف فيه وهو العالم)؛ أي إن لم 
يكن متصفّا بکمالاته متسمًا بصفاته قادرّا على تدبیر العالم. (فما هو 
خلیفة)». 

نعمء لا شك في أنْ معنی الخليفة یتضمن ثانوية الرتبة؛ بمعنی 
(1) سورة البقرة: الآية 30. 
(2) سورة البقرة: الآية 31. 
(3) داود بن محمود القيصري» شرح فصوص الحکم. به کوشش جلال الدین 


الاشتیانی» مصدر سابق. ص 1 الکتاب نفسه. الطبعة الحجرية» ص 91. 
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أن تدبيرٌ العالی بالاصل وبالذات» للذاتِ المقدّسة الالهیت وهذا 
العنوان يسري إلى الانسان الکامل بالعَرّض فقط. 

«ولما كانت هذه الحقيقة مشتملة على الجهتین: الالهية 
والعبودية» لا يصح لها ذلك أصالةء بل تبعيتٌ وهي الخلافةٌ فلها 
الاحیاء والاماتة واللطف والقهر والرضا والسخط»!. 


(1) المصدر نفسه» ص 128 الطبعة الحجریة» ص 39. 
ص ص 
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الفصل الثالث عشر 
علاقة الانسان بالعالم 


بعد أن أوضحنا علاقة الانسان بالحق تعالی» وکشفنا عن آمر 
مهم وهو أن الانسان هو التجلي الاعظم للحق تعالی؛ وخلیفثه في 
هذا العالی وقد خُلِقَ على صورته. وأنّه موجبٌ لکمال استجلاء 
الحق» نتمم البحث بالتعرض لمکانة هذه الحقيقة بالنسبة إلى ما 
سوی الله وكيفيّة علاقتها بالعالم. 


الانسان روح العالم 

یعتمد الشیخ الاکبر في افص الآدمي عند بیانه لضرورة وجود 
الانسان وسر ایجاده على دلیلین: الأولء أنْ كمال استجلاء الحقٌّ 
تعالی یتحقّق بتوسّط الانسان؛ والثاني» أن الانسان الکامل هو بمثابة 
قلب هذا العالم؛ فکما إن روح الانسان بالتسبة إلى بدنه لها صفة 
الربوبيّة والتدبير» فکذلك وجود الانسان بالنسبة إلى مجموع الأکوان؛ 
فهو کالروح لتمام العالی لانْ القلب بيده التدبیر والربوبيّة. 


والسر في هذا الأمر مخبوءٌ في حقيقةٍ أن الانسان من بين كافة 
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التعینات والمکوّنات هو الموجود الوحید الذي یتمکن من الخروج 
من ساحة الخلق والوصول إلى الصقع الربوبي وهو الانسان الکامل. 
والانسان الکامل بوصوله إلى هذا المقام لا يضيّع منه تعلق بساحة 
الخلق. بل يشمل الجهات الحقية والخلقية. ولذا يعمل كواسطة تتلقی 
الفیض الوجودي والظهور للحق من جانب الحق وتعطیه لجانب 
الخلق. حتی العقل الأول الذي یقع في آعلی مرتبة وجودية من بين 
التعیّنات الخلقية یکون فيض وجوده وظهوزه على يد الانسان الکامل. 
وهذا هو السرّ في إطلاق روح العالّم على الانسان الکامل. 

ولأجل تقريب المطلب إلى الأذهان يمكننا الاستعانة بمفاهيم 
العلل الأربعة فى الفلسفة الإسلامية. فكأنْ الحق تعالی علَّة فاعلية 
لهذا العالی والإنسان الكامل علّة صورية له والعالم علة مادية له: 
ولذا يقول العرفاء اه قبل وجود الإنسان كان العالم كالجسد المهيّأ 
لقبول الروح. وعلیه. فالعالّم لم يقم الا مع وجود الإنسان الكامل. 
وكما إن البدن يموت بخروج الروح منه فكذلك القيامة الكبرى تقوم 
بمجرد انعدام الانسان الكامل» وهذا ما سوف نتعرّض له لاحقًا. 

«فالعالّمٌ كله تفصیلٌ آدم» وآدم هو الكتابُ الجاممٌء فهو للعالّم 
كالرّوح من الجسدء فالإنسان روځ العالّمء والعالّم الجسدُء 
فبالمجموع يكون العالمُ كله هو الانسان الكبير والانسان فيه. وإذا 
نظرت في العالّم وحده دون الإنسان وجدنّه كالجسم المسوّی بغير 
روح. وکمال العالم بالإنسان مثل كمال الجسد بالروح» والانسان 
منفوخ في جسم العالّم فهو المقصود من العالم)”". 

«وقد كان الحقٌ سبحانه أُوْجَد العالمَ كله وجود شبح مَسرّى لا 
روح فیه» فکان کمراة غير تا ومن شأن الخکم الألهي أنه ما 


)1( الفتوحات المكية. (نسخة ال 4 مجلدات)» مصدر سابق» 2 2 ص 67. 
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سرّى محلا الا ولا بد أن یقبل روخا الهیّا عبر عنه بالنفخ فیه»(۱. 

«فاقتضی الأمرٌ جلاء مرآة العالی فکان آدمُ عينَ جلاء تلك 
المراة وروح تلك الصورة»”©. 

«فتم العالم بوجوده) أي» لما وجد هذا الكون الجامع» تم 
العالم بوجوده الخارجی لأنه روح العالم المدبّر له والمتصرّف فيه. 
ولا شك أنّ الجسد لا يتمٌ کماله لا بروحه التي تدبره وتحفظه من 
الآآفات». 

ولا بد من التذكير بان الأسماء الإلهيّة بالنسبة إلى هذا الانسان 
هي بمثابة القوى للروح؛ لانْ تدبیرّ العالّم بالأسماء الإلهية. والإنسان 
الذي وصل إلى مقام الصقع الربوبي وانّحد بالأسماء يمكنه تدبير 
العالم عن طريق هذه الأسماء؛ كما إن الروح تدبّر الجسد بواسطة 
قوى البدن: 

«اعلم أن الأسماء الإلهيّة الحسنى تطلب بذاتها وجود العالم 
فأوجدّ الله العالع جسدًا مُسوّى». وجعل روحه آدم وأعني بادم وجود 
العالم الإنساني: وعلّمه الأسماء كلهاء فإنّ الروح هو مدبّر البدن بما 
فيه من القوى وكذلك الأسماء للإنسان الكامل بمنزلة القوی»"*. 


(1) فصوص الحکم. مصدر سابق» ص 49. 

(2) المصدر نفشه. ص 37. 

(3) داود بن محمود القيصري؛ شرح فصوص الحکم. به کوشش جلال الدین 
الآشتياني» مصدر سابق. ص 355؛ الکتاب نفسه الطبعة الحجرية» ص 72. 

(4) رسائل ابن عربي» مصدر سابق. رسالة 27؛ نقد النصوص في شرح نقش 
الفصوص» مصدر سابق» ص1. 


خلافة الانسان على العالم 
وذکرنا أن لهذا المقام نظرتين: 
1 - تلقّي مرتبة الخلافة من الله؛ 
2 - إعمال الخلافة على الخلق. 

وفي الفصا السابق تعرضنا للنظرة الأولى ونتعرض هنا للنظرة 
الثانية. وقد ذکرنا أن الخرضَ من الخلافة هو أن یقوم الخليفةٌ من 
بالنسبة إلى عالم الخلق وأنها الوساطة في فيض الحق تعالی. 
فخليفة الله هو في الحقيقة وساطة الفیض بين الله والخلق؛ لاد شدة 
تعالي حضرة الحق في الصقع الربوبي لا تمکنه من تدبیر العالم بدون 
أي واسطة. 

وهذا المعنى هو ما ورد نفسه فى الفكر الشیعی من الاعتقاد 
بحجة الله» بمعنى أن رزق الورى بيده”''. ويؤكّد العرفاء على أن أيّ 
فيض لا يصل إلى العالّم الا عن طريق الإنسان الكامل. 

وبعبارة أخرى: يمكن القول إن العارف في َو سفر عرفانيٌ له 
يسير من الخلق إلى الحقٌء ثم في السفر الثاني (في التعيّن الأول أو 
التعيّن الثاني) يسير في الحقّء وفي هذا السفر (من الحقّ إلى الحق 
بالحقّ) يصبح العارف حقانيًا. ثمّ في السفر الثالث أي السفر (من 
الحق إلى الخلق بالحق)» يرجع العارف الحقاني إلى جهه الخلق. 
والإنسان في هذه المرحلة يصل إلى مقام الكمال ورتبته. وإذا قام 


(1) نقرأ في دعاء العديلة: (بِيُمِْهِ رزق الورى). انظر: مفاتيح الجنان؛ مصدر سابق» 


دعاء العديلة» وإن كان بعضهم لا يراه دعاء مأثورًا. 
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بعد هذه المرحلة» كما في الأنبياء والأولياء» بمد العون لسائر 
الخلق وأخذ بیدهم للوصول إلى قرب الحق؛ كان كاملا مکمّلا. 
فمسألة تدبير العالم والوساطة في الف مایت ان رك 
المقامات يصل إليها في هذه المرحلة. 

«فهو عبدٌ بالنسبة إلى الله» رب بالنسبة إلى العالی ولذلك جعله 
خليفة وأبناءه خلفاء». 


«وئما علّم الله سبحانه الانسان الكامل أسماءه الحسنى وأودعها 
فيه» فإن الانسان الكامل روح العالّم» والعالم جسده... وإنّ الروح 
هو مدبر البدن والمتصرف فيه بما يكون فيه من القوی الروحانية 
والجسمانية. وکذلك» أي مثل ذلك المذکور من القوی. الاسماء 
الالهية للانسان الکامل يعني. آنها له بمنزلة تلك القوی الروحانية 
والجسمانية. فکما إن الروح يدبّر البدن ویتصرّف فيه بالقوی» کذلك 
الانسان الکامل يدبّر آمر العالم ويتصرّف فيه بواسطة الاسماء 
الإلهية»(©. 

«ِنْ كل حقيقة حقيقةً من حقائق ذات الانسان الكامل ونشأته 
برزخ من حيث أحدية جمعها بين حت ما من ای ج ار جرب 
وبين حقيقةٍ مظهرية لها من حقائق بحر اومان هي عرشها. وتلك 
الحقيقة الوجوبية مستوية علیها. فلمّا ورد التجلي الكمالي الجمعي 
على المظهر الكمالي الإنساني» تلقّاه بحقیقته الأحدية الجمعية 
الكمالية» وسرى سر هذا التجلّي في کل حقيقة من حقائق ذات 
الإنسان الکامل. ثم فاض نور التجلّي منها على ها يتاسبها من 


(1) رسائل ابن عربي ۰ مصدر سایق الرسالة ٩27‏ نقد النصوص في شرح نقش 
الفصوص» مصدر سابق»» ص 2. 
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العالم. فما وصلت الآلاء والنعماء الواردة بالتجلي الرحماني على 
حقائق العالم إلا بعد تعيّنه في الانسان الکامل بمزيدٍ صبغةٍ لم تكن 
في التجلّي قبل تعيّنه في مظهرية الانسان الکامل. فحقائق العوالم 
وأعیانها رعایا له» وهو خليفةٌ علیها. وعلی الخليفة رعايةٌ رعایاه على 
الوجه الانسب الأليّقَء وفیه یتفاضل الخلائف بعضهم على بعض»". 


«الحق سبحانه تجلی في مرآة قلب الانسان الکامل الذي هر 
خليفةٌ له. ویفیض انعکامن أنوارٍ التجليّات من مرأة قلبه على العالم» 
وبوصولٍ هذا الفیض یبقی. وما دام هذا الکامل بافیّا في العالم 
فیستمد من الحقّ التجلیات الذاتية والرحمة الرحمانية والرحيمية 
بواسطة الاسماء والصفات التي تشکل هذه الموجودات مَظاهرٌ 
استوائها ومحلّه. فالعالّم محفوظ بهذا الاستمداد وفیضان التجلیات؛ 
ما دام الانسان الکامل فیه» فلا یخرج معتّی من المعاني من الباطن 
إلى الظاهر الا بأمره ولا یدخل شي؛ من الظاهر إلى الباطن الا 
بأمره؛ وان كان هذا الکامل یجهله عند غلبة البشرية علیه»(2. 


(2) المصدر نفسه ص 89 - 90؛ بنی الجامي في کتابه نقد النصوض في شرح نقش 
الفصوص. كما ذکر هو في آول الکتاب» على أن یسعی على ذکر توضحیات 
ساثر المحققین بما بتناسب وباللغة الاصلية مع الترجمة الفارسية. وکمثال : النص 
المذکور هو ترجمة لبيان القيصري؛ (داود بن محمود القيصري؛ شرح فصوص 
الحکم. به کوشش جلال الدین الآشتياني» مصدر سابق» ص 359؛ الکتاب 
نفسه. الطبعة الحجرية» ص 73). (النص العربي هو: وحفظه للعالم عبارة عن 
إبقاء صور آنواع الموجودات على ما خلقت علیها الموجب لابقاء کمالاتها 
وآثارها باستمداده من الحق التجلیات الذاتية والرحمة الرحمانية والرحيمية 
بالاسماء والصفات التي صارت هذه الموجودات مظاهرها ومحل استوائها؛ إذ 
الحق نما یتجلی لمرآة قلب هذا الکامل» فتنعكس الانوار من قلبه إلى العالم 
فیکون باقيًا بوصول ذلك الفیض إليهاء فما دام هذا الانسان موجودا في العالم = 
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والعبارة الأخيرة في النص تشیر إلى حقيقةٍ مهمّةٍ جدًا. وهذه 
الحقيقة ترجع إلى الجنبة الخُلقية في الانسان الکامل؛ وان كان 
الانسان الکامل من حيث المرتبة الروحية والنشأة الباطنية له وجهة 
حقانيةً وقد وصل إلى مرحلة أرقى من التعینات الخلقية. ولذا كان 
خليفة الله وروح العالم» ولكنّ مقامّه الجمعي والجمع بين الحق 
والخلق مستلزمٌ ظهور الاحکام الخلقية والإمكانية أيضًا. ولذا 
فبسبب غلبة الاحکام والجهات الخلقية أي غلبة حکم البشرية لا 
يَعلم بجهة الحقانيّة التي لديه بتمامها مع ثبوت المقام الالهي 
.والحقاني له؛ أي مع أن العالّم يُدبّر بتمامه بواسطة وجوده ولکته 
يجهل ذلك. ومثل هذا الأمرء وان كان لا یتصور بهذه البساطت 
ولكن يمكن بيانه بذكر نموذج يُقرْبُ الفكرةً إلى الأذهان. ذكر 
الفلاسفة المسلمون في بحثهم عن حقيقة النفس الإنسانية أن عمل 
كافة الأعضاء وقوى البدن يتم بتدبير النفس؛ وكمثال على ذلك» 
لنحلظ الجهاز الهضمي للإنسان فان حركته في هضم المواد المغذية 
تتم بتدبير النفس؛ وان كانت النفس لا تدري بهذا التدبير ومقام 
الامر الثابت لها. وقد شغل البيانُ الفلسفي لهذا الفلاسفةً المسلمين 
لا سيما ملا صدرا. ويذكر ملا صدرا في بیان ذلك أن النفس بلحاظ 
علمها الحضوري البسيط مدبْرةٌ بنحو وجودها البسيط؛ وان كانت 
جاهلةٌ بلحاظ العلم المركب. نعم» في مواطن أخرى قد يغلب حكم 
الإلهية على البشرية» وهذا الشعور والعلم يظهر بشكل كاملٍ ويتم 


= يكون محفوظًا بوجوده وتصرفه في عوالمه العلوية والسفلية. فلا يجسر أحد من 
حقائق العالم وأرواحها على فتح الخزائن الإلهية والتصرف فيها إلا بإذن هذا 
الكامل» لأنه هو صاحب الاسم الأعظم الذي به يربّ العالم کله فلا يخرج من 
الباطن إلى الظاهر معنى من المعاني إلا بحكمه؛ ولا يدخل من الظاهر في 
الباطن شيء إلا بأمره» وان كان يجهله عند غلبة البشرية علیه). 
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التدبیر عن شعور. ولذا ورد في الروایات الشيعية مسألهٌ علم الامام 
بامور الکائنات وأنَ ذلك مرتبظ بارادة الامام؛ فاذا آراد الامام أن 
يعلم علم. 

«فإن لم يكن ظاهرا بصورة من استخلفه في ما استخلفه فيه فما 
هو خليفة» وان لم يكن فيه جمیع ما تطلبه الرعایا التي اسْتُحْلِف 
علیها - لأنْ استنادها إليه فلا بد أن یقوم بجميع ما تحتاج إليه - والا 
فليس بخليفة علیهم. فما صخت الخلافة الا للانسان الكامل)”". 

«(وقد علمت نشأةً رتبته وهي المجموع الذي به استحق الخلافة) 
(نما جعل الخلافة للمجموع لأنه بالنشأة الروحانية آخذ من اله 
وبالنشأة الجسمانية مبلُغْ إلى الخلق»2. 

«إِنّ الكامل هو سبب إيجاد العالّم وبقاء العالم وکمالاته»"*. 

وختامًا لا بد لنا من التأكيد على أن هذه النظرية الفلسفية - 
العرفانية التي أسسها أهل المعرفة في موضوع الإنسان الكامل» 
تنطبق تمامًا على نظريّة الإمامة في المذهب الشيعي. ويؤكد العرفاء 
على أن مقام الانسان الكامل في كل عصر منحصر بفرد ولا يمكن 
أن يوجد فى آن واحد إمامان أو إنسانان كاملان يعملان كواسطة فى 
فيض الحق تعالى. وثمة علامات كثيرة في الآثار العرفانية تبيّن لنا أن 
أهل المعرفة كانوا تابعين للأئمة الأطهار (ع) في تطوير هذه النظرية 
العرفانيّة. وکنموذج لذلك يقول القونوي في بيانه مقام الأولياء 
الكاملين المكملين بعد نقل رواية عن أمير المؤمنين (ع): 


(1) فصوص الحكم. مصدر سابق» ص 55. 

(2) داود بن محمود القيصري» شرح فصوص الحكم. به كوشش جلال الدين 
الآشتیانی. مصدر سابق» ص 405؛ الكتاب نفسه الطبعة الحجرية» ص 91. 

)03 المصدر ثقنيه ) ص ۰351 الطبعة الحجرية » ص 71. 
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«أمَا الأولياء المردودون (الاولیاء المكمّلون) فهم خرجوا من 
ظلمة الکونین وعتمة الحدئین فطواهما الزمان والمکان... فأيضًا 
تصرف جمال الأزل يعطيهم (یّاهم. وهذا هو ما یسمّی مقام الائبات 
بعد المحو. وهذه الطائفة قد ليست خلعة النیابة» وجلست علی 
كرسي الخلافةء وحکنها نافذ في المملكة: «وَبَمَلتَهُمْ نة بدو 
...6 هذا هو مقامهم. يقول أحدهم : 
نحن ذرّات شمع كبريائك توا ا 
نحن لوح حقائق الوجود نحن مرآة وجه الله 
وعن آمیر المؤمنين علي (کرّم الله وجهه) في كلام طويل له يخبر 
فيه عن مقام نفسه: «لا تخلو الارض من قائم لله بحْجٍُ؛ إما ظاهر 
مكشوف وإما خائف مقهورء للا تبطل حججٌ الله وبيناثه)27. 


الإنسان هو الغاية الإيجاديّة للعالم 


إذا ردنا أن نذكر وصمًا عامًا لعلاقة الإنسان بالعالم أي بما 
سوى الله فهو التالي: (العلة الغائيّة للعالم). وقد تقدّم بعض ما يرتبط 
بذلك سابقّاء ولكن توجد بعض النقاط لا بد من أن نضيفها هنا. 

تعرّضنا في الفصل السابق إلى قضية أن الحقّ تعالى خلق العالم 
لأجل ظهور كماله الأسمائي. وبعبارة أخرى: غاية الحقّ من إيجاد 
العالم هي استجلاء ذاته؛ أي النظر إلى كمالاته في مرآة غيره. ولا 
يظهر كمال الاستجلاء الا في الإنسان. والبيان الآخر الذي تعرّضنا 
له برجم إلى أن علاقة الانسان الكامل بالعالم هي كعلاقة الروح 
بالبدن بل إن الهدف من خلق البدن هو أن يصل إلى مرحلةٍ من 


(1) سورة السجدة: الآية 24. 
(2) تبصرة المبتدي» مصدر سابق» ص 88 90. 
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النمرٌ لكي تُنمّخ فيه الروح. وبناء عليه إذا كان الانسان الکامل هو 
بمثابة الروح للعالی فهذا يعني أن الغاية الأساس من خلق العالم 
هى الانسان الکامل. وهذا البیان تختصره العبارة الواردة فى الحدیث 
الشریف: «لولاك لما خلقت الأفلاك"". بمعنی أله لو لم يتحقّق 
الوجود المقدّس لبي الاسلام (ص) لم يُخلق العالّم. وسر ذلك هو 
في هذه الملاحظة: إن الانسان الکامل هو الغاية النهائية لخلق 
العالم. وبعبارة آخری: إن الله (عز وجل) خلق العالم لكي یتحمّق 
وجودٌ کوجود النبي الخاتم (ص)۰ فهو المقصود الاصلي وغیر 
مقصود بالتبع : 

«و(جعله)» أي جعل الله الانسان الکامل» (العين المقصودة) 
والغاية المطلوبة (من) ایجاد (العالم) وإبقائه» (کالنفس الناطقة) 
التي هي المقصود (من) تسوية جسد (الشخص الانساني) وتعدیل 
تراه الطبيعي الجساني. : 

«(فهو). أي الإنسان الكامل هوء (الأول بالقصد) والإرادة» لما 
جعله الله سبحانه العين المقصودة والعلّة الغائية من إيجاد العالم» ومن 
شأن العلة الغائية التقدّم في العلم والإرادة» كما إن من شأنه أيضًا 
التأخر فى الوجودء كما أشار إليه بقوله: (والآخر)ء أي ذلك الإنسان 
هو السا عمّا عداه» (بالإيجاد) في سلسلة الموجودات»"*. 

ویستخدم العرفاء في هذا المجال مثال البستاني والفاكهة. 
فالبستاني ما لم یتصوّر ظهور الثمر ومنافعها لن يضع البذر في قلب 
الارض. فتصور الثمرة هو كالعلة الغائية تتقدّم على كافة مراحل نمو 
(1) بحار الأنوار» مصدر سابق» ج ۰16 ص 405. 
(2) نقد التصوص في شرح نقش الفصوص. مصدر سابق» ص 96. 


(3) المصدر نقسه. ص 100 - 101. 
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الشجرة. نع في مقام الوجود الخارجي لا تظهر الثمار إلى عالم 
الوجود ما لم يوضع البذر في التراب وتنمو الاغصان وتشتد. ولذا 
كانت الفاكهة بلحاظ وجودها الخارجي بعد كافة هذه المراحل. وهذا 
الأمر يصدق على مقام الانسان وکونه غاية خلق الخلق. فهو في مقام 
العلم الالهي قبل الموجودات كلهاء وهو على رأس سلسلة الایجاد؛ 
ولكنه في العالم الخارجي في آخر حلقة من تلك السلسلة. وتشیر إلى 
هذا کلمات الائمة الاطهار (ع) کقول آمیر المؤمنين علي (ع): «إني 
عبد الله وأخو رسوله وصتبقه الأول قد صدّقته وآدم بين الروح 
والجسد”''. أو كقول رسول الله (ص): «كنت نبا وآدم بين الماء 
والطین»"*. فإِنّ هذه الروايات تشير إلى أن الوجود الخارجی لهذه 
الحضرات» وان كان متاأخرا عن وجود كثير من المخلوقات» ولكنّه 
سابق عليها جميعًا في مقامه الحقاني وفي الصقع الربوبي. 

وفي شعر مولانا: 

وفي الظاهر يكون ذلك الغصن أصلا للثمرة» لكن الفرع في 
الحقيقة صار من أجل الثمرة. 

فان لم يكن الميل إلى الثمرة والأمل فيه» متى كان البستاني 
يغرس جذور الشجر؟ 

ومن ثم فان ذلك الشجر على سبيل المعنى ولد من الثمرء وان 
كان الثمر قد ولد منه على سبيل الصورة. 


(1) بحار الأنوار» مصدر سابق. ج ۰15 ص 15؛ محمد بن الحسن الطوسي. 
الأمالي» قمء دار الثقافة» جاب اول» 1414 ه ق.» ص 626؛ محمد بن 
نعمان المفید. الأمالي» قم کنگره جهانى هزاره شيخ مفيد» مؤتمر ألفية الشيخ 
المفید» جاب دوم 1413 ه. ق.» ص 6. 

(2) بحار الانوار» مصدر سابق» ج ۰16 ص 402؛ ج ۰18 ص 278. 
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ومن هنا قال المصطفی (ع): إن آدم والانبیاء خلفي تحت لوائي. 

ومن أجل هذا ساق صاحب الفنون قوله: نحن الآخرون 
السابقون. 

فبالرغم من أنني ولدت من آدم بالصورة» فإنني كنت في المعنى 
جا للجد. 

ومن أجلي كانت سجلة الملائكة» ومن أجلي صعد إلى الفلك 
السابع. 

وفي البداية يكون الفكر وفي النهاية یکون العمل خاصة ذلك 
الفكر الذي يكون وصمًا للازل"". 

«(فأوجد) من حیث الاسم (اله العالم)... .. لكئه كان بدون وجود 
آدم (جسدا مسوی) ومزاجا مخدلان لا روح فيه. وبيان ذلك أن 
المقصود الاصلي والعله الغائية من إيجاد العالم أن يحصل كمال 
الجلاء والاستجلاء» اللذين هما عبارة عن ظهور ذاته سبحانه ورویته 
موه ودام عن مضو لد 
بصورة الجميع ووصفه E‏ بحيث ۳ کل ا من الشؤون 
الشأن الكلّىّ الذي هو مفتاح مفاتیح الغیب أعني التعیّن الأوّل» 
فاذا لم یحصل الکمال المذکور على النحو المطلوب في العالم» لم 
الأحدي الجمعي الكمالي الانساني. فالعالم من غير وجود الانسان 
فيه كان كمراج معدل وجسد مسوی. 0 روح فيه20, 


(1) مثنوى معنوی؛ مصدر سابقء الدفتر الرابم» ص 518 519 الأبيات» 522 
530 (وفى ترجمة إبراهيم الدسوقي شتا الدفتر الرابع» ص 86(. 


)0 نقد التصوص في شرح نقش الفصوص» مصدر سایق » ص 5 _ 86. 
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«الانسان هو المقصود الأول من العالم كلّهء إذ به تظهر الاسرار 
الالهية والمعارف الحقيقية المقصودة من الخلق وبه يحصل اتصال 
الأول بالآخرء وبمرتبته یکمل مراتب عالم الباطن والظاهر... 
وأيضًاء لما كان الانسان مقصودا أوليًا ووجوده الخارجی بستدعی 
وجود حقائق العالم» آوجد آجزاء العالم ولا اود الانسان آخرا؛ 
لذلك جاء في الخبر: «لولاك لما خلقت الأفلاك»'. 


الانسان الکامل علّة بقاء العالم 


یظهر ممّا تقدّم أن وجود العالم مرتبط بالانسان الکامل» ومتی 
خلا العالم منه» فإِنَ العالم یختل ویتزلزل وتقوم القيامة. وقد ذکرنا 
سابقًا بیانین لمسألة سر إيجاد الانسان» أي كمال استجلاء الحق 
تعالی وأنْ الانسان روح العالم. والآن یمکننا بوضوح أن نصل إلى 
أنه مع خلو هذه النشأة من الانسان الکامل فلا دلیل إطلاقًا على بقاء 
العالم. فإذا انتفت العلّة الغائية» فإنَ العالم لن يبقى» أي إذا غادرت 
روح العالم جسد هذا العالم فإن كل العالم سوف يصبح جسدًا بلا 
روح» ويكون محكومًا بالفساد والعدم. 


وهذا المعنی یتطابق تماما مع مضمون ما ورد في بعض 
الروایات عن الأئمة الأطهار (ع): «لو خلت الأرض طرفة عين من 
حجةٍ لساخت بأهلها»”. كما يتمسك ابن عربی وأتباعه بمقولة ان 


)1( داود بن محمود القيصري» شرح فصوص الحکم. به کوشش جلال الدین 
الآشتياني» مصدر سابق» ص 350 - 352؛ الكتاب نفسه» الطبعة الحجرية» 
ص 71. 

(2) بحار الأنوار» مصدر سابق» ج ۰23 ص 29؛ (ولولا ذلك (آي الحجة) 
لساخت الأرض بأهلها). (المصدر نفسه» ج 57» ص 212 - 213). 
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القيامة الشرعية (الآفاقية) تتحقّق عند رحيل الانسان الکامل عن الدنيا 
حيث لا بديل له. فعلى مر التاریخ» وُجِدَّت سلسلة من مصاديق 
الإنسان الكامل» يخلف اللاحق منهم السابق دون فصل. وهذا هو 
دليل بقاء هذا العالم. فالعرفاء كالشيعة يعتقدون أنه بعد رحيل 
الإنسان الكامل» تكون عهدة هذا المنصب للقطب أو الامام ببدنه 
العنصري» ولكن سوف يأتي زمان تقتضي فيه الحكمة الإلهيّة ختم 
سلسلة الإنسان الكامل بمقام خاتم الأولياء. وعلى هذا فبرحيل هذا 
الشخص يصل العالم إلى نهايته. 

«فالقطب الذي عليه مدار أحكام العالم وهو مركز دائرة الوجود 
من الأزل إلى الأبد واحد باعتبار حكم الوحدة وهو الحقيقة 
المحمّديّة (ص). وباعتبار حكم الكثرة متعددٌ”'"... فلا يزال في هذه 
المرتبة واحد منهم قائمًا في هذا المقام لينحفظ به هذا الترتيب 
والنظام قال سبحانه: ...ولل َم اي4 «...وإن من أن لا 
لا نا بني كما قال في النبي (ص): إن أت إلا تزع 
إلى أن ينختم بظهور خاتم الأولياء وهو الخاتم للولاية المطلقف فإذا 
كملت هذه الدائرة أيضًا وجب قيام الساعة باقتضاء الاسم 
ی 

«... لأنّه تعالی الحافظ خلقّه كما يحفظ بالختم الخزائن؛ فما 


(1) بمعنی أن الانسان الکامل باعتبار حقيقته الالهية في الصقع الربوبي واحد لا 
آکثر» ولکن له في موطن عالم المادة مصادیق كثيرة. 

(2) سورة الرعد: الاية 7. 

(3) سورة فاطر : الآية 24. 

(4) سورة فاطر : الاية 23. 

(5) داود بن محمود القيصري» شرح فصوص الحکم. به کوشش جلال الدین 
الاشتياني. مصدر سابق» ص 129؛ الکتاب نفسه» الطبعة الحجرية» ص 40. 
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دام ختم الملك علیها لا یجسر أحد على فتحها الا باذنه. فاستخلفه 
في حفظ العالمء فلا یزال العالم محفوظا ما دام فيه هذا الانسان 
الکامل»!, 


«إذ الحق انما یتجلی لمرآة قلب هذا الکامل» فتنعكس الانوار 
من قلبه إلى العالم» فیکون باقيّا بوصول ذلك الفیض إليهاء فما دام 
هذا الانسان موجودّا في العالم یکون محفوظًا بوجوده وتصرفه في 
عوالمه العلوية والسفلیة»2. 

تراه إذا زال وفك من خزانة الدنیا لم يبق فیها ما اختزنه 
الحق فیها وخرج ما كان فیها والتحق بعضه ببعضء وانتقل الامر 
إلى الآخرة فکان مْمّا على خزانة الآخرة». 

ويذكر القيصري في شرح هذه العبارة: 

«(ألا تراه) أي» ألا ترى الإنسان الكامل. (إذا زال وفلت) أيء 
فارق وانتقل من الدنيا إلى الآخرة ولم يبق في الأفراد الإنسانية من 
يكون متصمّا بكماله ليقوم مقامه. تنتقل معه الخزائن الإلهية إلى 
الاخرة. إذ الكمالات كلها ما كانت قائمة مجموعة ومنحصرة 
محفوظة الا بهء فلما انتقلء انتقلت معه». 


«قال (رضي الله عنه) في (القسم الإلهي بالاسم الرباني): ألا 


(1) فصوص الحکم. مصدر سابق» ص 50. 

(2) داود بن محمود القيصري. شرح نصوص الحکم. به كوشش جلال الدین 
الآشتياني» مصدر سابق» ص 359؛ الکتاب نفسهء الطبعة الحجرية» ص 73. 

(3) فصوص الحکم. مصدر سابق» ص 50. 

)4( داود بن محمود الفيصري. شرح فصوص الحکم. به کوشش جلال الدین 
الآشتياني» مصدر سابق. ص 360؛ الكتاب نفسه؛ الطبعة الحجرية» ص 74. 
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تری الدنیا باقيةٌ ما دام هذا الشخضص الانسانی فيهاء والکائنات 
تتکوّن. والمسخّرات تتسخُرء فإذا انتقل إلى الدار الآخرة» مارث 
كذ اا هو وسارت الال سیر اه ردكت ایض و 
وانتشرتٍ الكواكبٌ» وكُوْرَتٍ الشمسٌ» وذهبتٍ الدنیا» وقامتٍ العمارةٌ 
في الدار الآخرة بنقل الخليفة إليها»”". 


«الإنسان الكامل الحقيقي هو البرزخ بين الوجوب والإمكان» 
والمرآة الجامعة بين صفات القِدَم وأحكامه وبين صفات الحدثان... 
وهو الواسطة بين الحق والخلق. وبه ومن مرتبته يصل فيض الحق 
والمددٌ الذي هو سببٌ بقاء ما سوی الحق إلى العالم كله» علوًا 
وسّفلًا. ولولاه» من حيث برزخيته التي لا تغاير الطرفين» لم يُقبل 
شيءٌ من العالم المددّ الالهی الوحدانيّ لعدم المناسبة والارتباط» ولم 
يصل إليه» .فكان يفنى. وإنْه عَمَدُ السموات والأرض. ولهذا السرّء 
برحلته من مركز الأرض...» ينخرم نظامهاء فبُدّلّت الارض غير 
الأرض والسموات. ولهذا نبّه أيضًا (ع) على ما ذكرنا بقوله: «لا تقوم 
الساعة وفي الأرض من يقول: الله الله)... وأتمٌ الخلق معرفةً بالله في 
كل عصر هو خليفةٌ الله» وهو كامل ذلك العصر. فكأنّه يقول (ص): 
«لا تقوم الساعة وفي الأرض انسان کامل». وهو المشار إليه بأنّه العمد 
المعنوي الماسك» وان شئت» فقل: (الممسوك لأجله). فإذا انتقل» 
انشقّت السماءء وكوّرت الشمس» وانكدرت النجوم وانتثرت» وسيّرت 
الجبال» وزلزلت الأرض» وجاءت القيامة)27. 


(1) المصدر نفسه» ص 361؛ الطبعة الحجرية» ص 74؛ انظر أيضًا: رسائل ابن 
عربي ۰ مصدر سابق» رسالة القسم الالهی» الرسالة 9 ص 22 


(2) نقد النصوص في شرح نقش الفصوص» مصدر سابق» ص 27 98. 
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ویقول في موضع آخر: 

«(ولهذا)» أي لأنَّ المقصود من إيجاد العالم وإبقائه الانسان 
الکامل» كما أَنْ المطلوب من تسوية الجسد النفس الناطق (یخرب) 
الدار (الدنیا بزوالهک أي بزوال الانسان الکامل وانتقاله عنها» كما 
أن الجسد یبلی ویفنی بمفارقة النفس الناطقة عنه» فائه تعالی لا 
یتجلّی على العالّم الدنيوي الا بواسطته. فعند انقطاعه ینقطع عنه 
الامداد الموجب لبقاء وجوده وکمالاته» فتنتقل الدنیا عند انتقاله 
ویخرج ما كان فیها من المعاني والکمالات إلى الآخرة»”". 


سریان الانسان الکامل في كافة العوالم 

یعتقد آهل المعرفت وبتطابق تام مع المعتقد الشيعي بان الانسان 
هذا الحضور العلم بتمام جزئيّات هذا العالم. وهذا الأمر یتلاءم مع 
ما تقدم من أن منزلة الانسان الکامل من هذا العالم هي کمنزلة 
الروح من الجسد. فالروح لا شك في أنها حاضرةٌ في الجسد کله 
ولديها علم به كله. ولكنّنا لأجل عرض بيانٍ دقيق لهذه الفكرة لا بد 


(1) المصدر نفسه. ص 96 - 97. قد يرد على ذهن القارئ سؤال وحاصله: ان 
وبملاحظة دور الإنسان الكامل في إيجاد العالم وبقائه» فهل يمكن أن يكون وجود 
العالم بلحاظ الزمان قبل وجود الانسان الكامل؟ وبعبارة أخرى: إذا كان من غير 
الممكن وجود العالم بعد رحيل الانسان الكامل» فكيف أمكن وجوده قبل وجود 
أول إنسان كامل في ساحة الوجود. وللإجابة عن هذا السؤال يمكن للقارئ 
مراجعة: نقد النصوص في شرح نقش الفصوص» مصدر سابق» ص 90- 491 
نقلا عن: مشارق الدراري» مصدر سابق» ص 532 534؛ وأیضا داود بن 
محمود القيصري» شرح فصوص الحکم به كوشش جلال الدين الآشتياني» 
مصدر سابق» ص 352؛ الكتاب نفسه» الطبعة الحجرية» ص 64. 
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لنا من التعرض لبحث في غاية الاهمية في العرفان النظري وهو 
المعنون ب (علم الیقین» عين الیقین» وحق الیقین). ونتعرض ها هنا 
للبحث عن الحق اليقين لاه موضعٌ الحاجة. وان كانت معرفة هذا 
التقسیم الثلائي لليقين تشکل عاملا مساعدًا في فهم عمقي المطلب. 


مراتب اليقين الثلات 


يُطلق العرفاءُ على المعارف اليقينيّة التي لا يُتَوَصّل إليها عن 
طريق الإدراك بلا واسطة (أي بالعلم الحضوري)ء وإِنّما ندرك عن 
طريق جمع معلوماتٍ مرتبطة بالشيء بشكل غير مباشر - کمعرفة 
اللوازم المترتبة على الشيء أو بالتأمّل العقلي - تسمية (علم اليقين). 
وهذا النوع من المعارف البشرية يشمل دائرةً واسعة من العلوم 
المرتبطة بالعلوم العقلية. وبعبارة أخرى: يرى العرفاء أن هذه الدائرة 
من المعارف لا يعلم بها الانسان الا عن طريق غير مباشر أو بتوسط 
المعلوم بالذات. ولذا يرى آهل التصوّف أن علم اليقين يختص بأهل 
الاستدلال وهو ما يطلق عليه في التعريف: (تصوّر الشيء على ما 
هو)"*. ولابن عربي مثالٌ في هذا المقام وهو: لنفترض إنسانًا لديه 
يقينٌ بن الله (عز وجل) لديه بيت في مكان يقال له مكة واسم هذا 
البيت الكعبة» وهو محل طواف وحجٌ الناس دون أن يرى ذلك 
البيت في مر فنحن هنا آمام نصورات وتصدیقات هي في 
أفضل حالاتها. متطابقة مع الخارج وتحكي عنه. وفي النظام المعرفي 
للفلسفة الإسلاميّة یعتبر اصطلاح العلم الحصولی الاصطلاح المطابقٌ 
إلى حد ما مع (علم اليقين). وإن كانت دائرة مصاديق العلم 


(1) انظر مثلا: جامع الأسرار» مصدر سابق» ص 395. 
)2( الفتوحات المكبة (نسخة ال 4 مجلدات) ج 2 ص 570. 
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الحصولی في الفلسفة تشمل مدرکات الحواس الخمس أيضّاء ولکن 
علم الیقین» طبقّا لما ذکر له من تعریف» لا يشمل دائرة هذه 
المصادیق. ولا شك في أن هذا العلم بلحاظ الحالة التشكيكيّة للعلم 
هو في أدنى مراحل الیقین» وهو يهدى لهذا الانسان» والمعرفة 
العقليّة بنظرهم هي في هذا المستوی. ويمكننا القول إن هم سبب 
موجب لنزول هذا النوع من اليقين إلى هذه المرتبة في النظام 
المعرفي العرفاني هو کون نتائجه مقيّدةٌ بانواع من الوسائط 
والأقسام؛ من الوسائط الإدراكيّة للحواس إلى وساطة التأمّلات 
والاستدلالات العقليّة. والقاعدة أنه كلما أمكن الوصول إلى المعرفة 
مع الحد من هذه الوسائط فإن المعرفة ستكون ذات قيمةٍ أعلى. 


وها هنا تأتي الدرجة الثانية من اليقين أي مرتبة عين اليقين. 
وعين اليقين يعني المشاهدة المباشرة والذوقية بلا وساطة لموضوع 
المعرفة”". ففي هذه المرتبة» موضوع المعرفة نفسُّه يكون موردًا 
للإدراك المباشر من قبل أدوات الإدراك. وهذه الأدوات الإدراكية 
قد تكون حسيّة وقد تكون شهوديّة. وبعبارة أخرى: قد تكون حواسسٌ 
للبدن وقد تكون حواسنٌ للروح. وفي كلا الموردين تتعرّف الأدوات 
الإدراكيّة على الموضوع بشكل مباشر. ولا شك في أنه على الرغم 
من حذف بعض المناهج غير المباشرة في اكتساب المعرفة في هذه 
المرتبة الا أن المدرك والعارف في هذه المرتبة مغايرٌ لموضوع 
المعرفة» أي بين الاثنين ثنائية» والارتباط المباشر لا يكون الا بين 
شيئين أو وصفين لشيئين. ویشرح ابن عربي ضمن المثال السابق 


(1) ليس المراد من (المباشر وبلا واسطة) هنا المعنى المطلق منه؛ بل يراد منه عدم 
حضور الوسائط المقومة لمرتبة علم الیقین؛ أي بدون إدراك مباشر بل بالوصول 
إلى المعلومات عن الموضوع من خلال الوسائط. 
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مرتبةً عين اليقين بالمعرفة اليقينية التي تتحقّق لمن جاء بفريضة 
الحج. وقد شاهد الکعبة في مکان یقال له مکة. والمکاشفات 
العرفانية في كثير من الموارد تعتمد على هذا النموذج من المعرفت 
وتتبعه. وما يلقت النظر هنا هو أن العرفاء یرون أنْ قلب الانسان 
هو القوة المدركة الباطنة لدی الانسان» وینسبون إليها حواس خمسًا 
باطنية. ولکل واحدة من آدوات الادراك الباطنية هذه وظائفها 
وخصائصّها الخاصة بها والعلوم والمعارف الخاصة التي توصل 
العارف إليها. فكثيرًا ما ینتقل الذهن فورّا إلى اصطلاح العلم 
الحضوري في الفلسفة الاسلامیه. فالجهد الذي بذله الفلاسفة 
المسلمون في توضیح العلم الحضوري مقابل العلم الحصولي 
وتعریفه بأنّه الحضور المجرّد لدی مجرد آخرء كان سببًا في خروج 
مدرّكات الحواسنّ الظاهرية عن دائرة العلم الحضوري ودخولها في 
دائرة العلم الحصولي. ولكننا نرى أن هذا التعريف وهذه الدائرة لا 
بد من إعادة النظر فيها”". فقد بُذلت جهودٌ لتقديم تحليل جديد عن 
كيفيّة عمل الحواس الظاهرية لجعل العلم الحاصل منها ضمن دائرة 
العلم الحضوري *. ولکن ما هو موجود اليوم تحت عنوان العلم 
الحضوري یمکنه أن يشمل مدرکات الشهود الباطني أيضًا. ودائرة 
تعریف هذا العلم تشمل مرتبة حق الیقین. 

إن المرتبة النهائية لليقين في هذا التقسیم هي أهمّ وأقوی آنواع 
اليقين. ومرادنا الأساس من بيان هذه المراتب من العلم اليقيني هو 
الإشارة إلى هذه المرتبة. وهذه المرتبة» بلحاظ علم المعرفة ومعرفة 


(1) من أهم الملاحظات على هذه النظرية عجزها عن بيان كيفية علم الله المباشر 
بالعالم المادي؛ إذ إنه لا يتلاءم مع هذا التعريف. 
(2) يد الله يزدان پناه» درسهاى حكمت اشراق. (مخطوط تحت الطبع). 
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الوجود. لها خصائص متحصرة بفرد تجعل لها مکانة مهمة جدًا في 
الابحاث المعرفية. فحقّ اليقين هو مرتبةٌ تزول فیها الثلاثية بين العالم 
والعلم والمعلوم. فالعالم هو المعلوم والعلم ليس شيئًا مغایرا لهما. 
وفي هذه المرتبة من اليقين تصبح مقولةٌ الصيروة والوجود متحدةً مع 
مقولة الوجدان والعلم. فالعلم يعلم بالمعلوم لأنّه هو. فالمعرفة 
ومتعلق المعرفة ليسا متغايرين»ء بل هو هو وهذا الاتحاد هو العلم. 
وأبرز نموذج لمثل هذا العلم علم الإنسان بذاته. فأي واحدٍ منا لا 
يعلم بذاته بتوسّط الآخرين. كما لا نرى أنفسنا كشيء مغایر لنا. 
فنحن نعلم بذواتناء لأنها ذواتنا. فلا معنى للمغايرة والثنائية هنا. 
والمرتبة النهائية لهذا النوع من اليقين بنظر أهل المعرفة تتحقق لدى 
العارف بسبب فناء ذات العارف في الوجود المطلق أو بسبب البقاء 
بعد الفناء. وفي هذه المرتبة لا رق العارف ذاته بل يرى الوجودٌ 
المطلق ويعلم به. فالعارف. وبسبب الوحدة بلا تمايز بينه وبين 
الوجود المطلق في السفر الثاني يصبح عينَ الحقائق الموجودة في 
التعیّن الثاني والتعيّن الأول» وفي السفر الثالث یتحد ويسري في 
تمام تجليات الوجود المطلق ويحيط بها جميعًا؛ لأنها هي هو ولا 
واسطة في البين. فهنا ترتبط المعرفة بالوجود ويمتزجان. فالعلم 
والوجود لا يتطلبان نظرتين وتحليلين مختلفين. وأوج السير والسلوك 
العرفاني یوصل إلى مثل هذا النوع من المعرفة اليقينية. فالتجارب 
العرفانية النهائية» أي تجربة التجلي الذاتي» ويعبارة أخرى: تجربة 
الفناء والبقاء بعد الفنای تتبع مثل هذا النوع الحصري من المعرفة. 
فالعارف في تجربة الفناء والبقاء بعد الفناء» وبعد سلوكه مراتب 
معقدة من الطريقة وبعد تخلصه من القيود والجهات الإمكانية الجزئية 
في قوس النزول التي تعرض على وجوده» يصل في النهاية» وفي 
مرتبة التعيّن الثاني إلى الخلاص من القيود الجزئية البشرية ویتحد 
بعينه الثابتة؛ أي يدرك حظه من الوجود المطلق؛ هذا الإدراك الذي 
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یری فيه هذه الحصة الوجودية ويُدرك المطلق بقدر هذه الحصتة 
الوجودية؛ إدراكا وحدانيًا أبعد من التمايز بين العالم والمعلوم. 


وكما تقدّم سابمّا فان إدراك المطلّق في إطلاقه غيرٌ ممكن لأي 
مخلوق. بل إن أعلى درجة من المعرفة البشريّة تتعلّق بالذات الإلهية 
هي إدراك الوجود المطلق بلحاظ الوحدة الحقيقة التي له على أساس 
الاستعداد الوجودي لدى المدرك والذي هو عبارة عن حصّته 
الوجودية. وحیث كانت الحصة الوجودية للانسان الکامل فى حذ 
الاعتدال التام» وکان في ذاته نموذجا کاملا نتكاقة الاسماء الالهیة. 
المجتمعة في ذاته بأحديّة الجمع كان إدراك الانسان الکامل للوجود 
المطلق أتمّ إدراك ممکن لمخلوق. وبقاء الانسان الکامل في هذه 
المرحلة لیس بذاته بل بالله (عز وجل). وطبقّا لحدیث قرب النوافل 
یصبح عين الله وسمع الله وید الله. فهو سار بسریان الوجود المطلق 
في تمام التجلیات» وبهذا السریان نفسه یکون محیقّا بها ومسلّا 
علیها. وهذه الحالت وطبقّا للتقسیم المعروف لدی العرفاء في مجال 
السیر إلى الله» تتحقق في السفر الثالث أي السفر من الحق إلى 
الخلق بالحق. فهنا العارف؛ بعد أن یصبح حقانيًا يرجع إلى الخلق 
ویکون له حضوره في کل عالم من العوالم کعوالم المثال» العقل؛ 
والمادة. حضورا من نوع حق اليقين. بل الانسان الکامل في الحقيقة 
هو هذه المراحل. وبهذا یظهر أن تمام العالم لیس سوی جسد 
العارف؛ فکما ان الحق تعالی سار في تمام العوالم؛ فکذلك 
العارف الحقاني سار في تمام الساحات بنور الحقّ تعالی. وبعبارة 
آخری: متی وصل الانسان الکامل صعودا إلى التعیّن الأول وانحد 
باللقس الرحماني» فائه يسري في تمام المراحل بسریان النّمس 
الرحماني. 
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ومذا المعطی متطابق مع تعالیم الفکر الشيعي الذي ينص على 
أن الامام حاضر وناظر في كافة المراحل. وقد ورد التأکید في 
الروایات على هذا الأمر. ویمکن القول إن التعابیر الدقيقة والعميقة 
لمثل : «انفسکم في النفوس وأجسادکم في الأجساد”'" في زيارة 
الائمة المعصومین (ع) يشير إلى هذا المعنی. 


ویورد القيصري. لتأييد هذه المقولة وأنَّ العالم كله حتى العقل 
الأول هو صورةٌ ومظهرٌ وشأن من شوون الانسان الکامل» روايةٌ عن 
أمير المزمنین (ع)ء وکما تقدّم سابقاً فان نقل هذه الروایات عن 
الأئمة الأطهار في مصْفات المحقّقين في العرفان النظري تدل على 
التأثير الشديد لمعارف هذه الحضرات في بناء النظام المعرفي 
للعرفان النظري. 


«ويؤيّد ما ذكرنا قولٌ أمير المؤمنين ولي الله في الأرضين قطب 
الموحدين علي بن أبي طالب (کرم الله وجهه) في خطبة كان يخطبها 
للناس : «أنا نقطة باء (بسم اله)ء أنا جنب الله الذي فرطتم فيهء وأنا 
القلم وأنا اللوح المحفوظ. وأنا العرش. وأنا الكرسي. وأنا 
السماوات السبع والأرضون»... ولذلك قيل» الانسان الكامل لا بد 
من أن يسري في جميع الموجودات كسريان الحق فيهاء وذلك في 
السفر الثالث الذي من الحق إلى الخلق بالحق: وعند هذا السفر يتم 
كماله وبه يحصل له حق اليقين... قال الشيخ (رضي الله عنه) في 
فتوحاته في بیان المقام القطبي: «إِنْ الكامل الذي أراد الله أن يكون 
قطب العالم وخليفة الله فيه» إذا وصل إلى العناصرء مثلا متنزلا في 
السفر الثالث» ينبغي أن يشاهد جميع ما يريد أن يدخل في الوجود 


(1) انظر: مفاتيح الحنان» مصدر سابق. الزيارة الجامعة الكبيرة. 
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من الأفراد الانسانية إلى یوم القيامة وبذلك الشهود أيضًا لا یستحق 
المقام حتی یعلم مراتبهم أيضًا)”". 

ویقول في موضم آخر : 

«والانسان لا یقدر أن یعرف تلك المراتب على التفصیل بل 
إذا علم أن مرتبته مشتملة بمراتب العالم كلهاء علمًا إجماليّاء فهو 
عارف بنفسه معرفة اجمالية» إلا من له مقام القطبية» فإنه» من 
حيث سريانه في الحقائق بالحق» یظلع على المراتب كلها تفصيلاء 
وان كان هو أيضًاء من حيث تعیّنه وبشریته» لا يقدر عليها 
دائمّا2۱0, 

وفي موضع ثالث یقول: 

«إن الکمل بعد وصولهم إلى الحق بفناء ذواتهم» یبقون ببقاء 
الحقّ ویحصل لهم الوجودٌ الحقاني» ثم في رجوعهم من الله إلى 
الخلق يُشاهدون الحقّ في كل مرتبة بالحق» لا بأنفسهم إلى أن 
يكمُل سیزهم في أمهات المظاهر الإلهية»”©. 


يطلق العرفاء على ما سوى الله» أي العقل الأول إلى عالم 
المادة» العالع الكبيرء فيما يُطلقون في المقابل على الإنسان العالم 
الصغير. ويعتقد هؤلاء أنه وبشکل متناظر مع تمام المراتب في 


)1( داود بن محمود القيصري» شرح فصوص الحکم. به كوشش جلال الدين 
الآشتيانى» مصدر سابق» ص 118 - 119؛ الكتاب نفسهء الطبعة الحجرية» 
ص 28. 

(2) المصدر نقسه. ص 504 505؛ الكتاب نقسه» الطبعة الحجرية» ص 131. 

(3) المصدر نقسه» ص 531 الکتاب نقسه ‏ الطبعة الحجریة» ص 147. 
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العالم الكبير توجد في الإنسان (العالم الصغير) هذه المراتب. ويُطلق 
على هذا عنوان (تطابق النسختين). وبعبارة أخرى: كل ما يقع في 
العالم الكبير يقع نظيره في الانسان. فكأن الانسان هو هذا العالم؛ 
إلا أنه بنظرةٍ ظاهرية أصغر. وصفتا الصغر والكبر هي بحسب 
الظاهر فقط. وسوف نلحظ آنهم يؤكّدون على أن حقيقة الانسان 
الكامل هي العالم الكبير. 

ويمكن تصوير تطابق النسختين في مراحل عدّة وطبقًا لمختلف 
التقسيمات للعالم الكبير. وكنموذج لذلك. فن بالإمكان تقسيم حقائق 
العالم بلحاظ إلى عوالم العقل» المثال» والمادة والذي هو نسخة 
مفصّلة للوجود. وهذه النسخة المفصّلة لها نسخة صغيرة مطابقة فى 
المقابل تجمع عين هذه المراحل بالإجمال وبالأحدية الجمعية في 
ذاتها وهذه النسخة هي الإنسان. فالإنسان نسخة مختصرة تتطابق مع 
النسخة المفصّلة للعالم. فكما إن في النسخة المفصّلة يوجد عالم 
المادت فكذلك في الإنسان يوجد بدن مادي. وبنحو متناظر لعالم 
المثال أو عالم الخيال المنفصل في النسخة المفصّلة» ثمة عالم 
خيال متصل في النسخة المجملة. وهكذا الحال في عالم العقل فإنّه 
يناظر المرحلة العقلية للإنسان. ويقول القيصري في هذا المجال: 
«الإنسان» لكونه نسخة العالم الكبير» مشتمل على ما فيه من 
الحقائق كلها بل هي عينه من وجه)”". ويشير في موضع آخر إلى 
هذا الأمر وبمزيد من التفصيل : 

«لمًا علمت أن للحقيقة الإنسانية ظهوراتٍ في العالم تفصيلاء 
فاعلم أن لها أيضًا ظهورات في العالم الانساني إجمالاء وأولُ 
مظاهرها فيه الصورةٌ الروحية المجردة المطابقة بالصورة العقلية» ثم 


)1( المصدر تفمه» ص 92 الطبعة الحجرية»› ص 147. 
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الصورة القلبية المطابقة بالصورة التي للنفس الكلية» ثم بالصورة التي 
للنفس الحيوانية المطابقة بالطبيعة الکلیت»!. 


ولتطابق العالم الکبیر مع الصغیر توضيحٌ آخر یظهر في کون 
الانسان الکامل روح هذا العالم. فأهل الله یقولون إن عالم الانسان 
لاه لیس سوی حقيقة واحدة وصلت إلى وحدتها عن طريق النفس 
الرحماني والانسان الکامل. فالانسان الکامل في هذا المالم کروح 
ومدبّر لهذا العالم لا بد من أن یکون العالم كله تفصیلا فيه. 
وکمثال» فإ عالم المثال المنفصل هو الجهة المثالية والبرزخيّة 
للانسان الکامل» وعالم العقل هو الجهة الروحية والعقلية له وهنا 
یکون العقل الأول الروح الانسانية الاعظم. وعلیه. فبوجود الانسان 
الکامل في نظام الخلقة یمکن أن يُطلق على كل هذه المجموعة 
عنوان الإنسان» أي حقيقة وحدانية بوجود الانسان فيه يُطلق عليه 
الإنسان الكبير. وكأن هذا الإنسان الكامل يعطي العالم شكله من 
خلال وجوده بصورة تفصيليّة. وبهذه النظرة یشاهد تجلّي الإنسان 
الكامل في کل جزء من أجزاء العالم: 


«(ولهذا)» أي لكون العالم بمنزلة الجسد وكون الإنسان الكامل 
بمثابة روحهء (يقال في حق العالم» (إنه الإنسان الکبیر)» فإنه» كما 
أن الانسان عبارة عن جسد وروح تدبره» كذلك العالم عبارةً عنهما 
مع أنه أكبر منه صورة. و(لكن) هذا القول إِنْما يصح ويصدق بوجود 
الإنسان الكامل فيه» أي في العالم» فإنّه لو لم يكن موجودًا فيه. 
كان كجسد ملقّىء لا روح فيه. ولا شك أن إطلاق (الانسان) على 
الجسد الذي لا روح فيه لا يصح الا مجارًا. وكما يقال للعالم» 
(الإنسان الكبير)» كذلك يقال للإنسان» (العالم الصغير). وکل من 


(!) المصدر نفسهء ص 119؛ الطبعة الحجریة ص 38. 
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هذین القولین اما يصح بحسب الصورة. وأمّا بحسب المرتبة» 
فالعالم هو الانسان الصغيرء والانسان هو العالم الكبير»”". 

«إِنْ للعالم اعتبارین: اعتبار أحديته» واعتبار کثرته. فباعتبار 
آحدیته الجامعة یُسمّی الانسان الکبیر» وباعتبار کثرة آفراده لیس له 
الاحديةٌ الجامعةٌ كأحدية الانسان؛ إذ لكل منها مقامٌ معين» فلا يصح 
أن يقال» ليس للعالم أحدية الجمع مطلقًا)”©. 

«حقايق العالم في العلم والعينٍ كلها مظاهر للحقيقة الإنسانية 
التي هي مظهرٌ للاسم (الله). فأرواحها أيضًا كلها جزئیاث الریح 
الأعظم الإنسانية» سواء كان روخا فلكيًا أو عنصريًا أو حيوانيّاء 
وصوزها صورٌ تلك الحقيقة ولوازمهاء لذلك یُسمّی العالمٌ عالمَ 
المفصل الإنسان الكبير عند أهل الله» لظهور الحقيقة الإنسانية 
ولوازمها فيه»”© 

«مع أن صاحب الشهود والمحقق العارف بمراتب الوجود؛ يعلم 
أنه موجودٌ في جميع المظاهر السماوية والعنصرية» ويشاهده فيها 
بالصور المناسبة لمواطنها ومراتبها عند التنزل من الحضرة العلمية 
إلى العينية ومن العينية إلى الشهادة المطلقة قبل ظهوره في هذه 
الصورة الانسانية الحادثة الزمانیة» شهودا تا یط 
آشرنا إليه الا من أحاط بسرّ قوله تعالی: #وقد لفك آطورای(۹. 


)2( داود بن محمود القيصري» شرح نصوص الحکم. به کوشش جلال الدین 
الآشتياني» مصدر سابق. ص 395؛ الكتاب نفسه الطبعة الحجرية» ص 88. 

)3( المصدر نفسه ص 117 118؛ الطبعة الحجرية» ص 38. 

(4) سورة نوح: الآية 14. 

(5) داود بن محمود القيصري. شرح فصوص الحکم. به کوشش جلال الدین 
الآشتياني » مصدر سابق. ص 1335 الكتاب نفسهء الطبعة الحجرية ص 64. 
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وبملاحظة هذا البیان نصل إلى أن العقول والمفارقات وكذلك 
ساثر آجزاء العالم الکبیر هي جمعیا قوّة من قوی الانسان الکامل 
وشأن من شوونه. نعم» ترتیب وجودها بصورة ترتیب شوون الانسان 
الکامل. وکمثال على ذلك : المَلّك أو العقل الذي یکون بالنسبة إلى 
الملائكة والعقول الأخرى أفضل بلحاظ وجوديء هو شأنٌ وقوةٌ 
أفضل في وجود الانسان الكامل. والعقل الأول. كأول مرحلة بعد 
الصقع الربوبي» هو أول شأن من شؤون الأفضل من الإنسان الكامل 
وأول تجلّ والمَلك المسدّد لها. فقول رسول الله (ص): «أول ما 
خلق الله العقل”'". وقوله أيضًا: «أول ما خلق الله نوري”2 هما 
بمعنى أن أوّل ما خلق الله كان العقل وهو نوري. ومراده أن هذه 
الحقيقة التي هي الصورة الوجودية الخارجية لحقيقة خاتم 
الأنبياء (ص) التي لها جذرها في التعيّن الأول هي العقل الأول في 
التعيّنات الخلقية. ولذا ورد عن الائمة الاطهار (ع) قولهم: إن الملك 
المسدّد لروح الأنبياء هو جبرائيل أو روح القدس؛ مع أن الملك 
المسدّد لهم هو ملك بمرتبة أعلىء أي الروح الأعظم أو العقل 
الأول الذي هو شأنُ من شؤون رسول الله وخلفائه بالحق وهم 
الائمة الأطهار (ع). 


«في أن العالم هو صورةٌ الحقيقة الإنسانية... فآول ظهورها في 
صورة العقل الأول الذي هو صورةٌ إجماليةٌ للمرتبة العمائية... 
لذلك قال (ع): «أول ما خلق الله نوري» وأراد العقل كما أيده 


(1) بحار الأنوار». مصدر سابق» ج 1» ص 97؛ ج ۰55 ص 212. 

(2) المصدر نفسه. ص 97+ ج ۰15 ص 24؛ ج ۰25 ص 22. 

(3) الكافي» مصدر سابق» ج ۰1 باب الروح التي يسذد الله بها الأئمة (ع)۰ ص 
273 

(4) للعماء أكثر من إطلاق والمراد هنا التعيّن الثانية وواحدیته. 


626 


بقوله: «آول ما خلق الله العقل». ثم في صورة باقي العقول 
والتفوس الناطقة الفلكية وغیرها»*. 

«هو العقل الأول الذي هو الروح المحمّديّ في الحقيقة» الظاهر 
في هذه النشأةٍ العنصرية» المشاز إليه بقوله (ص): «أول ما خلق الله 
نوري)270. 

«كانت الملائكة من بعض قوى تلك الصورة التي هي صورة 
العالم المعبّر عنه في اصطلاح القوم بالانسان الكبير»”©. 

«هو (الرسول الخاتم) لديه اقتضاءً مظهر کل وهذا المظهرء 
عن طريق الجامعية. له مناسبةٌ مع الاسم الجامع؛ إلى أن صار 
خليفة الله» في إيصال الفيض والكمالات من اسم (اله) إلى ما 
سواهء وهذا المظهر الجامم؛ هو الروح المحمّديّة (صلوات الله 
علیه). وهو عبارة عن «أول ما خلق الله روحي» أو «نوري»»(*. 


)1( داود بن محمود القيصري» شرح فصوص الحکم. به کوشش جلال الدين 
الآشتياني» مصدر سابق» ص 7 - 118+ الکتاب نفسهء الطبعة الحجرية» 


ص 38. 
(2) المصدر نفسهء ص 405؛ الطبعة الحجرية» ص 94. 
(3) فصوص الحكم. مصدر سابق؛ ص 49. 
(4) نقد النصوص في شرح نقش الفصوص مصدر سابق» ص 275. 
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الفصل الرابع عشر 


الرسالةء النبوّة» والولاية 


الحقيقة المحمّديّة وقطب الأقطاب 


ذکرنا آن الحقيقة الإنسانيّة هي الحقيقة المحمّديّة. والحفيقة 
المحمّديّة حقيقةٌ آزلية وأبدية هي مظهر الاسم الجامع (الله)» وهي 
بلحاظ العين الثابتة لذلك الاسم؛ بل حتّى» طبقّا لكلام بعض 
المحقّقين» يمكن القول إن البرزخية الأولى في التعيّن الأول هي 
الحقيقة الختمية: 

ا(وعبّر عنه» أي عن التعین الأوّل» بعض الأكابر من حيث 
البرزخيه المذكورة ب (حقيقة الحقائق). وسمّاه بعضهم (البرزخ الأكبر) 
الجامع لجميع البرازخ وأصلها الساري فيها. وکنی عنه الشرع بمقام 
«...آز دق" فإنّه باطن مقام «...َابَ مَرْسينِ...204؛ أي قرب 


(1) سورة النجم : الآية 9. 
(2) سورة النجم: الاية 9. 
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قوسي الوحدة والکثرة - أو قل: الفاعلية والقابلية أو قل: قوسي 
الوجوب والامکان -۰ وجمعهما وجعلهما داثرة واحدة متصلة. لکن 
مع أثر ما خفي من التميّز والتکثر بینهما. وباطن هذا المقام» وهو 
مقام أو 4 من قرب القوسین المذکورین لم يَدَع أثر التميّز 
والتکتر في داثرة الجمعية بين حکم الاحدية والواحدية أصلا. وكنّى 
عنه بعضهم ب (الحقيقة المحمّديّة) الثابتة في حاق الوسطية والبرزخية 
والعدالة بحيث لم یغلب عليه حكمٌ اسم أو صفة اصلا»". 


«علمت أن الحقيقة المحمّديّة صورةٌ الاسم الجامع الالهي وهو 
وان ومنه الفیض والاستمداد على جميع الاسماء» فاعلم» أن تلك 
الحقيقة هي التي ترب صورٌ العالم كلها بالربٌ الظاهر فيها الذي هو 
رب الارباب لأنها هي الظاهرة في تلك المظاهر... ولأنه صاحبٌ 
الاسم الأعظم وله الربوبية المطلقة»©. 


علاقة الحقيقة المحمّديّة بالأنبياء والأولياء 


يعتقد أهل الله أن الأنبياء والأولياء متعدّدون بلحاظ التكثّرء 
ولكنهم بلحاظ الحقيقة الأصلية ليسوا سوى حقيقة واحدة هي الحقيقة 
المحمّديّة. وهذه الحقيقة تظهر فى النشأة العنصرية طبقًا للظروف 
الاجتماعية والجغرافية علی صورة الأنبیاء والاولیاء؛ وهم جميقًا 
مظهر له. إلى أن یکون كمال تجلیهم في البدن العنصري لحضرة 
خاتم الانبیاء (ص). وهذه الحقيقة بتمامها تتجلى في وجود حضرته. 
فكل واحد من الأنبياء والأولیاء مظهرٌ من حقيقةٍ تتجلّى بشکل تام 


)1( نقد التصوص في شرح نقش الفصوص» مصدر سابق» ص 6 - 37. 
(2) داود بن محمود القيصري» شرح فصوص الحکم. به کوشش جلال الدين 
الآشتياني» مصدر سابق» ص 127؛ الكتاب نفسه» الطبعة الحجریة» ص 39. 
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في وجود آخر الأنبیاء فقط. ولکل واحد منهم تجل من الحقيقة 
بمقدار استعداده. وبلحاظ هذا الارتباط بين الأنبياء وبين الحقيقة 
المحمدية» يمك ات ج کثیر من المضامين» منها علاقة الأديان 
والشرائع التي يمكلها کل واحد من الأنبياء. وكذلك مفهوم کون نبي 
الإسلام هو النبي الخاتم وكثيرٌ من المسائل الأخرى في هذا 
المجال: 


«وظهور تلك الحقيقة بكمالاتها ولا لم يكن ممكنًا فظهرت 
تلك الحقيقة بصور خاصة. كل منها في مرتبة لائقة بأهل ذلك 
الزمان والوقت حسب ما يقتضيه الاسم (الدهر) في ذلك الحين من 
ظهور الكمال» وهي صور الانبیاء (ع). فان اعتبرت تعيناتهم 
وتشخصاتهم لغلبة أحكام الکثرة والخلقية عليك» حکمت بالامتياز 
بينهم والغيرية وبکونهم غيرٌ تلك الحقيقة المحمّديّة الجامعة 
للأسماءء لظهور كل منهم ببعض الأسماء والصفات. وإن اعتبرت 
خي ركز بم داعي ران احفر الواحدية يقلي اعام الوحلة 
عليك» حکمت باتحادهم ووحدة ما جاؤوا به من الدين الالهي كما 
قال تعالى: ...لا رن بت آحد من ژسْیین...6. فالقطب الذي 
عليه مدار أحكام العالم وهو مركز دائرة الوجود من الأزل إلى 
الأبد واحدٌ باعتبار حكم الوحدة وهو الحقيقة المحمّديّة (ص). 
وباعتبار حكم الكثرة متعددًا. وقبل انقطاع النبوة قد يكون القائم 
بالمرتبة القطبية نبيًا ظاهرًا كإبراهيم (صلوات الله علیه)» وقد يكون 
وليّا خفيًا كالخضر في زمان موسى (ع)۰ قبل تحققه بالمقام القطبي. 
وعند انقطاع النبوة» أعني نبوة التشريع بإتمام دائرتها وظهور الولاية 
من الباطن» انتقلت القطبية إلى الأولياء مطلقّا» فلا يزال في هذه 


(1) سورة البقرة: الآية 285. 


المرتبة واحد منهم قائمًا في هذا المقام لینحفظ به هذا الترتیب 
والنظام»(. 


الرسالت النبوة والولاية 

تعرّض أهل الله لهذه میاه الثلائة في قالب تقسیمات مختلفة 
ولكلّ منها مزيّة خاصة. ففي تقسيم ثنائي لم .يجعلوا فرقا ب بين النبوّة 
والرسالة وجعلوهما في مقابل الولاية. وفي تقسيم آخر جار 
أقسامًا ثلائة. وطبقًا للتقسيم الثاني» فإنَ الفارق بين الاقسام الثلاثة 
بنظرهم هو أن الرسالة هي تبليعُ رسالة الله وإبلاغها الناس + والنبوة 
تلقي المعارف من الملائكة؛ وأمّا الولاية فهي تلقي الحقائق من 
الحق تعالى مباشرة. والإنسان الكامل يمكن أن يكون واجدًا 
للمقامات الثلاثة في آن واحد؛ بنحو يقوم بوظيفة ابلاغ الوحي 
الالهي للناس في مقام الرسالة E0‏ الوحي الإلهي بتوسط 
الملائکة» وتلقّي المعارف الالهي من الحضرة الالهية بشکل مباشر. 
ویمکن القول إن جهة الرسالة ترتبط بالنشأة المادية للعالم» وجهة 
الولاية ترتبط بالصقع الربوبي» والنبوّة هي الحد الوسط بين 
المفهومین وترتبط بعالم العقل والملائکت وان كان لا بد من أن 
نعلم بأل جهة الرسالة ترجع إلى النبوّة» فما لم تكن النبوّة لا 
رسالة» وما لم تكن الولاية لا يصل الدور إلى مقام النبوة. 

والفارق الآخر الذي يذكره أهل الله بين الرسول والنبي يرجع 
إلى أن أفضلية الرسل ترجع إلى أفضلية الأمم. ولكن أفضليّة الأنبياء 


٠ )1(‏ المصدر نقسه. ص 128 129 وص 437 - 467؛ الطبعة الحجرية» ص 40 - 
8 - 112 انظر أيضًا: نقد النصوص في شرح نقش الفصوص» مصدر 


سابق» ص ۱266 کتاب الفکوك مصدر سابق ص 308. 
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حيث ترجع إلى أفضليّة النبي نفسه فهي ترجع إلى ما يُطلِق عليه 
العرفاء (القوة التسديدية للملك)؛ بمعنى أن بعض الأنبياء أفضل لأنَ 
الملائكة الذين هم في مرتبة وجودية أفضل يقومون بتسديدهم. 

وأمّا في التقسيم الثنائي الذي أشرنا إليه» فقد جعل العرفاء 
الولاية مقابل النبوة مؤكّدين على أن الولاية هي باطن النبوة. نعم» 
عندما يتحدّثون عن النبوة في هذا التقسيم يريدون بها مجموع النبوة 
والرسالةء» وهذا معناه أن كل نبي ورسول من باطن ولايته يأكل من 
رزق الله. وبلا ولاية لا معنى للنبي والرسول. وبهذا تكون جهة 
الولاية للنبي أو الرسول هي أساس ظهور جهة الرسالة. أي نبوته 

والمراد من الولاية في مقابل النبوّة والرسالة تحمّق الانسان 
بالجهة الحقانية في الصقع الربوبي» ضمن السَّمَرين الثاني والثالث؛ 
هذا التحمّق الذي يرتبط إمكانه بفناء الجهات الإمكانيّة وبقاء الجهات 
الإطلاقيّة والوجوبية. فمقام الولاية في الواقع مقام الفناء والاتصال 
بالصقع الربوبي. وبملاحظة هذا الامر عندما نقول إن النبي يتلقى 
المدد الروحانی والالهي بجهة ولايته فيراد من ذلك أن حلقة 
الاتصال بالصقم الربوبي والفناء في الحق يمدّانه بذلك. وعليه» 
فالمعیار في مقام الولایة هو القناء وما لم يصل إلى مقام الفناء فلا 
معنی حتی للنبوة. نعم» لتجربة القناء والبقاء بعد الفناء مراتب» 
وکلما كانت مرتبتا الفناء والبقاء بعد الفناء أعمق في الانسان الکامل 
كانت مرتبة ولايته أعلى. 

يقول أهل المعرفة لا ينبغي هنا توهّم أن كاقة حالات النبی أو 
الرسول وبلاغاتهما ترتبط بجهة نبوته أو رسالته. بل بعض هذه 
البلاغات والحالات ترتبط بجهة ولايته التي هي باطن النبوة 
والرسالة» والمخاظب فيها فقط أولئك الذين لهم حظ من الولاية 


633 


الإلهية. وعلیه فتفسیر هذه الحالات والبلاغات یختص بمن هو 


والتقسيم الآخر لدى أهل المعرفة حول النبوّة هو تقسيم النبوة 
إلى قسمين: إنبائيّة وتشريعية أو عامة وخاصة. فالنبوة التشريعيّة أو 
الخاصة تشمل الرسالة أيضاء» وهي تصدق في حقّ من اختاره الله 
(عز وجل) نبیّا وارسل معه له والنبوة الإنبائية أو العامة 
تختص بمن اختاره الله (عز وجل) ولكنه لم یحمله شريعة خاصت 
ولكنه ببركة اتصاله بالغیب وبسبب جهة الولاية التي لديه» یخبر عن 
التجقاكق والمعارف اة ولتت فال العامة ابا اة 
الخاصة لا تختص بالانبیاء بالمعنی المتداول للکلمة» بل تشمل من 
حيث المصداق آولیاء الله والمقربین. وان كانت النبوة التشريعية قد 
ختمت بختم سلسلة الانبیاء والشرائع» ولکن النبوّة الانبائية لا یمکن 
أن يكون لها نهاية».. وما دامت سلسلة أولياء الله مستمرة في هذه 
الأرض فهذا النوع من النبوّة يبقى مستمرًا. ویظهر من كل ما تقدّم أن 
النبوة مقامٌ أعلى من الرسالة وأنْ الولاية أعلى منهما معًا: 

«فالنبوّة دائرةٌ تامة مشتملة على دواير متناهية متفاوتة في الحيطة. 
وفك قلعت آن الاه لا باعد ابید والقوة والقدرة والتصرف 
والعلوم وجمیم ما يفيض من الحق تعالی عليه لا بالباطن وهو مقام 
الولاية... فالولي هو الفاني فيه الباقي به" ". 


«هذا المقامٌ دائرثه أتمّ وأکبر من دائرة النبوة» لذلك انختمت 
النبوة والولاية دائمةً وججعل الولی اسمّا من آسماء الله تعالی» دون 


(1) داود بن محمود القيصري؛ شرح فصوص الحکم. به کوشش جلال الدین 
الاشتیانی» مصدر سابق. ص 145 - 146 الکتاب نفسه الطبعة الحجرية؛ 


ص 45. 
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النبي. ولما كانت الولاية أكبر حيطة من النبوة وباطنّا لها شملت 
الأنبياء والاولیاء. فالأنبياء آولیاء فانون في الحق باقون به منبئون عن 
الغیب وأسراره بحسب اقتضاء الاسم (الدهر) إنباءه واظهاره في كل 


Du 7‏ 
وفتٍ وحين منه . 


علاقة الجهات الثلاث (الولائيّة» الملكيّة والبشریة) فى 
الرسول 
ليس المراد من كلامنا المتقدّم حول الجهة الولائية أنها تتقدّم 

على الرسول. فقد ذكرنا أنّ للرسول جهات ثلامًا : 

1 - الحهة الولائية والحقانية : وفي الجهة هذه 5 يصبح الفاني في 
الحق والباقي في الحق» ويأتي على شكل حقّ اليقين في 
الصقع الربوبي. 

2 - الحهة الملكية: یکون حشره ونشره مع الملائكة ويتلقى منهم 
الحقائق. 

3 - الجهة البشرية: یقوم بابلاغ الحقائق التي تلقّاها للناس ولامته. 

لا ابلاغ. ولا شك في أن الجهة الولائية أفضل من حیث الرتبة 

بالقیاس إلى النبي والرسول من الجهة الملکیة؛ لأن الجهة الملكية 
هي جهة تلقّي الحقائق من حضرة الحق وأما الجهة الملكية فهي 
تلقي الحقائق من الملائکة. والنبوّة هي في الحقيقة برزخ بين الولاية 
والرسالة. ولذا ذهب العرفاء إلى أن الولاية باطن النبوة؛ لانْ 
الانسان ما لم یصبح حقانیّا وما لم یصل إلى الصقع الربوبي ولم 


)1( المصدر نفسه»› ص ۰197 الطعة الحجریة ص 6 
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يطو السفر الثاني» فإنه لن يبدأ بالسفر الثالث. ففي السفر الثالث 
یمکن لشخص النبي والرسول أن یجلس مع الملك ویتلقی منه 
خصائص النبوة والرسالة. فان كانت الجهة الملكية في نبوته ورسالته 
قوية فانها سوف تظهر على رسالته» ولکن النبوة بلا رسالة تحكي 
عن مرتبة أضعف من الارتباط: 

«انقسم النبي إلى المرسل وغیره. فالمرسلون آعلی مرتبة من 
غیرهم لجمعهم بين المراتب الثلاث: الولاية والنبوة والرسالة. ثم 
الأنبياء لجمعهم بين المرتبتین: الولاية والنبوة» وان كانت مرتبة 
ولايتهم أعلى من نبوتهم ونبوتهم أعلى من رسالتهم؛ لأن ولايتهم 
جهة حقيتهم لفنائهم فيه ونبوتهم جهة ملكيتهمء إذ بها يحصل 
المناسبة لعالم الملائكة فيأخذون الوحي منهم. ورسالتهم جهةٌ 
بشریتهم المناسبة للعالم الانساني. وإليه أشار الشيخ (رضي الله عنه) 
بقوله: مقام النبوة في برزخ ذُوَيْنَ الولي وفوق الرسول. أي النبوة 
دون الولاية التي لهم وفوق الرسالة»". 

ویری العرفای وکما تقدّمء أن النبوّة والرسالة لمّا كان الغرض 
منها بیان الشريعة من الملائكة وابلاغها للأمة من النبي والرسول فإن 
ذلك ينتهي بانتهاء زمان النبوّة والرسالة. ولذا لا نبوّة ولا رسالة بعد 
الرسول الاکرم (ص). آمّا الولاية والجهة الحقانية فإتها لا تنقطع 
إطلافاء والاتصال بالسماء مستمر وهو ما یطلق عليه النبوة الانبائية 
(لا التشريعية). وهذا الكلام يتطابق مع رأي الشيعة: 

«فإنَ الرسالة والنبوةء أعني نبوة التشريع ورسالته» تنقطعان 
والولاية لا تنقطع أبدًا؛ وذلك لأن الرسالة والنبوة من الصدات 
الكونية الزمانية فینقطع بانقطاع زمان النبوة والرسالت والولاية صفةٌ 


(1) المصدر نفسهء ص 8 الطبعة الحجریت ص 47 
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إلهية» لذلك سمّى نفسه (الولي الحمید). وقال: اله رل الک 
اموا ...) فهي غير منقطعة آزلا وأبدًا. ولا یمکن الوصول لا حد 
من الأنبياءء وغيرهم» إلى الحضرة الإلهية إلا بالولاية التي هي باطن 
النبوة. وهذه المرتبة من حيث جامعية الاسم الأعظم لخاتم 
الأنبياء». 


والملاحظة الأخرى التي يذكرها آهل المعرفة عن الرسالة ترجع 
إلى أن جهة الابلاغ للأمة قد لوحظت في الرسالة. وذلك يعني أنه 
وطبقًا لحاجة الأمةء يكون للرسل شان من الابلاغ. وعلى هذا 


«واعلم» أن الرسل (صلوات الله عليهم)» من حيث هم رسل لا 
من حيث هم أولياء وغارفون؛ على مراتب ما هي عليه آممهم. فما 
عندهم من العلم الذي به الا قدرٌ ما تحتاج إليه أمة ذلك 
الرسل؛ لا زائدًا ولا ناقصًاء أ E‏ 
أعطي لهم العلم إلا قدرّ ما تطلب استعداداث أَمْیّه. لا یمکن أن 
يكون زائدًا عليه ولا ناقصًا منه» لأن الرسول إنما هو مبلغ لما أنزل 
إليه» کقوله تعالی: «. ما ار دک. .۳ وط... ونا یک 
...6 وط...إن هو زار م6 ... وأما من حيث إنهم 
أولياءٌ فانون في الحقء أو أنبياء عارفون؛ فليس کذلك... على أن 


() سورة البقرة: الآية 257. 

(2) داود بن محمود القيصري» شرح فصوص الحكم. به كوشش جلال الدين 
الاشتياني» مصدر سابق» ص 438؛ الكتاب نفسه؛ الطبعة الحجرية» ص 109. 

(3) سورة المائدة: الآية 67. 

(4) سورة الرعد: الآية 40. 

(5) سورة الاعراف: الآية 184. 
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العارفین لهم نصيبٌ من النبوة العامة» لا الخاصة التشريعية»". 
وختامًا لا بد من أن ننبّه إلى أن قول العرفاء إن الولاية باطن 
النبوة والرسالة وهي أفضل منهما لا يعني أن ولاية الاولیاء 
الآخرين حتّى آتباع الرسول أفضل من نبوّة الرسول ورسالته» بل 
مراد العرفاء هنا أفضلية جهة الولاية في شخص الرسول على جهة 
الملك والرسالةء ولا يمكن على الإطلاق لمن كان تابعًا للرسول أن 
يكون أفضل من الرسول. بل المراد فقط أن الجهة الولائية للرسول 
ولأنها جهة حقّانية هي أفضل من الجهة الملكية والبشرية التي له. 
«فإذا سمعت أحدًا من أهل الله... يقول رن الوليّ فوق النبي 
والرسول» فإنه يعني بذلك في شخص واحد: وهو أن الرسول (ع) 
- من حيث هو ولیْ ۔ أتمّ منه من حيث هو نبي ورسول لا أن 


الولي التابع له أعلى منه»”©. 


(1) داود بن محمود القيصري» شرح فصوص الحكم. به كوشش جلال الدين 
الآشتیانی» مصدر سابق» ص 820؛ الكتاب نفسهء الطبعة الحجرية» ص300. 


)02 فصوص الحکم. مصدر سابق» ص 135. 
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الفصل الخامس عشر 


خاتم الأولياء عند محيي الدین بن عربي 


تقدّم سابقًا أن التجلي الذاتي هو الوصول إلى مقام البرزخية 
الاولی في التعيّن الأول وهو أعلى مقام یصل إليه الانسان. ومذا 
المقام هو لرسول الله (ص). ولكن ورد في: التعاليم الشيعيّة ولدى 
العرفاء أصلّ آخر لا يمكن إنكاره وهو أن لكل نبي وصیّا يكون 
زاركا العلم الالهي الني لدیه. وعلی هذا الاساس يزد الشبخ 
الاکبر على أنه بعد حضرة خاتم الانبیاء تأتي حضرة خاتم الأولياء 
والذي» تبعًا للرسول» يرث المقام النهائي لانسان. ولا بد لنا هنا 
من التأکید على أن اصطلاح خاتم الأولیاء لیس للاشارة إلى أنه 
آخر ولي لله بنحو لا یکون من بعده ول على الارض؛ بل المراد 
فقط ختم المرتبة. نعی ورد في استخدام آخر أن في الختم الرتبین 
ختمًا زمانيًا أيضًا. وعلیه. فخاتمُ الاولیاء یکون آخر ولي. إِذّاء 
هذا الاصطلاح يشار به إلى من وصل من بين آولیاء الله إلى أعلى 
مراتب القرب. وبعد طيّه هذه المرحلة يفتح طريق السلوك لسائر 
أولياء الله. 


ويرى ابن عربي في تقسيم أولي أن مقام خاتم الاولیاء له 
شعبتان : 


1 - خاتم الأولياء بالولاية المطلقة أو العامة؛ 
2 - خاتم الاولیاء بالولاية المحمَدية أو الولاية الخاصة. 


وهذا التقسیم يشهد على أن الفارق الاساس بين الأولياء الذین 
یسلکون ما ألقي على الأنبیاء غير النبي الخاتم (صلوات الله علیهم 
آجمعین) والاولیاء الذین یسلکون طبقًا لما هو المرسوم من قبل 
النبي الخاتم (ص). فخاتم الولاية العامة هو من وصل في مسير 
سلوکه إلى آخر درجةٍ من درجات القرب وآخر رتبة للولاية ممکنة في 
مسير الولاية غير المحمّديّة. ویذکر ابن عربي آنه. وبلحاظ 
المصداق» فان هذا النوع من الولاية تحمَىَ في شخص نب من آنبیاء 
آولي العزم وهو حضرة عیسی (ع). وعليه» فخاتم الولاية العالمة أي 
حضرة عیسی (ع) له الولاية على كافة الأولياء من غير الولاية 
الخاتمة(!, 

«فإن قلت ومن الذي یستحق أن یکون خاتمَ الأولياء كما استحق 
محمد (ص) لقب خاتم النبوّة؟ فلنقل في الجواب: الختم ختمان 
ختمٌ يخم الله به الولاية وختمٌ يختم الله به الولاية المحمّديّة» فأما 
ختم الولاية على الاطلاق فهو عيسى (ع)»: فهو الولي بالنبوة المطلقة 
في زمان هذه الامق وقد حيل بينه وبين نبوة التشريع والرسالة 


(1) لا بد من الالتفات إلى أن ابن عربي لا يرى أن الأولياء من غير الولاية الختمية 
تنحصر أفرادهم بما قبل ظهور زمان الرسول الخاتم؛ ممن كان من أتباع سائر 
الأنبياء. بل يرى أنه حتى بعد ظهور الشريعة الخاتمة فإن الكثير من الأولياء في 
عين اتباعهم الشريعة الخاتمة ولكنهم بلحاظ السير والسلوك تابعون لقلب الانبیاء 
الآخرين. ولذا فإنَ غاية درجة صعودهم ودرجة قربهم تتحدد على هذا الأساس. 
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فینزل في آخر الزمان وارٌ خاتم لا ول بعده بنبوة مطلقةٍ كما إِنّ 
محمدّا (ص) خاتم النبوة لا نبوة تشريع بعده»". 


أمَا ختم الولاية المحمّديّة فیختص لمن كان تابعًا للرسول 
الأكرم (ص). فالوارث المحمّديّ هو من ورث علم النبي الخاتم 
بشكل مباشرء فأعلی الدرجات والعلوم الإلهية هي من مختصات هذا 
المقام. فهو يتلقى العلوم النبوية من روح رسول الله وهو أعلم الناس 
بأحوال تلك الحضرة ومقاماتها. وأعلمهم وأكثرهم إحاطة بمقامات 
العلوم الختمية وأحوالها يكون هو خاتم الولاية الخاصة المحمدية. 

«والوارث المحمّديّ يأخذ العلوم النبويّة عن روح رسول 
الله (ص)... وأكمل الكمّل وراثة أجمعهم وأوسعهم إحاطة بالمقامات 
والعلوم والأحوال والمشاهدء وهو خاتم الولاية الخاصّة المحمَدية 
في مقامه الختمي» فورائته أكمل الورائات في الكمال والسعة 
والجمع والإحاطة بعلوم رسول الله (ص) وأحواله ومقاماته وأخلاقه 
بقظه ومنامًا)00. 

والسؤال المهم هنا هو: أن ابن عربي هل حدّد مصداقًا للشعبة 
الثانية من ختم الولاية كما حدّد مصدافّا لذلك في خاتم الولاية 
العامة كما تقدم ذكره؟ 

وفي هذا المجال يمكننا ملاحظة تقريرين واضحين في آراء 
الشيخ الأكبر. ففي التقرير الأول حكايةٌ رؤيا رأى فيها ابن عربي 
الكعبة مبنية بلین فضة وذهب وقد كملت بالبناء» وما بقي فيها 
شيء۰ وبقي موضع لبنتير: لبنة فضه ولبنة ذهب» فرأى نفسه قد 


)1( الفتوحات المكيةء (نسخة ال 4 مجلدات)» مصدر سایق ج 2 ص 49 


(2) الجندي» شرح فصوص الحكم. مصدر سابق. ص 137 - 138. 


641 


5 )1( 
الله الولاية به . 

والتقرير الثاني حكايةٌ لقاء وقع له سنة 595 هجرية في مدينةٍ 
يقال لها فاس» بینه وبين خاتم الاولیاء المحمدين. ويذكر ابن عربي 
هنا صراحة أنه التقى بنفسه بصاحب ذلك المقام وأنّه رأى العلائم 
الخاضة بالزلأية المتحتدية؛ 


«وأمًا ختم الولاية المحمّديّة فهي لرجل من العرب من أكرمها 
أصلًا ويدًا وهو في زماننا اليوم موجود» عرفتٌ به سنة خمس 
وتسعين وخمسمئة» ورأيتُ العَلَامَة التي له قد أخفاها الحقٌ فيه عن 
عيون عباده وكشفها لي بمدينة فاس» حى رأيتٌ خاتمٌ الولاية منه 
وهو خاتم النبوة المطلقة لا يعلمها كثير من الناس» وقد ابتلاه الله 
بأهل الإنكار عليه في ما يتحقق به من الحقّ في سره من العلم به 
وكما إن الله ختم بمحمد (ص) نبوة الشرائع كذلك ختم الله بالختم 
المحمّدي الولاية التي تحصل من الورث المحمّديّ لا التي تحصل 
من سائر الأنبياء» فان مِن الأولياء مَّن يرث إبراهيم وموسى وعيسى 
فهؤلاء یوجدون بعد هذا الختم المحمدي وبعده فلا يوجد ول على 
قلب محمد (ص). هذا معنى خاتم الولاية المحمّديّة وأما ختم الولاية 
العامة الذي لا يوجد بعده ولي فهو عيسى (ع)... وقد جمعتٌ بين 
صاحبي عبد الله وإسماعيل بن سودكين وبين هذا الختم ودعا لهما 
وانتفعا به والحمد 00 


(1) الفتوحات المكية» (نسخة ال 4 مجلدات)» مصدر سابق» ج 1 ص 318 - 
39. 


)42 المصدر نقسه چ 2 ص 49 
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للجمع بینهما بمختلف الوسائل. فیعتمد بعضهم كالقيصري على 
التقسیم الابتدائي المتقذم ویفشر التقریر الثاني لابن عربي (والذي 
یکون مصداق خاتم الولاية المحمّديّة فيه شخصٌ آخر غير ابن عربي) 
بائه لا يشير الا إلى ابن عربي نفسه وان كان ظاهره خلاف ذلك. 
والبحث والتتبع في آراء ابن عربي في هذا المجال یوصلنا إلى أن 
هذا التفسیر المذکور لا یمکن أن یکون تفسیرا صحيحًا لکلام ابن 
عربي؛ بنحو یکون تفسیرا حمًا لكافة آرائه. وکمثال على ذلك: لو 
دققنا النظر في الجزئیات الواردة في التقریر الثاني فانه لا يبقى أي 
شك في أن هذا التقریر يحكي عن لقاء ابن عربي مع شخص آخر. 
ويذكر صراحة فيه أنه جمع بين شخصين آخرين هما عبد الله 
وإسماعيل بن سودكين وبين ختم الولاية وقد دعا لهما. ويضيف أيضًا 
أن هذا المقام مبتلى بأهل الإنكار عليه. وبملاحظة التشابه القائم بين 
هذا البيان وبين المهدويّة عند الشيعة لا يبقى أي شك في آن هذا 
التقرير يحكي عن لقاء ابن عربي وتشرّفه بخدمة إمام الزمان (عجل 
الله تعالى فرجه). مضافا إلى أن ابن عربي» وفي العديد من الموارد» 
يذكر اسم إمام الزمان (عجل الله تعالى فرجه) بصفة كونه خاتم 
الأولياء؛ وإن لم يكن قد أشار في النص المذكور أعلاه إلى اسمه 
الشاض 7 


و« 


إلا أن ختم الاولیاء شهيدٌ وعينٌ إمام العالمين فقيد 
هو السیذ المهدي من آل أحمد هو الصارم الهندي حين يبيد. 

كما پذکر في الفتوحات صراحةً أن عيسى (ع)۰ وإن كان هو 
خاتم الولاية المطلقت ولکنه مختوم بختم الولاية المحمّديّة وهو 
الذي وفْقّ لزیارته فى مدينة فاس : 


)04 المصدر نقسه ‏ ج‌ 3 ص 128 
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«وجينئذ فله ختم دورة الملك وختم الولاية أعني الولاية العامت 
فهو من الخواتم في العالم. وأمّا خاتم الولاية المحمّديّة وهو الختم 
الخاص لولاية أمة محمد الظاهرة فیدخل في حکم ختميته عیسی (ع) 
وغیره كإلياس والخضر وکل ولي لله تعالی من ظاهر الامت 
فعيسى (ع)» وان كان ختمًا فهو مختومٌ تحت ختم هذا الخاتم 
المحمدي» وعلمت حديث هذا الخاتم المحمّديّ بفاس من بلاد 
علامته». 

«وأمًا الختم فهذا زمائه وقد رأيناه وعرفناه تمم الله سعادلّه 
عملتّه بفاس سنة خمس وتسعين اة 

ويذكر ابن عربى فى بداية كتابه (عنقاء المغرب) الذي دونه 
حول خاتم الأولياء؛ أن هدفه من تأليف الكتاب هو البحث حول 
شخصيتين: الأول مقام الإمام المهدي (عجل الله تعالى فرجه) 
المنتسب إلى بين النبي (ص). والثاني باب خاتم الأولياء 
(المطلقة)””. ويتعرّض في أواخر الكتاب للإمام المهدي ولحضرة 
عيسى (ع) بالاسم ويذكر أن هذا الكتاب كان عن هاتين 
الشخصيتين 00 

كما خصّص الباب 557 من الفتوحات باسم ختم الأولياء. كما 
يصف عيسى (ع) بأنه خاتم الولاية العامة المختوم بختم خاتم الولاية 
المحمديّة. ويشير ابن عربى هنا إلى كتاب عنقاء المغرب» ويذكر أنه 
تعرض في ذلك الكتاب إلى شخصيتين هما حضرة المهدي (عجل 





(1) المصدر نفسهء ص 514. 
(3) عنقاء المغرب. مصدر سابق» ص 6. 
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الله تعالى فرجه) وحضرة عيسى (ع). ومجموع كلمات ابن عربي هذه 
تشهد على أن ذلك الشخص الذي التقاه في فاس لم يكن سوى 
الوجود المقدس للإمام المهدي (عجل الله تعالى فرجه). 
قمشه اي» وبتفصيل لطيف”"“ حول هذا الموضوع أنّهء وبملاحظة ما 
تقدّم من شواهد في نصوص ابن عربي وخلافًا لبعض الشراح 
كالقيصري» فانْ ابن عربي يرى في تقسيم نهائي ثلاثة أنواع من خاتم 
الولاية: 
1 خاتم الولاية المطلقة؛ 
2 - خاتم الولاية الكلية المحمدية؛ 
3 - خاتم الولاية الجزئية المحمدية. 

ویری ابن عربي أن الشعبة الثانية من ختم الولاية في التقسیم 
الثلائي المذکور أعلاه یختص بالائمة الاطهار (ع) وأن ما قاله في 
ما یرجم إلى نفسه وأنّه نال هذا المقام فیرید به الشعبة الثالثة أي 
خاتم الولاية الجزئية المحمّديّة. 

وبعبارة علمية» یری ابن عربي أن الاستعداد التام لهضم التعیّن 
الأول هو للائمة المعصومین (ع). فهم أصحاب ختم الولاية الكلية 
المحمدیة والذي یتحد مع مقام حضرة الرسول الأكرم (ص) وباطن. 
وعليه» فکما إن كافة أنبياء الله تابعون لرسول الله (ص) فهم تابعون 
أيضًا لخاتم الأولياء. ویعتقد أيضًا في الآن نفسه أن سائر آتباع ختم 
الولاية يمكنهم» وبقدر استعدادهم أن یکون لدیهم نصیب من هذا 


(1) .انظر: داود بن محمود القيصري؛ شرح فصوص الحکم. به کوشش جلال الدین 
الاشتياني» مصدر سابق. ص 440 - ۰464 هامش محمد رضا قمشه اي. 
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المقام. ویعتقد آیضا أن کل من وصل من آتباع الولاية إلى فتح باب 
الوصول إلى هذا المقام» بنحو یتبعه ساثر آولیاء الله من بعده 
ویژیدون تمامية كشفهء فإنه یکون واجدًا مقام خاتم الولاية الجزئية 
المحمّديّة» ولیس هذا الشخص إلا شخص ابن عربي. 


ویذکر في بیان آخر له التالي: في مرحلة كل نبي صاحب 
ولاية» جماعةٌ یمکنهم أن یخلفوه» ولکن في ما يتعلّق برسول 
الله (ص) فان شخصًا واحذا يمكنه أن یکون فى قلب تلك الحضرة» 
زان الرلانة تیه ليغا الزيرة ولان هی شخي واه روط 
ولا ولي بعدها على الولاية المحمّديّة. وهذا الشخص لیس سوی 
الوجود الماك لحضرة المهدي (مجل الله تعالی فرجه)(. ولا شك 
في أنه لم يكن قبل رسول الله (ص) مثل هذا المقام من الولاية. وقد 
ورد في التعاليم الشيعية أنه قبل ظهور رسول الله (ص) في النشأة 
العنصرية لا ظهور لمقام رسول الله (ص) وعلمه في هذه النشأة» وما 
لم يتحقّق مقام رسول الله وعلمه (ص) فلن يأتي خليفته في هذا 
المقام. 


إن ما نصل إليه من مجموع ما تقدّم أن البنية الأساس لهذا 
التفكير هي في ما تعتقده الشيعة بأنّه لا بد من أن يكون بعد 
الرسول الله (ص) حجةٌ له مقام رسول الله. بل هو عين رسول الله 
بل حتّی رسول الله يسترزق منه في رسالته في باطن مقامه» بمعنى 
آن ولايته وان كانت من ولاية رسول الله» ولکن حيث كانت 
ولايتهما نور واحد. فإِنْ ولاية خاتم الأولياء متحدة مع الولاية 
الباطنية لرسول الله (فهما واحد في الباطن). ولأن الولاية هي باطن 


)1( الفتوحات المكية» (نسخة ال 4 مجلدات). مصدر سابق» ج 2 ص 9 


وص 49. 
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الرسالة فرسول الله في رسالته یسترزق من خاتم الأولياء الذي هو 


«وهذا هو آعلی عالم باف وليس هذا العلم الا لخا 
الرسل (ص) وخاتم الأولياء وما يراه أحدٌ من الأنبياء 0 

مشکاة الرسول الخاتم (ص) ولا يراه أحدٌ من الأولیاء الا من 
الولیخ الخاتم حّی إن الرسلَ لا يرون متى رأوْهُ الا من مشکاة خا 
0 


۱9۰ 


م 


«فکل نبي من لدن آدم إلى آخر نبي» ما منهم أحدٌ يأخذ الا من 
مشکاة خاتم النبیین » وان تأخر وجود طينته » فاه بحقیقته موجود» 
وهو قوله (ص): «کنت نبیّا وآدم بين الماء والطين»... وکذلك خاتم 
الأولياء کان ولا وآدم بين الماء والطين)20. 


وبهذا نصل. وبعد ما تقدم من توضيح في هذه المباحث» إلى 
أن محيي الدين» وخلافا للنظرة العامة» كان شيعيًا. فمحيي الدين 
نفسه يشير إلى هذا الأمر في أكثر من موضعء بل ويذكر أحیانا اسم 
الحجة» وينسب إليه ختم الولاية المحمّديّة. كما يصف في موضع 
آخر أمير المؤمنين (ع) بأنه (سر الأنبياء جميعًا)» ويراه آقرب الناس 
إلى رسول الله (ص). 


(1) فصوص الحکم. مصدر سابق» ص 62. 

(2) المصدر نضه» ص 64. 

(3) الفتوحات المكية. (نسخة ال 14 مجلدًا)» ج ۰2 ص 227. يُذگر أن عثمان 
يحيى قام بتدوين النسخة الأولى من الفتوحات في الهامش» والنسخة الثانية 
جعلها الأصل. ويذكر في النسخة الأولى التالي: (أقرب الناس إليه علي بن أبي 
طالب (رضي الله عنه) إمام العالم وسر الأنبياء أجمعين). وفي لقاء جمع بين 
عثمان يحيى والاستاذ حسن زادة آملي» عندما سأل الاستاذ عثمان يحيى عن - 
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ومجموع هذا الکلام ینطبق على ما تعتقد به الشيعة. وتدقیق 
النظر في الموارد الخاصة التي یظهر آنها على خلاف هذا الرأي 
یوصلنا إل آنها جا کانت بسبب الظروف السياسية - الاجنماعية 
في تلك المرحلف» أي أنها كانت من باب التقية. كما ذکر في کتاب 
عنقاء المغرب صراحة أنه في ما يتعلق بخاتم الأولياء لا بد من أن 
يكون الحديث بلغة العماء وفي ستر» وذلك لحفظ عينه وبدنه؟. 


= كيفية نقل النسخة الأولى والثانية؛ أجاب يحيى بأن العمل بني على أساس 
النسخة الثانية. وقد ورد في النسخة الثانية التالي: (آقرب الناس إليه علي بن أبي 
طالب وأسرار الأنبیاء)» لكن في النسخة الأولى ورد (أقرب الناس إليه علي بن 
أبي طالب (رضي الله عنه) إمام العالم وسر الأنبياء أجمعين)» ويضيف عثمان 
يحبى لعل ابن عربي قام بتعديل ذلك لتعرضه لضغوط فكان منه بنحو الإجبار. 
(1) عنقاء المغرب. مصدر سابق» ص 6. 
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المصادر والمراجع 


ابن أبي جمهور الإحسائي» عوالي اللالي قم انتشارات 
سيك الشهداء» الطبعة الأولىء بلا تاريخ. 

أبو الحسن الشعرانی» ترجمه وشرح صحيفه سحادیه. قم 
انتشارات قائم آل محمد» جاب دوم 1384 ه. ش. 

أحمد بن علي الطبرسي» الاحتجاج» تعليق: محمد باقر 
الموسوي» مشهد» نشر المرتضی ‏ 3 ه. ق. 

الامام علي بن آبي طالب. نهج البلاغة. گرد آوری سید 
رضى» ترجمه: جعفر شهیدی. تهران» شرکت انتشارات 
علمی وفرهنگی» چاپ چهاردهم» 8 ه. ش. 

آن ماري شیمل. ابعاد عرفانی اسلام» ترجمة: عبد الرحیم 
گواهی» تهران؛ دفتر نشر فرهنگ اسلامی. 1377 ه. ش. 
برتلس» تصوف وأدبیات تصوف» ترجمة: سیروس ایزدی» 
تهران» امیر کبیره 1378 ه. ش. 


پل نوياء تفسیر قرآن وزبان عرفانی» ترجمة: اسماعیل 
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10 


11 


13 


سعادت. تهران مرکز دانشگاهی» جاب اول. 1375 ه. 


ش. 

توشي هيكو إيزوتسوء صوفيسم وتائوئيسم» ترجمة: محمد 
جواد گوهري» تهران» انتشارات روزنه » جاب اول» 1378 
ه. ش-. 

جلال الدین الرومي» مشنوی معنوی» ترجمة: ابراهیم 
الدسوقى شتا تصحیح : قوام الدین خرمشاهی تهران 
انتشارات ناهید» جاب دوم» 8 ه. ش. 

کے مثنوی معنوی» تصحيح : نیکلسون» تهران» انتشارات 
امير كبير» جاب هشتم » 1 ه. ش. 

جلال الدين همائى » تصوف در اسلام» تهران» موسسه نشر 
هم جاب سوم 4 ه. ش. 

حسن بن یوسف الحلی » کشف المراد. تصحیح : حسن زادة 
آملي» قم» موسسة نشر اسلامي؛ 1407 هه ق. 

حسن زادة آملي» خير الاثر در رد جبر وقدر؛ قم» مرکز 
انتشارات دفتر تبلیغات اسلامی» جاب دوم » 5 هب 
ش. 

س عيون مسائل النفس. تهران» مؤسسة انتشارات امیر 
کبیر » چاپ اول» 1371 ھ. ش. 


ده قرآن وعرفان وبرهان از هم جدايي ندارند» بى جاء 
انتشارات قیام» چاپ دوم » بی تا. 


حسین الخوارزمي» شرح فصوص الحکم. تصحیح : نجیب 
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- 20 


- 21 


22 


23 


مايل هروي» تهران» انتشارات مولی چاپ دوم » 1410 
ه. ق/ 1368ه ش. 


حسين النوري» مستدرك الوسائل. قم مؤسسة آل الست 
لاحیاء التراث» چاپ اول» 8 ه. ق. 


حسین بن عبد الله بن سيناء الاشارات والتنبیهات. شرح: 
الخواجة نصير الدين الطوسی قم نشر البلاغه» 1385 ه. 


0 


٠س‎ 

حيدر الآملي» المقدمات من نص النصوص في شرح 
فصوص الحكم» تصحيح : هنري کوربان وعثمان یحپی. 
تهران» انتشارات توس جاب دوم» 7 ه. ش. 

له جامع الأسرار ومنبع الأنوار» تصحیح: هنري کربان 
وعشمان یحیی» تهران» شرکت انتشارات علمی 
وفرهنگی» انجمن ایران شناسي فرانسه. جاب دوم 1368 
داود بن محمود القيصري. رسائل القيصري. تحقیق: جلال 
الدین الاشتیانی» تهران» انتشارات انجمن حکمت وفلسفه 
ایران » چاپ دوم » 7 هم ش-. 

لم شرح فصوص الحکم. به کوشش جلال الدین 
الآشتياني» تهران» شركت انتشارات علمي وفرهنگی جاب 


اول» 1375 ه ش. 


س شرح فصوص الحكم. جاب سنكى » فم انتشارات 
بیدار» 1363 ه ش. 


- 4 


- 5 


- 6 


3-2 


28 


29 


- 30 


31ج 


-32 


روح الله الخميني» مصباح الهداية إلى الخلافة والولايت 
مقدمه : جلال الدين الآشتيانى» تهران» موسسه تنظیم ونشر 
آثار امام خمینی» جاب دوم 1373 ه. ش. 

روزبهان البقلي الشيرازي» شرح الشطحیات. تصحیح : 
هنري کوربان» تهران» انجمن ايران شناسی فرانسه جاب 
دوم» 0 ه. ش/ 1 م. 

رينولد نيكلسون» تصوف اسلامی در رابطه انسان وخدا 
ترجمة: شفيعي كدكني» تهران» انتشارات توس جاب 
اول» 1358 هب ش. 

سحت عرفان عارفان مسلمان ترجمة : أسد الله آزاده مشهد » 
انتشارات دانشگاه فردوسي جاب اول» 1372 ه. ش. 
له في التصوف الاسلامي وتاربخه. مع مقدمة لأبي 
العطاء العفیفی» القاهرة» مطبعة لجنة التألیف 1388ه. ق. 
نیکلسون» ترجمة: مهدي صحبتی. تهران. انتشارات 
اساطيرء جاب اول» 1382 ه. ش. 

سعید الدین الفرغاني» مشارق الدراري» مقدمة وتعليق: 
جلال الدین الاشتياني» قمء مركز انتشارات دفتر تبلیغات 
اسلامی » چاپ اول» 1379 ه. ش. 


لع منتهی المدارك تصحيح : محمد شكري الوفي» بی 
جاء بی ناء جاب اول 379 1ه. ق. 


سليمان بن إبراهيم القندوزي» ینابیع المودة. تصحيح : عطاء 
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- 3 


- 4 


- 5 


- 6 


7 


- 38 


-9 


- 40 


- 41 


الدين الأعلمي» بيروت» مؤسسة الأعلمي للمطبوعات» 


8ه ق. 
شريف الجرجاني» رسالة الوجود. تصحيح : نصر الله نقوی» 


بی جاء جاب رنگین» 1321 ه. ش. 


شمس الدين محمد حافظء ديوان أشعارء ترجمة: إبراهيم 
أمين الشواربي» تهران» نشر مهر انديش. 

تحت دیوان آشعار تصحیح : بهاء الدین خرمشاهی» 
تهران. انتشارات دوستان» جاب چهارم» 1382 ه. ش. 
صائن الدين علي تركة. تمهید القواعد» تصحیح : جلال 
الدين آشتياني» تهران» انتشارات انجمن اسلامى حكمت 
وفلسفة ايران» جاب دوم 0 ها ش. 

. تمهيد القواعد. تصحيح : جلال الدين الآشتيانى» 
قم» بوستان کتاب» جاب اول 1381 ه. ش. 

صدر الدين الشيرازي» الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية 
الأربعة» بيروت» دار إحياء التراث العربي؛ الطبعة الثالثة 
1981م. 

له الشواهد الربوبيت ترجمة: جواد مصلح. تهران» 
انتشارات سروش» 1375 ه. ش. 

. العرشیة. تصحیح: غلام حسين آهنی. تهران» 
انتشارات مولی» 1361 هب ش. 

. المشاعر تصحیح : هنري کوربان» تهران» کتابخانه 
طهوری؛ 3 ها ش. 
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-2 


- 43 


4 


5 


- 46 


- 7 


- 48 


9 


0 


- 1 


92 


صدر الدین القونوي إعجاز البیان في تفسیر أم القرآن 
تصحيح : جلال الدين الآشتيانى» قمء بوستان کتاب» جاب 
اول» 1381 ه. ش. 

کے المر اسلات. تحقيق : غودرون شویرت » بیروت » المعهد 
الألماني للأبحاث» الطبعة الأولى» 1995م/ 1415 ه ق. 


لء النفحات الالهيت تصحيح : محمد خواجوي. تهران» 
انتشارات مولى » چاپ اول» 15 ھ. ش. 

س تبصرة المبتدی. تصحيح ومقدمة: نجفقلى حبيبى ۰ 
قم» کتاب سراي اشراق» جاب اول» 1381 ه. ش. 


ات 6 رسالة النصوص› تصحيح : جلال الدين الآشتياني» 
تهران» مرکز نشر دانشگاهی» جاب اول» 1362 ه. ش. 


سب شرح أربعين حديثاء تحقیق: حسن کامل بیلماز» 
قمء انتشارات بیدار» جاب اول» 1372 ه. ش. 


س کتاب الفکوك. ترجمة: محمد خواجوي. تهران» 
انتشارات مولی» جاب اول» 1417ه ق/ 1381 ه. ش. 


عبد الحسین زرین کوب. ارزش میراث صوفیه تهران 
انتشارات امير کبیر جاب ششم» 9 ه. ش. 

عبد الرحمن الجامی. أشعة اللمعات» تحقیق: هادي 
رستكار مقدم گوهری. قمء بوستان کتاب جاب اول» 
2 ه. ش. 


. سه رسالة در تصوف لوامع ولوایح وشرح رباعیات 
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- 3 


4 


-35 


- 6 


7 


- 38 


_ 9 


- 60 


-61 


در وحدت وجود. مقدمه: ایرج آفشان تهران» كتابخانه 
منوچهري بلا تاريخ. 

تحص لوایح در عرفان وتصوف. بكوشش محمد حسين 
تسبيحي» بی جاء کتابفروشی فروغی» بی تا. 

ل نفحات الأنس من حضرات القدس تصحیح : مهدي 
توحيدي پور » تهران» انتشارات سعیدی » چاپ دوم » 1366 
ه. ش. 

. نقد النصوص في شرح نقش الفصوص. مقدمه: 
ويليام چيتيك. تهران» وزرات فرهنگ وآموزش عالی؛ 
موسسه مطالعات وتحقیقات فرهنگی» 1370 ه. ش. 

عبد الرحمن بدوي» أرسطو عند العرب» الكويت» وكالة 
المطبوعات. الطبعة الثانية» 8 [م. 

کک تاريخ التصوف الرسلامي» الکویت. وكالة 
المطبوعات. الطبعة الثانية» ص 1987 ه. ش. 

عبد الرحمن بن خلدون». مقدمة ابن خلدون» بيروت» دار 
الكتب العلمية» الطبعة الثامنة» 1424 ه. ق/ 2004 م 

عبد الرزاق الکاشانی اصطلاحات الصوفية. تحقيق: محمد 
کمال ابراهیم جعفر قم» انتشارات بیدار» جاب دوم » 
0 ه. ش. 


کڪ شرح فصوص الحکم. قم انتشارات بیدار » الطبعة 
الرابعة» 0 ص ش. 


کک شرح منازل السائرین» تحقيق: محسن بيدار فر» قم 
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- 2 


- 63 


- 4 


- 65 


- 6 


- 7 


- 68 


- 9 


انتشارات بیدار» الطبعة الاولی» 1413ه. ق/ 1372هب 
شن: 

عبد الکریم بن هوزان القشيري. الرسالة القشيرية» تحقیق : 
عيد الحليم خدوم ومحمود بن شريف» قم انتشارات 
بیدار » جاب اول» 4 هه ش. 

عبد الله الأنصاري» طبقات الصوفية. تصحيح : عبد الحی 
جیبی »2 نهران» انتشارات فروغی » چاپ دوم » 1 ه. 
ش. 

عبد الله جوادي آملی» تحریر تمهید القواعد. تهران 
انتشارات الزهراء جاب اول 1372 ه. ش. 

سب رحیق مختوم» قمء مرکز نشر اسرای جاب اول» 
7 ه. ق/ 5م. ش. 

عثمان يحي ۰ مؤلفات ابن عربي وتاریخها وتصنیفها ترجمه: 
أحمد طيب» بلا مکان» دار الصابونى ودار الهداية» الطبعة 
الأولى» بلا تاريخ. 

علي بن عثمان الهجويري» كشف المحجوب. تصحيح: و. 
زوکفسکی» تهران» کتابخانه طهوری» جاب پنجم» 136 
ه ش. 

على بن عیسی الاربلی» کشف الغمة» تبریز» انتشارات 
مکتبه بنی هاشمی» 1381 ه ش. 


عين القضاة الهمدانى» تمهيدات» نصحیح : عفیف عسیران» 
طهران» انتشارات منوچهري» جاب چهارم» بی تا. 
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- 70 


- 71 


5 


73 


4 


- 75 


6 


- 7 


- 78 


س زبدة الحقائق تصحيح : عفيف عسيران» ترجمة: 
مهدي ندین» تهران» مركز نشر دانشكاهي» چاپ اول» 
9 ه. ش. 

فروغي بسطامي» ديوان شعر. تصحیح ومقدمة: علي 
غفاريء تهران» انتشارات اقبال» 1320 ه. ش. 

فرید الدین العطار النيشابوري؛ تذكرة الأولیای تصحیح: 
نیکلسون: تهران انتشارات میلاده جاب اول 1376 ه. 


٠س‎ 

س. منطق الطیر ‏ به اهتمام صادق گوهرین» نهران» 
شرکت انتشارات علمي وفرهنگی» جاب پانزدهم» 1378 
ه. ش. 

فضل بن الحسن الطبرسي » مجمع البیان» مقدمة: محمد 
جواد البلاغی تهران» انتشارات ناصر خسرو. جاب سوم 
2 ها ش. 

زوار» جاب هفتم» 5 ه. ش. 

القرآن الکریم. 

گنجوي نظامی » کلیات دیوان» تهران» انتشارات أمير کبیر» 
5 ها ش. 

دهشيري» تهران. انتشارات جامی» جاب اول. 1374 هب 


س 
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79 


- 80 


- 81 


- 82 


- 83 


- 4 


- 5 


- 6 


- 87 


مؤيد الدین الجندي. شرح نصوص الحکم. تصحیح : جلال 
الدين الاشتیانی» قم بوستان کتاب» جاب دوم» 3 هه 
ق/ 1381 ه. ش. 

محمد الكلابذي» التعرف لمذهب آهل التصوف› تعليق: 
محمود أمين النواويء القاهرة» المكتبة الأزهرية» الطبعة 
الثالثةء 1992/ 1412ه. ق. 

محمد اللاهيجي» مفاتیح الاعحاز في شرح گلشن راز 
مقدمة: كيوان سمعىء تهران» انتشارات سعدی» 1371 ه. 
ش. 

محمد بارسا فصل الخطاب. تصحیح : جلیل مسکر نژاد» 
تهران» مركز نشر دانشگاهی» جاب اول» 1381 ه ش. 
محمد باقر المجلسي بحار الانوار بیروت» مؤسسة 
الوفای 1404ه. ق. 

محمد بن الجبار النفري» المواقف. القاهری مکتبة المتنبی» 
6م. 

محمد بن الحسن الطوسي. الامالي» قمء دار الثقافة» جاب 
اول» 1414 ه. ق. 

له التییان في تفسیر القرآن» تصحیح: أحمد حبیب قصير 
العاملي» قمء مکتب الاعلام الاسلامي» الطبعة الأولی؛ 
9 ه. ق. 

س تهذیب الاحکام؛ تهران» دار الكتب الاسلامیة 
چاپ چهارم» 5 ه ش. 
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- 88 


89 


- 90 


- 91 


_ 92 


- 3 


_ 94 


05 


26 


07 


محمد بن الحسين سلمى» حقائق التفسیر» تحقيق: سيد 
عمران» بیروت» دار الکتب العلمیت 1 هاق. 

س طبقات الصوفية› تعلیق : مصطفی عبد القادر عطا» 
بيروت» دار الكتب العلميةء الطبعة الأولی» 1998م. 
محمد بن حمزة الفناري» شرح رباعي شيخ أكبر› ترجمة 
وتصحيح : محمد خواجوي. تهران» انتشارات مولی» جاب 
اول» 1370 1412ه ق. 

. مصباح الأنس. تعليقة هاشم الأشكوري وحسن زادة 
آملی » چاپ سنگی» بی جاء انتشارات فجر» جاب دوم» 
3 ه. ش. 

بپ مصباح الأنس. مع مفتاح الغيب للقونوي» 0 تصحیح : 
محمد خواجوي» تهران» انتشارات مولی. چاپ اول» 
4 ه ش. 

انتشارات علامه» 1379 ه. ش. 

محمد بن على بن بابويه الصدوق. التوحيد» قم موسسه 
نشر اسلامی » چاپ دوم» 8 ھ. ق/ 1357ه. ش. 
لسع علل الشرائع» قم» انشتارات مکتبة الداورى» بی تا. 
لء من لا يحضره الفقیه. قمء موسسة انتشارات 
اسلامی» جاب سوم» 3 ه. ق. 

محمد بن نعمان المفید» الأمالي» قم کنگره جهانی هزاره 
شيخ مفيد» مؤتمر ألفية الشيخ المفيدء جاب دوم 1413 


هب ق. 
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غفاري» تهران. دار الكتب الإسلامية» جاب چهارم 
5 ه. ش. 

محمد حسين الطباطبائي المیزان في تفسیر القرآن؛ مؤسسة 
الأعلمي للمطبوعات» 1411ه ق. 

له نهاية الحکمة. قم» موسسه نشر اسلامی؛ بی تا. 
محمود شبستري» گلشن راز؛ در (محمد اللاهيجي مفاتیح 
اعجاز). 

محيي الدین بن عربي؛ الفتوحات المكية (نسخة ال 
4 مجلذا)» تحقیق: عثمان يحيى» القاهرة الهيثة المصرية 
العامة للکتاب 1410 ه ق/ 1990 م. 

. الفتوحات المكية. (نسخة ال 4 مجلدات). بیروت. 
دار إحياء التراث العربي؛ بلا تاریخ. 

له انشاء الدوائر لیدن. مطبعة بریل» 1366 هه ق. 


له رسائل ابن العربي» بیروت. دار احیاء التراث» بلا 
تاریخ. 

له رسائل ابن عربي» حواشي محمد عبد الكريم 
النمري» بيروت» دار الكتب العلمية» الطبعة الولی 1421 
ه ق/2001 م. 





1 رسائل» تحقيق : سعید عبد الفتاح» بیروت » مؤسسة 
الانتشار العربي» 2001م. 


. عنقاء المغرب› تحقیق : بهنساوي أحمد سید شریف » 
مصرء مكتبة الأزهرية للتراث» بلا تاریخ. 
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. قصوص الحكم. تعليق: أبو العلاء عفيفي ١‏ تهران» 
انتشارات الزهراء 1366 ه. ش. 

مرتضی مطهري» آشنایی با علوم اسلامی . قم انتشارات 
صدر 1367 ها ش. 

هادي السبزواري» تعلیقات علی الشواهد الربوبية› تصحيح : 
جلال الدین الاشتیانی» بیروت» مؤسسة التاریخ العربي» بلا 
تاریخ. 

شیاه شرح المنظومة. تعلیق: حسن زادة آملی » فم نشر 
ناب چاپ اول» 1422 هب ق. 

هنري کوربان» تاريخ فلسفه اسلامی» ترجمة: جواد 
الطباطبائی» تهران» کویر» انجمن ایران شناسی فرانسه 
3 ها ش. 

والتر استیس. عرفان وفلسفة ترجمة: بهاء الدین 
خرمشاهي» تهران» انتشارات سروش» 1379 ه. ش. 

ورام بن أبي فراس؛ محموعة ورام قم » نشر مکتبة الفقیه 
بلا تاريخ. 

يحي يثربي » عرفان نظري » تحقيقى در سير تكاملي وأصول 
ومسائل تصوف قم» بوستان کتاب 1384 ه. ش. 

يد الله یزدان پناه » درسهای حکمت اشراق» (مخطوط تحت 


الطبع). 
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